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書
　

評児
玉
聡
著

『
功
利
と
直
観―

英
米
倫
理
思
想
史
入
門
』

（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
〇
年
）安

　

藤
　
　
　

馨

本
書
は
そ
の
副
題
で
あ
る「
英
米
倫
理
思
想
史
入
門
」

の
名
に
相
応
し
い
、
巧
み
に
書
か
れ
た
優
れ
た
概
説
書

で
あ
る
。
道
徳
哲
学
に
対
し
て
普
段
は
非ア

ヒ
ス
ト
リ
カ
ル

歴
史
的
に
取

り
組
む
傾
向
に
あ
る
評
者
に
と
っ
て
、
本
書
第
I
部

で
描
き
出
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
思
想
史
的
展
開
は
、
そ

の
概
略
は
把
握
し
て
い
た
も
の
の
そ
う
し
た
一
定
の
構

図
を
も
と
に
整
理
し
た
こ
と
が
な
か
っ
た
た
め
に
、
勉

強
に
な
る
こ
と
が
多
く
ま
た
楽
し
く
読
む
こ
と
が
で
き

た
。
功
利
主
義
者
と
直
観
主
義
者
の
理
論
的
対
立
の
系

譜
を
描
き
出
そ
う
と
す
る
本
書
の
企
て
と
紙
幅
に
照
ら

し
て
言
え
ば
当
然
の
こ
と
で
は
あ
り
そ
れ
が
欠
点
だ
と

は
い
え
な
い
だ
ろ
う
が
、
本
書
を
「
英
米
倫
理
思
想
史

入
門
」
と
い
う
副
題
の
通
り
に
思
想
史
の
概
説
的
入
門

書
と
し
て
読
も
う
と
す
る
場
合
に
は
、
イ
ギ
リ
ス
に
関

し
て
言
え
ばT. H

. G
reen

やF. B
radley

な
ど
の
英

国
観
念
論
者
やC

. D
. B

road

と
い
っ
た
そ
れ
な
り
に

魅
力
あ
る
人
物
た
ち
が
ほ
ぼ
扱
わ
れ
て
お
ら
ず
、
ア
メ

リ
カ
の
哲
学
者
は
そ
れ
自
体
と
し
て
は
殆
ど
登
場
し
て

こ
な
い
こ
と
に
は
若
干
の
注
意
が
必
要
だ
ろ
う
。ま
た
、

思
想
的
内
容
を
多
少
と
も
取
り
上
げ
て
論
じ
ら
れ
て
い

る
哲
学
者
の
人
選
は
入
門
書
と
し
て
は
適
切
な
規
模
で

あ
ろ
う
が
、
そ
の
功
利
主
義
者
と
直
観
主
義
者
の
系
譜

がR
. M

. H
are

とJ. R
aw

ls

に
終
る
こ
と
は
、
あ
る
意

味
で
は
こ
の
両
者
が
い
ま
や
「
歴
史
」
に
な
っ
た
こ
と

を
指
し
示
し
て
い
る
よ
う
で
興
味
深
い
。
評
者
は
功
利

主
義
と
分
析
法
理
学
に
興
味
を
有
す
る
法
哲
学
研
究
者

で
あ
っ
て
、
思
想
史
を
専
門
と
す
る
わ
け
で
も
倫
理
学

を
専
門
と
す
る
わ
け
で
も
な
く
、
本
書
の
提
示
す
る
全

体
的
な
思
想
史
的
構
図
全
体
の
評
価
は
能
く
為
し
得
る

と
こ
ろ
で
は
な
い
が
、
著
者
自
身
の
見
解
を
提
示
す
る

と
い
う
よ
り
は
概
説
的
・
入
門
的
な
性
格
を
有
し
、
か

つ
思
想
史
的
に
書
か
れ
て
い
る
と
い
う
点
を
重
視
し
つ

つ
、
以
下
で
は
若
干
の
論
点
に
つ
い
て
批
評
を
試
み
た

い
。

1
．
功
利
主
義
「
者
」 

vs. 

直
観
主
義
「
者
」

本
書
の
表
題
と
は
し
が
き
［pp. iii-iv

］
を
目
に
し

た
と
き―
そ
し
て
本
論
を
見
る
前―

の
最
初
に
感

じ
た
の
は
、
功
利
主
義
は
規
範
倫
理
学
上
の
見
解
で
あ

り
、
直
観
主
義
は
道
徳
認
識
論
上
の
見
解
で
あ
る
は
ず

だ
が
、
そ
れ
が
対
立
す
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
な
の

か
？
　

道
徳
的
直
観
が
素
直
に
功
利
主
義
の
主
張
に
適

合
的
で
あ
る
よ
う
な
世
界
で
は
ど
う
な
る
の
か
？
と

い
っ
た
疑
問
と
違
和
感
で
あ
っ
た
。
も
ち
ろ
ん
、
す

ぐ
にR

aw
ls

の
「
直

イ
ン
チ
ュ
イ
シ
ョ
ニ
ズ
ム

観
主
義
」
の
使
い
方
を
思
い
出

し
、B

ernard W
illiam

s

に
よ
る
分
類
を
思
い
出
し
た

の
で
、
そ
の
よ
う
な
意
味
で
の
「
直
観
主
義
」―

つ

ま
り
道
徳
的
多
元
主
義
な
ど―

と
功
利
主
義
の
対
立

の
こ
と
な
の
だ
ろ
う
と
思
い
直
し
た
（R

aw
ls

が
「
直

観
主
義
」
に
分
類
さ
れ
て
い
る
の
を
見
て
ま
た
困
惑
を

感
ず
る
こ
と
に
な
っ
た
わ
け
だ
が
）。
現
在
の
メ
タ
倫

理
学
で
敢
え
て
「
直
観
主
義
者
」
を
自
称
す
る
理
論
家

（e. g. H
uem

er, Shafer-L
andau, etc.

）
は
、
道
徳
認

識
論
上
の
見
解
と
し
て
の
直
観
主
義
を
指
す
も
の
と
し

て
こ
の
語
を
採
用
す
る
傾
向
に
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る

が
、
と
り
あ
え
ず
歴
史
的
に
ど
う
か
と
い
え
ば
、
本
書

で
もStratton-L

ake

の
整
理
に
従
い
つ
つ
確
認
さ
れ

て
い
る
［pp. 122― 3

］
よ
う
に
、確
か
に
「
直
観
主
義
」

と
い
う
語
で
呼
ば
れ
て
き
た
も
の
と
し
て

：

1
．
認
識
的
直
観
主
義

：

自セ

ル

フ己
明エ

ヴ
ィ
デ
ン
ト

証
的
で

非
ノ
ン
イ
ン
フ
ァ
レ
ン
シ
ャ
ル

推
論
的
な
道
徳
的
知
識
が
存
在
す
る

2
．
方
法
論
的
直
観
主
義
（
多
元
主
義
）

：

一
時

原
理
の
複
数
性
・
そ
れ
ら
の
衝
突
を
解
決
す

る
原
理
の
不
在

3
．
反
帰
結
主
義
（
義
務
論
）

：

行
為
の
正
し
さ

は
そ
の
帰
結
の
み
に
よ
っ
て
は
定
ま
ら
な
い

4
．
常フ

ォ
ー
ク識

道モ
ラ
リ
テ
ィ

徳
へ
の
依
拠

と
い
っ
た
も
の
が
挙
げ
ら
れ
る
だ
ろ
う

）
1
（

。
こ
れ
ら
は
相

互
に
独
立
な
主
張
で
あ
っ
て
、
任
意
の
組
み
合
わ
せ
が

可
能
で
あ
る
し
、
ど
の
組
み
合
わ
せ
に
も
そ
の
実
例
が

存
在
す
る
だ
ろ
う
。
だ
と
す
れ
ば
、
著
者
の
提
示
す
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る
「
功
利
主
義 

vs. 

直
観
主
義
」
と
は
結
局
の
と
こ

ろ
異
質
な
対
立
の
寄
せ
集
め
で
は
な
い
の
か
？
　

そ
も

そ
も
、
功
利
主
義
は
一
元
論
的
な
帰
結
主
義
と
し
て
、

2
、
3
と
は
相
容
れ
な
い
が
、
1
、
4
と
は
両
立
可
能

で
あ
る
。
特
に
、
著
者
は
い
わ
ゆ
る
「
直
観
主
義
」
に

共
通
に
見
い
出
さ
れ
る
も
の
と
し
て
4
を
強
調
し
て
い

る
わ
け
だ
が

）
2
（

、
4
を
「
直
観
主
義
」
の
核
と
み
な
す
な

ら
ば
、「
功
利
主
義 

vs. 

直
観
主
義
」
は
必
然
的
対
立

で
は
な
く
て
、
現
実
に
人
々
が
有
し
て
い
る
道
徳
的
信

念
（
そ
の
中
で
も
特
に
非
推
論
的
に
獲
得
さ
れ
て
い
る

道
徳
的
直
観
）
の
有
様
の
下
で
偶
さ
か
に
成
立
し
て
い

る
偶
然
的
対
立
の
問
題
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

だ
が
、た
と
え
ば
功
利
主
義
と
我
々
の
道
徳
的
直
観（
或

い
は
道モ

ラ

ル
・
プ

ラ

テ

ィ

チ

ュ

ー

ド

徳
的
決
ま
り
文
句
）
が
両
立
す
る
と
し
て
4
を

受
け
入
れ
る
よ
う
な
功
利
主
義
者
は
ど
う
し
た
ら
い
い

の
だ
ろ
う
か
？

）
3
（

歴
史
的
に
自
称
・
他
称
に
よ
っ
て
「
直
観
主
義
者
」

で
あ
る
と
さ
れ
て
き
た
と
こ
ろ
の
具
体
的
な
道
徳
哲
学

者
の
個
々
の
思
想
内
容―

そ
れ
は
典
型
的
に
は
上
記

の
よ
う
な
相
互
に
独
立
な
主
張
の
い
ず
れ
か
（
の
組
み

合
わ
せ
）
を
伴
っ
て
い
る
わ
け
だ
が―

が
功
利
主
義

者
の
そ
れ
と
と
ど
う
い
う
対
立
関
係
に
あ
っ
て
き
た
か

に
着
目
す
る
と
い
う
思
想
史
的
な
方
法
と
、「
直
観
主

義
」
と
い
う
名
称
で
表
さ
れ
て
き
た
上
記
の
諸
テ
ー
ゼ

の
そ
れ
ぞ
れ
と
功
利
主
義
を
構
成
す
る
諸
テ
ー
ゼ
と
の

関
係
に
着
目
す
る
、
よ
り
非
歴
史
的
・
分
析
的
な
方
法

と
の
間
の
齟
齬
の
可
能
性
が
こ
こ
に
は
現
わ
れ
て
い

る
。
本
書
は
恐
ら
く
思
想
史
寄
り
の
方
法
を
取
っ
て
い

る
が

）
4
（

、
そ
の
こ
と
が
し
ば
し
ば
本
書
全
体
の
議
論
を

―

少
な
く
と
も
私
の
よ
う
な
読
者
に
と
っ
て
は―

や
や
見
え
に
く
く
し
て
い
る
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
敢

え
て
言
え
ば
、「
直
観
主
義
」
と
い
う
単
語
が
出
て
く

る
度
に
「
ど
の
意
味
で
の
？
」
と
い
う
問
い
を
問
わ
さ

れ
る
感
覚
と
い
っ
て
も
い
い
か
も
し
れ
な
い
。

た
と
え
ばR

aw
ls

の
道
徳
哲
学
を
議
論
す
る
際
に
、

そ
の
義
務
論
的
性
格
を
基
礎
付
け
て
い
る
の
が
彼
の
反

照
的
均
衡
の
方
法
論
で
あ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
専
ら

R
aw

ls

に
よ
る
常
識
道
徳
へ
の
依
拠
とH

are, Singer

に
よ
る
そ
の
点
へ
の
批
判
が
論
じ
ら
れ
、
義
務
論
と
帰

結
主
義
の
対
立
の
問
題―

道
徳
理
論
に
於
け
る
価

値
・
善
と
当
為
・
正
の
関
係―

は
ほ
ぼ
完
全
に
脇

に
追
い
や
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
「R

aw
ls vs. H

are 

and Singer

」
の
対
立
の
説
明
と
し
て
は
確
か
に
適
切

で
は
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
た
と
え
ば
義
務
論
を
カ

ン
ト
主
義
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
理
論
家
や
1
、

2
、
3
を
取
る
が
4
を
取
ら
な
い
理
論
家
、
或
い
は

4
を
取
る
功
利
主
義
者
の
場
合
に
は
当
て
は
ま
ら
な
い

こ
と
に
な
る
。
思
想
史
的
に
書
か
れ
て
い
る
と
い
う
こ

と
の
直
接
の
結
果
で
は
あ
る
の
だ
ろ
う
が
、
本
書
で
描

か
れ
て
い
る
対
立
は
「
功
利
主
義 
vs. 

直
観
主
義
」
と

い
う
よ
り
は
「
功
利
主
義
者0 

 

vs. 
直
観
主
義
者0

」
と
い

う
方
が
適
切
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
だ
が
、
こ
う

な
っ
て
く
る
と
次
の
よ
う
な
素
朴
な
疑
問
も
生
じ
ざ
る

を
得
な
い
。
著
者
が
様
々
な
道
徳
哲
学
者
た
ち
に
与
え

て
い
る
「
直
観
主
義
（
者
）」
と
い
う
ラ
ベ
ル
に
は
理

論
的
説
明
能
力
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
？
　

彼
ら
に
そ
の

よ
う
な
同
一
の
呼
称
を
与
え
る
こ
と
が
、
倫
理
学
の
理

解
に
役
立
つ
の
だ
ろ
う
か
？
　

こ
れ
は
、
個
々
の
道
徳

哲
学
者
の
一
塊
の
道
徳
理
論
（
そ
れ
は
幾
つ
か
の
理
論

的
主
張
の
パ
ッ
ケ
ー
ジ
で
あ
る
）
同
士
を
対
立
さ
せ
て

論
争
史
を
理
解
す
る
思
想
史
的
（
？
）
ス
タ
イ
ル
と
、

そ
う
し
た
パ
ッ
ケ
ー
ジ
を
構
成
す
る
理
論
的
主
張
を
分

解
し
解
き
ほ
ぐ
し
て
、
そ
れ
ら
の
複
数
の
並
列
す
る
対

立
と
し
て
論
争
史
を
理
解
す
る
分
析
的
ス
タ
イ
ル
の
相

違
で
も
あ
る
が
、
前
者
の
よ
う
に
「
功
利
主
義
者
の
道

徳
哲
学 

vs. 

直
観
主
義
者
の
道
徳
哲
学
」
と
い
う
対
立

の
歴
史
と
し
て
理
解
す
る
ほ
う
が
、
そ
れ
ら
を
「
帰
結

主
義 

vs. 

義
務
論
」
＆
「
基
礎
付
け
主
義 

vs. 

整
合

説
」
と
い
う
理
論
的
な
対
立
の
並
列
と
し
て
理
解
す
る

よ
り
も―

著
者
が
「
は
し
が
き
」
で
主
張
す
る
よ
う

に―

倫
理
学
の
展
望
が
よ
く
達
成
で
き
る
の
だ
ろ
う

か
？

）
5
（

著
者
の
こ
の
ス
タ
イ
ル
が
、
著
者
の
専
門
と
す
る
功

利
主
義
に
つ
い
て
の
理
解
に
も
影
響
を
与
え
て
い
る
こ

と
を
知
る
こ
と
は
興
味
深
い
。
た
と
え
ば
、
規
則
功
利

主
義
の
方
が「
道
徳
的
直
観
を
よ
り
よ
く
説
明
で
き
る
」

と
い
う
前
提
の
下
に
行
為
功
利
主
義
と
規
則
功
利
主
義

の
論
争
が
行
わ
れ
て
き
た
と
い
う
、R

. G
. Frey

の
主

張
を
受
け
た
著
者
の
主
張
に
つ
い
て
［p. 148

］、
そ

の
点
は
も
ち
ろ
ん
事
実
と
し
て
否
定
は
し
な
い
け
れ
ど

も
、
疑
問
も
あ
る
。
規
則
功
利
主
義
の
魅
力
の
ひ
と
つ
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私
見
に
よ
れ
ば
そ
の
殆
ど―

は
「
も
し
み
ん
な

が
そ
れ
を
し
た
ら
ど
う
な
る
か
」
と
い
う
一
般
化
原
理

（
普
遍
化
原
理
）
に
訴
え
る―

も
し
み
ん
な
が
受
容

し
た
ら
ど
う
な
る
か
を
考
え
て
最
善
の
規
則
体
系
に
従

え
と
す
る―
と
こ
ろ
に
あ
る
。
そ
し
て
カ
ン
ト
主
義

的
傾
向
を
持
っ
た
規
則
功
利
主
義
者
な
ら
ば
、
こ
の
原

理
を
正
当
化
す
る
際
に
直
観
へ
の
適
合
性
を
根
拠
に
す

る
わ
け
で
は
な
く
実
践
理
性
論
な
ど
に―

成
功
す
る

か
ど
う
か
は
と
も
か
く―

訴
え
る
だ
ろ
う
し
、
或
い

は
他
の
論
者
は
直
観
へ
の
適
合
性
な
ど
と
は
関
係
な
く

こ
の
原
理
が
公フ

ェ
ア
ネ
ス

正
性
の
要
請
を
表
現
す
る
実
質
的
原
理

ゆ
え
に
妥
当
す
る
と
見
る
か
も
知
れ
な
い
。
規
則
功
利

主
義
の
主
た
る
論
拠
が
直
観
へ
の
適
合
性
に
於
い
て
行

為
功
利
主
義
に
優
る
と
こ
ろ
に
あ
る
、
と
す
る
著
者
の

よ
う
な
規
則
功
利
主
義
理
解
は
規
則
功
利
主
義
の
理
論

的
魅
力
を
捉
え
損
ね
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

こ
こ
で
も
、
道
徳
的
直
観
へ
の
適
合
性
を
道
徳
理
論
の

枢
要
な
徳
と
み
な
す
、
と
い
う
個
々
の
規
則
功
利
主
義

者0

が
取
り
が
ち
で
あ
っ
た
理
論
的
戦
略
と
規
則
功
利
主

義
そ
れ
自
体
を
区
別
し
て
お
く
ほ
う
が
道
徳
哲
学
の
理

論
的
理
解
は
深
ま
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
（
も

ち
ろ
ん
著
者
が
そ
こ
で
深
め
よ
う
と
し
て
い
る
の
が
理

論
的
理
解
で
は
な
く
あ
く
ま
で
思
想
史
的
理
解
な
の
だ

と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
そ
れ
は
そ
れ
で
構
わ
な
い
の
だ

ろ
う
が
）。

2
．Jo

h
n
 A

u
stin

の
道
徳
哲
学

次
に
主
題
と
し
て
取
り
上
げ
る
の
はJohn A

ustin

の
道
徳
哲
学
で
あ
る
。A

ustin

はJerem
y B

entham

の
亜
流
と
見
な
さ
れ
が
ち
で
あ
り
、
一
般
的
に
は
確
か

に
ご
く
マ
イ
ナ
ー
な
思
想
家
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。

し
か
し
、
よ
く
読
む
と
意
外
に
厄
介
な
と
こ
ろ
の
あ
る

理
論
家
で
も
あ
っ
て

）
6
（

、
英
国
に
於
け
る
功
利
主
義
思
想

の
歴
史
的
展
開
と
い
う
観
点
か
ら
書
か
れ
た
本
書
に

あ
っ
て
は
、
取
り
上
げ
る
価
値
の
決
し
て
小
さ
く
な
い

対
象
で
あ
る
。
し
か
し
、
著
者
自
身
がA

ustin

の
著

作
『
法
理
学
の
領
域
画
定Province of Jurisprudence 

D
eterm

ined

』
を
「
法
哲
学
の
書
で
あ
る
と
同
時
に
道

徳
哲
学
の
書
で
も
あ
り
、
功
利
主
義
の
発
展
を
知
る
上

で
は
重
要
な
基
本
文
献
で
あ
る
」
と
し
な
が
ら
も
［p. 

68

］、
残
念
な
こ
と
に
本
書
に
於
け
るA

ustin

の
扱
い

は
ご
く
簡
素
な
も
の
に
留
ま
っ
て
お
り
［pp. 68― 72

］、

し
か
も
以
下
に
見
る
よ
う
に
そ
こ
で
の
著
者
の
叙
述
に

は
疑
問
の
余
地
な
し
と
し
な
い
。
そ
こ
で
、
こ
こ
で
は

著
者
の
叙
述
を
具
体
的
に
見
て
い
く
こ
と
に
し
、
若
干

のA
ustin

の
テ
ク
ス
ト
と
照
ら
し
合
わ
せ
て
確
認
し

て
み
た
い
。

こ
れ
ら
の
問
題
［*

引
用
者
註
「
実
定
法
や
実
定
道
徳
と

功
利
主マ

義マ

原
理
の
命
令
が
異
な
る
場
合
に
、
功
利
原
理

に
従
う
理
由
は
あ
る
か
」
と
い
う
問
題
や
「
自
分
の
利

益
と
功
利
原
理
の
命
令
が
異
な
る
場
合
に
、
功
利
原
理

に
従
う
理
由
は
あ
る
か
」
と
い
う
問
題
］
に
関
し
て
、オ
ー

ス
テ
ィ
ン
は
、
ペ
イ
リ
ー
と
同
様
に
、
被
造
物
の
最
大

幸
福
を
命
じ
る
功
利
原
理
は
神
の
意
志
を
示
す
も
の
で

あ
る
と
考
え
た
。
そ
し
て
、
ベ
ン
タ
ム
に
お
い
て
は
ほ

と
ん
ど
役
割
を
与
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
宗
教
的
サ
ン

ク
シ
ョ
ン
を
強
調
し
、わ
れ
わ
れ
は
神
の
命
令
（
お
よ
び
、

そ
の
指
標
で
あ
る
功
利
原
理
）
に
従
う
べ
き
動
機
が
十

分
に
あ
る
と
述
べ
た
［p. 70

］。

こ
の
箇
所
は
私
がA

ustin

の
テ
ク
ス
ト
を
読
め
た
限

り
で
は
お
そ
ら
く
問
題
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
特
に

宗
教
的
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
問
題
に
関
し
てA

ustin

は

確
か
に
そ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る

）
7
（

。
た
だ
し
、「
神
の

命
令
に
従
う
動
機
が
十
分
に
あ
る
」
と
い
う
表
現
は

A
ustin

自
身
に
由
来
す
る
も
の
だ
が
、
誤
解
の
余
地
が

あ
る
。A

ustin

の
こ
こ
で
の
主
張
の
本
旨
は
、
我
々
は

常
に
神
法
に
従
う
べ
き

0

0

（
＝
そ
れ
が
自
己
利
益
に
か
な

う
・
自
己
利
益
的
理
由
が
あ
る
）
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

現
実
に
我
々
が
ど
う
い
う
動
機
か
ら
、
功
利
原
理
に
適

合
的
な
行
為
を
為
す
か
に
つ
い
て
は
、A

ustin

は
気
に

し
な
い
。
神
の
制
裁
を
恐
れ
る
が
ゆ
え
で
な
く
て
も
よ

い
し
（
そ
も
そ
も
実
際
に
は
殆
ど
の
人
々
は
そ
ん
な
こ

と
を
気
に
し
て
い
な
い
し
、
気
に
し
て
い
る
人
々
の
多

く
も
そ
う
し
た
制
裁
を
マ
ジ
メ
に
受
け
取
っ
て
は
い
な

い
）
8
（

）、
当
の
行
為
が
全
体
の
幸
福
を
増
す
か
ら
と
い
う

理
由
で
仁
愛
か
ら
行
為
す
る
の
で
な
く
と
も
よ
い
。
つ

ま
り
、
行
為
の
合
理
性
や
正
し
さ
と
意
思
決
定
方
式
は

間
接
功
利
主
義
的
に
分
離
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る

）
9
（

。
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さ
て
、A

ustin

に
於
け
る
神
の
位
置
づ
け
は
悩
ま
し

い
問
題
で
あ
る
。
一
見
す
る
と
、
功
利
原
理
（
神
法
）

を
実
定
法
と
実
定
道
徳
に
優
越
さ
せ
そ
れ
ら
を
査
定
す

る
究
極
の
基
準
と
す
る
た
め
に
（
つ
ま
り
そ
の
点
で
は

B
entham

と
同
様
の
計
画
を
推
進
す
る
た
め
に
）
神
が

持
ち
出
さ
れ
て
き
た
よ
う
に
見
え
る

）
10
（

。
し
か
し
、
少
な

く
と
も『
法
理
学
の
領
域
画
定
』の
最
初
で
は
神
が
ま
っ

た
く
別
の
理
由
か
ら
要
請
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

A
ustin

の
理
論
に
於
け
る
「
義
務
の
制
裁
説sanction 

theory of duty

」
の
意
義
は
、
実
定
道
徳
・
実
定
法
・

神
法
に
共
通
す
る
「
義
務duty, obligation
」
と
い
う

概
念
を
「
命
令com

m
and

」
と
い
う
概
念
に
よ
っ
て

分
析
し
た
上
で
、
あ
る
意
欲
の
伝
達
を―

同
様
に
意

欲
を
伝
達
す
る
助
言
や
依
頼
な
ど
の
行
為
か
ら
別
し
て

―

命
令
と
す
る
要
素
と
し
て
命
令
者
に
よ
る
制
裁
の

可
能
性
を
要
求
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る

）
11
（

。
そ
の
際
に
、
実

際
の
制
裁
の
規
模
が
ど
れ
だ
け
小
さ
く
制
裁
が
実
際
に

行
わ
れ
る
可
能
性
が
ど
れ
だ
け
低
く
て
も
ゼ
ロ
で
さ
え

な
け
れ
ば
構
わ
な
い
、
と
す
る
の
は
、
命
令
の
実
効
性

や
名
宛
人
に
対
す
る
動
機
付
け
と
し
て
で
は
な
く
、
命

令
を
助
言
や
依
頼
か
ら
区
別
す
る
た
め
の
概
念
的
メ
ル

ク
マ
ー
ル
と
し
て
こ
そ
制
裁
を
要
求
す
る
と
い
う
こ
の

事
情
を
反
映
し
て
い
る
（
義
務
の
制
裁
説
と
は
い
え

B
entham

の
そ
れ
と
は
だ
い
ぶ
制
裁
の
位
置
づ
け
が

違
う
こ
と
に
注
意
し
た
い
）。
ど
の
よ
う
な
種
類
の
も

の
で
あ
れ
、
義
務
が
存
在
す
る
と
言
え
る
た
め
に
は
命

令
が
必
要
で
あ
り
、
命
令
が
あ
る
と
い
え
る
た
め
に
は

そ
の
主
体
（living person

）
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の

主
体
が
命
令
の
名
宛
人
に
制
裁
を
課
そ
う
と
す
る
の
で

な
く
て
は
な
ら
な
い
、
と
い
う
こ
と
が
分
析
的
に
要
求

さ
れ
る
。
こ
う
い
う
事
情
か
ら
、
功
利
原
理
が
我
々
の

道
徳
的
義
務
0

0

を
定
め
る
と
言
え
る
た
め
の
概
念
的
前
提

と
し
て
神
と
い
う
主
体
と
そ
の
制
裁
の
存
在
が
要
求
さ

れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
オ
ー
ス
テ
ィ
ン
は
神
の
存
在
を
仮
定
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
功
利
主
義
を
も
っ
と
も
ら
し
く
説

明
し
よ
う
と
し
た
。
た
し
か
に
、
こ
の
よ
う
な
功
利
主

義
的
な
神
が
い
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
道
徳
的
行
為
を
行

う
十
分
な
理
由
を
持
つ
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
道
徳
に

関
し
て
神
に
依
存
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
前
章
の
ペ

イ
リ
ー
批
判
の
と
こ
ろ
で
見
た
よ
う
に
、
様
々
な
難
点

が
指
摘
さ
れ
て
い
た
［p. 72

］。

こ
こ
で
言
わ
れ
て
い
る
神
へ
の
依
存
が
持
つ
「
様
々
な

難
点
」
と
は
、
著
者
がSchneew

ind

に
依
拠
し
つ
つ

指
摘
す
る
「
全
知
全
能
の
神
と
は
違
い
、
わ
れ
わ
れ
に

は
全
体
の
善
の
促
進
の
仕
方
が
わ
か
ら
な
い
た
め
、
む

し
ろ
道
徳
感
覚
に
頼
る
べ
き
で
あ
る
［p. 58

］」
と
「
英

国
で
次
第
に
宗
教
に
対
す
る
懐
疑
が
強
ま
っ
て
き
て
、

と
り
わ
け
ペ
イ
リ
ー
が
持
つ
デ
ザ
イ
ン
論
的
な
宗
教
的

前
提
が
疎
ま
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
［p. 60

］」
と
い
う

こ
と
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
だ
が
、
前
者
に
つ
い
て

はA
ustin

が
か
な
り
痛
烈
な
批
判
を
浴
び
せ
て
い
る

こ
と
は
著
者
もA

ustin

自
身
の
テ
ク
ス
ト
を
引
用
し

て
確
認
し
て
い
る
と
お
り
だ
し
［pp. 71― 2

］、
後
者
は

「
神
が
い
な
い
な
ら
道
徳
が
成
立
し
な
く
な
っ
て
し
ま

う
」
と
い
う
指
摘
だ
が
、A

ustin

批
判
と
し
て
は
微
妙

で
あ
る
（
以
下
に
見
る
よ
う
に
も
し
神
が
い
な
く
て
も

A
ustin

の
道
徳
理
論
に
対
す
る
影
響
は
実
は
そ
れ
ほ
ど

大
き
く
な
い
）。
し
か
し
、
著
者
は
更
に
次
の
よ
う
に

指
摘
す
る

：

ま
た
、
仮
に
こ
の
よ
う
な
功
利
主
義
的
な
神
が
い
た
と

し
て
も
、
ホ
ッ
ブ
ズ
主
義
に
対
し
て
向
け
ら
れ
て
い
た

批
判―

人
間
の
利
己
性
の
仮
定
と
、
道
徳
の
人
為
性

の
問
題―

は
残
っ
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ

ち
、
人
間
は
も
っ
ぱ
ら
（
来
世
の
幸
福
と
い
う
）
利
己

的
な
動
機
か
ら
道
徳
的
行
為
を
行
う
こ
と
に
な
り
、
ま

た
道
徳
は
神
に
依
存
す
る
と
い
う
意
味
で
自
立
的
で
な

く
な
っ
て
し
ま
う
［p. 72

］。

こ
の
叙
述
は
か
な
り
問
題
含
み
で
あ
る
と
思
わ
れ

る
。
ま
ず
「
人
間
は
も
っ
ぱ
ら
（
来
世
の
幸
福
と
い

う
）
利
己
的
な
動
機
か
ら
道
徳
的
行
為
を
行
う
こ
と
に

な
り
」はA

ustin

解
釈
と
し
て
は
明
ら
か
に
疑
わ
し
い
。

既
に
見
た
よ
う
に
「
私
は
～
す
べ
き
で
あ
る
」
が
「
べ

き
」
の
意
味
に
よ
っ
て
「
私
が
～
す
る
こ
と
が
私
の

利
益
に
叶
う
」
と
等
価
で
あ
る
と
い
う
主
張
はA

ustin

に
も
あ
る
わ
け
だ
が
、
諸
個
人
の
動
機
付
け
に
関
し

て
はA

ustin

は
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
言
っ
て
い
な
い
。
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A
ustin

は
、
ま
ず
「
仁
愛
や
共
感
は
自
愛
・
自
己
関
与

的
愛
情
か
ら
観
念
連
合
の
過
程
を
経
て
発
す
る
」
と
い

う
発
生
論
的
テ
ー
ゼ
をH

artley

に
帰
し
つ
つ
、Paley

が
こ
れ
を
誤
っ
て
心
理
的
利
己
主
義
と
し
て
解
釈
し
た

と
す
る
［PJD

, L
ecture IV, p. 112ff.

］。
そ
し
て
、
更

に
功
利
主
義
の
批
判
者
（
と
支
持
者
の
一
部
）
が
人
間

の
動
機
付
け
に
関
す
る
こ
の
誤
っ
た
理
論
を
、
功
利
主

義
の
必
要
不
可
欠
な
部
分
だ
と
誤
っ
て
信
じ
こ
ん
だ
と

す
る
。A

ustin

はPaley

の
功
利
主
義
理
論
の
心
理
的

利
己
主
義
部
分
を
明
示
的
に
批
判
し
て
い
る
し

）
12
（

、
仁
愛

や
共
感
が
真
に
人
間
本
性
の
部
分
で
あ
ろ
う
が
、
先
を

見
据
え
た
自
愛
で
あ
ろ
う
が
、
或
い
は
そ
の
発
生
過
程

が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
が
、
そ
も
そ
も
な
ん

で
あ
れ
そ
う
し
た
動
機
付
け
の
理
論
と
功
利
主
義
と

の
必
然
的
結
合
自
体
を
否
定
し
て
い
る

）
13
（

。
と
す
れ
ば
、

A
ustin

のPaley

やH
artley

理
解
を
見
れ
ば
分
か
る

よ
う
に
、
古
典
的
功
利
主
義
に
於
け
る
道
徳
的
動
機
付

け
の
理
論
の
史
的
展
開
の
説
明
も
、
著
者
が
本
書
で
し

て
い
る
よ
う
に
で
は
な
く
、
素
直
にB

entham

→J. 

M
ill

→A
ustin

→J. S. M
ill

と
い
う
流
れ
に
す
べ
き

で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

次
に
「
道
徳
の
人
為
性
」
の
問
題
を
見
て
み
た
い
。

ホ
ッ
ブ
ズ
主
義
に
関
連
し
て
著
者
が
こ
の
問
題
を
説

明
し
て
い
る
箇
所
に
拠
れ
ば
［pp. 19― 20

］、
こ
れ
は

道
徳
の
内
容
が
恣
意
的
に
な
る―

H
obbes

の
場
合

に
は
主
権
者
の
恣
意
に
、
神
命
説
を
取
る
主
意
主
義

者
の
場
合
に
は
神
の
恣
意
に―

と
い
う
批
判
で
あ

る
。
こ
れ
は
、
要
は
主
意
主
義
的
道
徳
理
論
に
お
馴
染

み
の
エ
ウ
テ
ュ
プ
ロ
ン
問
題
・
カ
ド
ワ
ー
ス
の
異
論

（C
udw

orth’ s O
bjection

）
で
あ
る
が
、A

ustin

の
道

徳
理
論
に
対
し
て
こ
の
批
判
が
妥
当
す
る
か
ど
う
か
は

か
な
り
疑
わ
し
い
と
思
わ
れ
る
。A

ustin

の
場
合
に
は

快
苦
の
価
値
た
る
所
以
は
神
の
意
志
に
依
存
し
て
お
ら

ず
価ア

ク
シ
オ
ロ
ジ
カ
ル

値
論
的
諸
概
念
が
神
の
意
欲
か
ら
独
立
し
て
お

り
、
仮
に
そ
れ
を
神
命
説
と
見
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は

当デ
オ
ン
テ
ィ
ッ
ク

為
論
的
諸
概
念
の
み
に
適
用
さ
れ
る
タ
イ
プ
の
神
命

説
だ
か
ら
で
あ
る
。
実
際
、A

ustin

は
エ
ウ
テ
ュ
プ
ロ

ン
問
題
を
認
識
し
て
お
り
そ
れ
を
慎
重
に
避
け
て
い

る
）
14
（

。
神
の
意
志
と
独
立
に
定
ま
っ
て
い
る
価
値
・
基
準

に
照
ら
し
て
神
が
自
身
の
本
質
的
属
性
た
る
至
善
性

か
ら
功
利
原
理
を
必
然
的
に
意
欲
す
る
の
だ
と
す
れ

ば
、
エ
ウ
テ
ュ
プ
ロ
ン
問
題
に
見
る
よ
う
な
道
徳
の
恣

意
性
問
題
は―

主
意
主
義
の
神
学
的
魅
力
を
損
な
い

つ
つ―

解
消
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。A

ustin

は
神
の

意
志
の
自
由
の
確
保
と
い
う
主
意
主
義
的
論
点
を
問
題

に
し
て
い
な
い
。
結
局
の
と
こ
ろA

ustin

が
神
を
必

要
と
し
て
い
る
理
由
は
功
利
原
理
が
我
々
に
「
義
務
」

を
課
す
と
言
え
る
た
め
の
概
念
的
必
要
条
件
と
し
て
の

命
令
主
体
の
存
在
の
確
保
と
そ
の
主
体
に
よ
る
制
裁
の

確
保
に
あ
る
か
ら
で
あ
る
（
こ
う
し
た
神
命
説
が
も
は

や
な
ん
ら
主
意
主
義
的
で
な
い
こ
と
に
注
意
す
べ
き
で

あ
る
）。
幸
福
の
総
体
を
増
す
こ
と
は
神
が
登
場
す
る

以
前
に
道
徳
的
に
望
ま
し
い
こ
と
だ
が
（
そ
し
て
そ
れ

が
道
徳
的
に
望
ま
し
い
か
ら
こ
そ
神
は
そ
の
至
善
性
か

ら
こ
れ
を
意
欲
す
る
と
さ
れ
る
わ
け
だ
が
）、
そ
れ
が

神
的
制
裁
に
よ
っ
て
裏
付
け
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
初

め
て
「
義
務
」
と
呼
ば
れ
る
よ
う
に―

つ
ま
り
功
利

原
理
の
要
求
が
「
固
有
の
意
味
で
の
法law

s proper

」

に―

な
る
（
む
し
ろ
神
に
は
そ
の
程
度
の
役
割
し
か

な
い
）。A

ustin

に
よ
る
「
義
務
」
の
概
念
分
析
が
法

理
論
の
場
合
に
は
極
め
て
主
意
主
義
的
な
理
論
を
導
く

一
方
で
、
道
徳
理
論
に
つ
い
て
は―

ま
さ
に
著
者
に

よ
っ
て
直
観
主
義
者
の
系
譜
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い

るC
udw

orth

の
異
論
を
回
避
す
べ
く―

殆
ど
主
意

主
義
的
性
格
を
失
っ
て
い
る
こ
と
に
注
意
す
べ
き
だ
ろ

う
。
従
っ
て
、
神
学
的
功
利
主
義
理
論
の
場
合
で
も

H
obbes

以
来
の
「
人
間
の
利
己
性
の
仮
定
と
、
道
徳

の
人
為
性
の
問
題
」
が
残
っ
て
し
ま
う
と
い
う
著
者
の

評
価
はPaley

に
対
し
て
は
と
も
か
くA

ustin

に
つ
い

て
は
不
適
切
で
あ
る
だ
ろ
う
。
こ
こ
で
はA

ustin

が

自
身
の
法
理
論
と
そ
の
背
景
に
あ
る
概
念
分
析
の
結

果
と
し
てPaley

の
よ
う
な
神
学
功
利
主
義
者
た
ち
と

大
き
く
隔
た
っ
た
地
点
に
い
る
こ
と
が―

つ
ま
り

A
ustin

の
数
少
な
い
貴
重
な
独
自
性
が―

見
失
わ
れ

て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

3
．H

a
rt-D

e
vlin

論
争

評
者
の
法
哲
学
研
究
者
と
し
て
の
関
心
か
ら
、
も
う

ひ
と
つ
著
者
のH

art-D
evlin

論
争
の
理
解
に
簡
単
に

触
れ
て
み
た
い
。
著
者
は
本
書
で
「
功
利
主
義 

vs. 

直

観
主
義
」
と
い
う
対
立
図
式
を
拡
張
し
てH

art-
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D
evlin

論
争
を
解
釈
し
、D

evlin

の
主
張
を
「
直
観

主
義
」
の
系
譜
に
位
置
づ
け
よ
う
と
す
る
［p. 210

］。

だ
が
、
果
た
し
て
そ
う
し
た
解
釈
に
よ
っ
てH

art-

D
evlin

論
争
が
、
よ
り
良
く
理
解
で
き
る
よ
う
に
な
る

と
い
う
著
者
の
主
張
は
本
当
だ
ろ
う
か
？

D
evlin

に
よ
る
常フ

ォ
ー
ク識

道モ
ラ
リ
テ
ィ

徳
の
重
視
は
、
人
々
の
そ
う

し
た
信
念
が
認
識
論
的
に
何
か
特
別
な
地
位
に
あ
る
か

ら
で
は
な
く
、
む
し
ろ
基
本
的
に
はD

urkheim

風
の

道
徳
理
解
に
拠
る
も
の
と
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
だ
ろ

う
。
社
会
は
共
通
の
道
徳
な
く
し
て
は
瓦
解
す
る
ほ
か

な
い

）
15
（

。
社
会
の
共
同
体
的
紐
帯
の
維
持
と
い
う
道
徳
実

践
の
社
会
的
機
能―

そ
れ
は
法
の
存
立
基
盤
そ
の
も

の
で
あ
り
法
が
そ
れ
を
強
制
力
を
用
い
て
保
護
し
よ
う

と
す
る
こ
と
は
当
然
だ
と
さ
れ
る
わ
け
だ
が

）
16
（

―

は
、

人
々
の
当
の
道
徳
的
直
観
が
正
し
い
か
否
か
に
は
依
存

し
て
い
な
い
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意
し
た
い

）
17
（

。
む

し
ろ
偏
見
だ
ろ
う
が
な
ん
だ
ろ
う
が
そ
れ
ら
が
人
々
に

よ
っ
て
共
有
さ
れ
て
い
る
こ
と
こ
そ
が
、
道
徳
実
践
が

現
に
社
会
に
存
在
し
続
け
て
い
る
理
由
で
あ
る
社
会
的

機
能
に
と
っ
て
の
核
だ
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
法
が
保

護
す
べ
き
は
道
徳
的
真
理
で
は
な
く
事
実
と
し
て
共
有

さ
れ
て
い
る
人
々
の
道
徳
的
信
念
だ
と
す
る
、
か
な
り

強
烈
な
懐
疑
主
義
者
・
シ
ニ
シ
ス
ト
と
し
て
のD

evlin

の
姿
が

）
18
（

、
本
書
のH

art-D
evlin

論
争
の
説
明
に
於
い

て
はD
evlin

の
議
論
を
「
直
観
主
義
」
に
分
類
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
ま
っ
た
く
隠
蔽
さ
れ
て
し
ま
っ
て
い

る
。
だ
が
、D

evlin

がH
art

の
よ
う
な
知
的
エ
リ
ー

ト
の
合
理
主
義
的
批
判
に
対
し
て
そ
れ
を
排
除
す
る
の

が
民
主
主
義
で
あ
る
と
す
る
と
き

）
19
（

、
そ
こ
で
は
む
し
ろ

「
直
観
主
義
」
に
よ
る
常
識
道
徳
へ
の
信
頼
とH

art

の

よ
う
な
エ
リ
ー
ト
の
合
理
主
義
的
批
判
に
現
わ
れ
て
い

る
よ
う
な
理
性
へ
の
信
頼
の
双
方
に
対
す
る
懐
疑―

つ
ま
り
著
者
が
設
定
し
て
き
た
「
功
利
主
義 

vs. 

直
観

主
義
」
と
い
う
道
徳
哲
学
の
対
立
図
式
そ
の
も
の
へ
の

懐
疑―

こ
そ
が
表
明
さ
れ
て
い
る
と
い
う
べ
き
で
あ

ろ
う

）
20
（

。
こ
う
し
て
見
る
と
、H

art

とD
evlin

の
相
違
・
対

立
は
「
功
利
主
義 

vs. 

直
観
主
義
」
の
類
の
も
の
で
は

な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
が

）
21
（

、
も
ち
ろ
ん
、
多

分
に
す
れ
違
い
気
味
なH

art-D
evlin

論
争
が
人
々
に

0

0

0

ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
う
る
か

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

と
い
う
こ
と
に
つ
い
て

は
、
本
書
の
提
示
す
る
対
立
図
式
が
有
用
で
あ
る
か
も

し
れ
な
い
。
つ
ま
り
、
仮
に
そ
れ
が
誤
解―

だ
と
私

は
思
う
の
だ
が―

だ
と
し
て
も
、H

art-D
evlin

論

争
が
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な
理
解
の
下
に
リ
ー
ガ
ル
・
モ

ラ
リ
ズ
ム
に
関
連
し
て
論
じ
ら
れ
る
傾
向
に
あ
る
と
す

れ
ば
（
そ
し
て
そ
れ
は
著
者
を
含
め
て
実
際
に
ま
ま

あ
る
こ
と
な
の
だ
ろ
う
が
）、
そ
う
し
た
議
論
の
趣
旨

を
理
解
す
る
た
め
に
有
用
な
も
の
で
あ
る
に
は
違
い
な

い
。

4
．
お
わ
り
に

評
者
は
、
こ
こ
ま
で
本
書
で
い
え
ば
枝
葉
末
節
に
属

す
る
事
柄
に
対
し
て
徒
に
紙
幅
を
費
や
し
た
の
で
は
な

い
か
を
恐
れ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
本
書
が
全
体
と
し

て
優
れ
た
概
説
的
入
門
書
で
あ
る
こ
と
の
裏
返
し
で
あ

る
。「
功
利
主
義 

vs. 

直
観
主
義
」
と
い
う
本
書
の
図

式
が
個
々
の
事
例
と
そ
の
適
切
な
道
徳
哲
学
的
理
解
に

と
っ
て
ど
こ
ま
で
有
用
か
に
つ
い
て
は
、
こ
こ
ま
で
見

て
き
た
通
り
私
自
身
は
著
者
に
必
ず
し
も
賛
同
し
な
い

け
れ
ど
も
、
英
米
倫
理
思
想
史
に
興
味
の
あ
る
学
部
学

生
は
も
と
よ
り
大
学
院
生
に
つ
い
て
も
、
目
下
先
ず
は

第
一
に
と
薦
め
ら
れ
る
著
作
で
あ
る
こ
と
は
間
違
い
な

い
。上
の
ご
と
く
く
だ
く
だ
し
く
述
べ
た
私
の
批
判（
な

い
し
少
な
く
と
も
疑
問
）
が
、
著
者
が
そ
れ
に
賛
成
し

て
下
さ
る
か
反
論
を
下
さ
る
か
は
と
も
か
く
、
本
書
が

今
後
も
長
く
読
み
継
が
れ
る
う
ち
に
あ
り
得
べ
き
改

訂
・
改
版
に
際
し
て
些
か
で
も
そ
の
完
成
度
を
高
め
る

こ
と
に
資
す
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
れ
ば
、
評
者
の
任
は

菲
才
な
が
ら
よ
く
果
た
さ
れ
た
と
い
え
よ
う

）
22
（

。

注
（
1
）
　

著
者
自
身
は
認
識
的
直
観
主
義
で
は
な
く
「
道

徳
に
関
す
る
非
自
然
主
義
」
と
題
し
て
、
概
念
的

に
は
相
互
に
独
立
な
、道
徳
存
在
論
上
の
主
張
（
道

徳
性
質
はsui generis

な
性
質
で
あ
る
）
と
そ
れ

に
つ
い
て
の
道
徳
認
識
論
上
の
主
張
（
何
が
ど
の

よ
う
な
道
徳
性
質
を
備
え
て
い
る
か
は
直
接
に
知

ら
れ
う
る
）
を
組
み
合
わ
せ
て
い
る
。
道
徳
性
質

がsui generis

で
あ
る
こ
と
の
主
張
が
非
自
然
主

義
と
概
念
上
直
ち
に
同
一
で
は
な
い
こ
と
な
ど
も
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考
え
合
わ
せ
る
と
、
本
文
の
よ
う
に
単
に
道
徳
認

識
論
上
の
主
張
と
し
て
「
認
識
的
直
観
主
義
」
を

立
て
て
お
い
た
ほ
う
が
良
か
っ
た
の
で
は
な
い
か

と
思
う
。

（
2
）
　

た
と
え
ばR

aw
ls

が
著
者
に
よ
っ
て
「
直
観
主

義
者
」
に
分
類
さ
れ
る
の
は
［pp. 172― 3

］
に
見

る
よ
う
に
、
4
に
よ
っ
て
の
こ
と
で
あ
る
（H

are

が
そ
の
こ
と
に
よ
っ
てR

aw
ls

を
「
直
観
主
義
」

と
い
う
語
で
呼
ん
で
い
る
こ
と
が
傍
証
と
さ
れ
て

い
る
よ
う
で
あ
る
）。R

alw
s

は
1
、
2
に
は
与

し
て
お
ら
ず
（
特
に
1
に
つ
い
て
は
［p. 177ff.

］

で
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、R

aw
ls

的
な
全

体
論
的
道
徳
的
正
当
化
は
個
別
事
例
と
原
理
の
双

方
に
つ
い
て
ど
の
道
徳
的
信
念
を
も
「
自
明self-

evident

」
と
は
み
な
し
て
い
な
い
し
そ
れ
を
要
求

し
て
も
い
な
い
わ
け
な
の
で
）、
3
、
4
に
与
し
て

い
る
。

（
3
）
　

そ
こ
ま
で
い
か
な
い
と
し
て
も
、
功
利
主
義
理

論
に
於
け
る
道
徳
的
直
観
の
位
置
づ
け
は
悩
ま
し

い
問
題
で
は
あ
り
続
け
て
い
る
。H

are

も
そ
う
だ

が
、
戦
後
の
功
利
主
義
の
「
洗
練sophistication

」

が
我
々
の
道
徳
的
直
観
を
飼
い
慣
ら
す―

功
利

主
義
理
論
は
道
徳
的
直
観
の
内
容
が
そ
の
ま
ま
真

で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
否
定
し
つ
つ
も
理
論
中
に

一
定
の
位
置
を
与
え
る
こ
と
で
そ
れ
ら
を
説
明
す

る
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い―

と
い
う

方
向
に
進
ん
だ
こ
と
は
否
定
し
難
い
（
道
徳
的
直

観
は
道
徳
理
論
のexplanandum

で
あ
る
）。
こ

う
し
た
功
利
主
義
者
た
ち
は
た
と
え
ばJ. J. C

. 

Sm
art

と
比
べ
れ
ば
だ
い
ぶ
道
徳
的
直
観
に
妥
協

し
て
い
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
も
著
者
の
「
直

観
主
義
」
に
入
る
の
だ
ろ
う
か
。
も
し
入
ら
な
い

と
す
れ
ば
、
著
者
は
「
直
観
主
義
」
の
核
に
「
常

識
道
徳
」
へ
の
依
拠
だ
け
で
な
く
そ
の
真
理
性
の

主
張
を
も
読
み
込
ん
で
い
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ

う
（
と
す
れ
ば
同
時
に
後
に
見
る
よ
う
にL

ord 

Patrick D
evlin

は
「
直
観
主
義
」
者
で
は
な
い
こ

と
に
な
る
だ
ろ
う
）。

（
4
）
　

た
と
え
ば
政
治
思
想
史
に
於
い
て
「
民
主
政

dem
ocracy

」
と
か
「
自
由
主
義liberalism

」
と

い
っ
た
語
が
扱
わ
れ
る
の
と
同
じ
よ
う
な
方
法

で
「
功
利
主
義utilitarianism

」
や
「
直
観
主
義

intuitionism

」
と
い
う
語
を
扱
う
よ
う
な
そ
れ
。

個
々
の
具
体
的
な
「
功
利
主
義
者
」
た
ち
が
採
用

す
る
傾
向
に
あ
っ
た
道
徳
認
識
論
や
道
徳
哲
学
方

法
論
そ
れ
自
体
は
現
在
の
哲
学
的
意
味
で
の
功
利

主
義―

帰
結
主
義
・
厚
生
主
義
・
総
和
集
計
主

義
の
組
み
合
わ
せ―

で
は
な
い
が
、
思
想
史
的

に
は
「
功
利
主
義
」
と
い
う
名
で
呼
ば
れ
て
き
た

思
潮
の
一
部
を
構
成
す
る
も
の
と
み
な
さ
れ
る
だ

ろ
う
。
そ
れ
が
「
直
観
主
義
者
」
た
ち
の
そ
れ
と

対
立
し
て
き
た
と
い
う
こ
と
は
、
敢
え
て
い
え
ば
、

道
徳
哲
学
が
現
実
に
辿
っ
て
き
た
歴
史
的
経
緯
に

あ
っ
て
成
立
し
て
き
た
思
想
史
的
対
立
で
は
あ
っ

て
も
哲
学
的
に
本
質
的
な
対
立
で
は
な
い
。

（
5
）
　

こ
れ
は
批
判
と
い
う
よ
り
は
純
粋
な
疑
問
で
あ

る
。
特
に
概
説
書
・
入
門
書
と
い
う
位
置
づ
け
か

ら
す
れ
ば
そ
う
な
の
か
も
し
れ
な
い
と
思
う
一
方

で
、
し
か
し
や
は
り
結
局
は
後
者
の
よ
う
な
理

解
こ
そ
が
議
論
を
進
め
て
い
く
上
で
適
切
な
の
で

は
な
い
か
と
も
思
う
。「
功
利
主
義 

vs. 

直
観
主

義
」
と
い
う
対
立
図
式
が
よ
り
分
析
的
に
精
確

な
「
帰
結
主
義 

vs. 

義
務
論
」
や
「
基
礎
付
け
主

義 

vs. 

整
合
説
」
と
い
っ
た
対
立
図
式
に
と
っ
て

代
わ
ら
れ
た
こ
と
は
基
本
的
に
は
道
徳
哲
学
の
理

論
的
進
展
と
し
て
望
ま
し
い
こ
と
だ
っ
た
の
で
は

な
い
か
と
私
に
は
思
え
る
。
特
に
そ
う
し
て
解
き

ほ
ぐ
さ
れ
た
そ
れ
ぞ
れ
の
対
立
軸
に
つ
い
て
歴
史

的
に
は
あ
ま
り
見
ら
れ
な
か
っ
た
新
奇
な
組
み
合

わ
せ
が
探
求
で
き
る
よ
う
に
な
る
こ
と
を
も
考
え

合
わ
せ
れ
ば
特
に
そ
う
で
あ
る
だ
ろ
う
。

（
6
）
　

結
論
か
ら
言
え
ば
、A

ustin

は
風
評
だ
け
か

らB
entham

の
エ
ピ
ゴ
ー
ネ
ン
だ
と
み
な
さ
れ

が
ち
だ
が
、
実
際
に
本
人
の
テ
ク
ス
ト
を
読
む
と

神
学
的
功
利
主
義
者
に
見
え
る―

そ
れ
ゆ
え

B
entham

よ
り
は
む
し
ろPaley

に
こ
そ
近
い
理

論
家
に
見
え
る―

と
こ
ろ
、
し
か
し
よ
く
テ
ク

ス
ト
を
読
む
と
功
利
主
義
に
関
す
る
限
り
、
や
は

り
き
ち
ん
とB

entham

の
弟
子
で
あ
る
こ
と
が
わ

か
る
の
で
あ
る
（
法
理
論
家
と
し
て
はB

entham

よ
り
む
し
ろ
古
典
的
な
要
素
が
強
い
の
だ
が
）。

（
7
）
　

P
rovin

ce of Ju
rispru

den
ce D

eterm
in

ed, 

L
ecture II, “

O
ur m

otives to obey the law
s 

w
hich G

od has given us, are param
ount to 

all others.  For the transient pains w
hich w

e 

m
ay snatch, or the transient pains w

hich w
e 

m
ay shun, by violating the duties w

hich they 
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im
pose, are nothing in com

parison w
ith the 

pains by w
hich those duties are sanctioned.” 

[p. 42] 

或
い
は
ま
た
、L

ecture V, “
T

he evils 

w
hich w

e are exposed to suffer from
 the hands 

of G
od as a consequence of disobeying H

is 

com
m

ands are the greatest evils to w
hich 

w
e are obnoxious; the obligations w

hich they 

im
pose are consequently param

ount to those 

im
posed by any other law

s, and if hum
an 

com
m

ands conflict w
ith the D

ivine law
, w

e 

ought to disobey the com
m

ands w
hich is 

enforced by the less pow
erful sanction; this is 

im
plied in the term

 ought: the proposition is 

identical, and therefore perfectly indisputable 

―
 it is our interest to choose the sm

aller 

and m
ore uncertain evil, in preference to 

the greater and surer.” [p. 184]

（
頁
参
照
は

John A
ustin, T

he P
rovince of Jurisprudence 

D
eterm

ined (1832), P
rom

etheus B
ooks, 2000

に
よ
る
）。

（
8
）
　

PJD
, L

ecture V, “
T

he penalties that attend 

the breach of G
od’s law

, som
e, nay, perhaps 

m
ost m

en seldom
 seriously reflect on; and 

am
ongst those that do, m

any w
hilst they 

break the law
, entertain thoughts of future 

reconciliation, and m
aking the peace for such 

breaches.” [p. 170]

（
9
）
　

合
理
性
（
つ
ま
り
自
己
利
益
）
や
正
し
さ
（
功

利
原
理
へ
の
適
合
性
）
の
基
準
と
、
現
実
に
人
々

が
ど
う
い
う
動
機
付
け
や
意
思
決
定
か
ら
行
為

を
行
う
か
は
別
の
問
題
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は

著
者
に
よ
っ
て
も
指
摘
さ
れ
て
い
る[p. 70]

。
な

おPJD
, L

ecture IV

を
も
見
よ
。
た
と
え
ば

“
G

eneral utility is not his m
otive to action.  

B
ut his action conform

s to utility considered 

as the standard of conduct: and w
hen tried by 

utility considered as the standard of conduct, 

his action deserves approbation.” [p. 107] 

ま

た“
If an action is good; that is, conform

ing 

to general utility; the m
otive m

akes it m
ore 

laudable.  If not, not.  B
ut it is only secondarily 

that the nature of the m
otive affects the 

quality of the action.” [p. 111] 

な
ど
。

（
10
）
　

こ
れ
は
恐
ら
く
そ
う
な
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
、

実
は
功
利
原
理
自
体
は
神
が
い
な
く
て
も
実
定
法

や
実
定
道
徳
の
評
価
基
準
と
し
て
の
地
位
を
失
わ

な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
無
神
論
者
も
実
定
法
や
実

定
道
徳
に
つ
い
て
そ
れ
を
「
善
いgood

」
と
評

す
る
と
き
に
は
功
利
原
理
に
よ
っ
て
評
価
を
行
っ

て
い
る
か
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
或
い
は
単
に
自
身

の
好
悪
を
表
出
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い―

そ
れ

以
外
に
無
神
論
者
の
評
価
に
と
も
な
う
感
情
は
説

明
が
つ
か
な
い―
と
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
そ
の

一
見
有
神
論
的
な
装
い
に
も
拘
わ
ら
ず
、A

ustin

の
功
利
主
義
の
基
礎
は
や
は
り
「
共
感
と
反
感
の

原
理
」
を
批
判
し
て
功
利
原
理
を
消
極
的
に
擁
護

す
るB

entham

の
そ
れ
と
殆
ど
同
一
な
の
で
あ

る
。
無
神
論
が
正
し
け
れ
ば
神
の
圧
倒
的
制
裁
能

力
に
訴
え
て
功
利
原
理
に
従
っ
て
行
為
す
る
自
己

利
益
的
理
由
を
確
保
す
る
こ
と
は
で
き
な
く
な
る

わ
け
だ
が
、A

ustin

が
そ
の
こ
と
を
気
に
し
て
い

る
よ
う
に
は
見
え
な
い
。PJD

, L
ecture V, “

To 

the adherent of the theory of utility, a hum
an 

law
 is good if it be generally useful, and a 

hum
an law

 is bad if it be generally pernicious.  

For in his opinion, it is consonant or not 

consonant w
ith the law

 of G
od, inasm

uch as 

it is consonant or not w
ith the principle of 

general utility. [...] To the atheist, a hum
an law

 

is good if it be generally useful, and a hum
an 

law
 is bad if it be generally pernicious.  For the 

principle of general utility w
ould serve as a 

m
easure or test, although it w

ere not an index 

to an ulterior m
easure or test.” [p. 128]

（
11
）
　

P
JD

, L
ectu

re I, “
A

 com
m

an
d is dis-

tin
gu

ish
ed from

 oth
er sign

ification
s of 

desire, not by the style in w
hich the desire is 

signified, but by the pow
er and the purpose 

of the party com
m

anding to inflict an evil or 

pain in case the desire be disregarded.  If you 

cannot or w
ill not harm

 m
e in case I com

ply 

not w
ith your w

ish, the expression of your 

w
ish is not a com

m
and, although you utter 

your w
ish in im

perative phrase.” [p. 14]

（
12
）
　

PJD
, L

ecture IV, “
H

e [Paley] supposes that 

general utility is the proxim
ate test of conduct: 

but he supposes that all the m
otives by w

hich 
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our conduct is determ
ined are purely self-

regarding.  A
nd his version of the theory of 

utility is, nevertheless, coherent: though I 

think that his theory of m
otives is m

iserably 

partial and shallow
, and that m

ere regard to 

self, although it w
ere never so provident, 

w
ould hardly perform

 the office of genuine 

benevolence or sym
pathy.” [p. 116]

（
13
）
　

P
JD

, L
ecture IV, “

N
ow

 the theory of ethics 

w
hich I style the theory of u

tility has no 

necessary connection w
ith any theory of 

m
otives.  It has no necessary connection w

ith 

any theory or hypothesis w
hich concerns the 

nature or origin of benevolence or sym
pathy.  

T
he theory of utility w

ill hold good, w
hether 

benevolence or sym
pathy be truly a portion 

of our nature, or be nothing but a m
ere nam

e 

for provident regard to self.  T
he theory of 

utility w
ill hold good, w

hether benevolence or 

sym
pathy be a sim

ple or ultim
ate fact, or be 

engendered by the principle of association on 

the self-regarding affections.” [pp. 115― 116]

（
14
）
　

以
下
に
見
る
よ
う
に
功
利
原
理
は
神
の
意
欲
に

先
行
し
て
妥
当
し
、
む
し
ろ
そ
の
善
性
の
基
準

と
さ
れ
て
い
る
。PJD

, L
ecture V, “

To say that 

they [D
ivine law

s] are good because they are 

set by the D
eity, is to say that they are good 

as m
easured or tried by them

selves.  B
ut to 

say this is to talk absurdly: for every object 

w
hich is m

easured, or every object w
hich is 

brought to a test, is com
pared w

ith a given 

object other than itself. ―
 If the law

s set by 

the D
eity w

ere not generally useful, or if they 

did not prom
ote the general happiness of his 

creatures, or if their great A
uthor w

ere not 

w
ise and benevolent, they w

ould not be good, 

or w
orthy of praise, but w

ere devilish and 

w
orthy of excretion.” [p. 129]

（
15
）
　

“
T

here is disintegration w
hen no com

m
on 

m
orality is observed and history show

s that 

the loosening of m
oral bonds is often the 

first stage of disintegration, so that society is 

justified in taking the sam
e step to preserve 

its m
oral code as it does to preserve its 

governm
ent and other essential institutions.” 

[Patrick D
evlin, T

he E
nforcem

ent of M
orals, 

O
xford U

niversity P
ress, 1965, p. 13]

（
16
）
　

“
[...] if [...] you cannot have a society 

w
ithout m

orality, the law
 can be used to 

enforce m
orality as som

ething that is essential 

to a society.” [ibid. p. 14fn.] 

法
は
道
徳
を
強
制

「
で
き
るcan
」
と
い
うD

evlin

の
多
分
に
曖
昧

な
テ
ー
ゼ
を
、
法
に
よ
る
道
徳
の
強
制
が
「
道
徳

的
に
許
さ
れ
る
」
と
取
る
か
「（
そ
の
社
会
自
身

の
観
点
か
ら
）
不
合
理
で
な
い
」
と
取
る
か
は
一

考
の
余
地
が
あ
る
。H

art

は
こ
れ
を
前
者
と
解
し

て
い
る
が
、
後
者
と
解
す
る
ほ
う
がD

evlin

の
趣

旨
を
反
映
し
て
い
る
だ
ろ
う
。cf. “

A
 rebel m

ay 

be rational in thinking that he is right but he 

is irrational if he thinks that society can leave 

him
 free to rebel.” [ibid. pp. 24― 25]

（
17
）
　

cf. “
If th

e reason
able m

an
 believes 

that the practice is im
m

oral and believes 

also 
―

 no m
atter w

hether the berief is 

right or w
rong, so be it that it is honest and 

dispassionate ―
 that no right-m

inded m
em

ber 

could think otherw
ise, then for the purpose 

of the law
, it is im

m
oral.” [ibid. pp. 22― 23 

em
phasis m

ine]

（
18
）
　

“
B

ut that is the subject outside the scope of 

this lecture w
hich is not concerned w

ith 

absolute truth. I have said that a sense of 

right and w
rong is necessary for the life 

of a com
m

unity. It is not necessary that 

their appreciation of right or w
rong, tested 

in the light of one set or another of those 

abstract propositions about w
hich m

en forever 

dispute, should be correct.  If it w
ere, only 

one society at m
ost could survive. W

hat the 

law
-m

aker has to ascertain is not the true 

belief but the com
m

on belief.” [ibid. p. 94 

em
phasis m

ine] 

な
お
、D

evlin

の
議
論
の
こ
う

し
た
読
解
は
珍
し
く
な
い
（
と
い
う
よ
り
む
し
ろ

標
準
的
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
）。
た
と
え
ば
そ

の
実
例
と
し
て
［Jefferie G

. M
urphy, C

haracter, 

L
iberty and L

aw
: K

antian E
ssays in T

heory 

and Practice, K
luw

er P
ublishing, 1998, pp. 91―
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96

］
を
見
よ
。D

evlin

が
法
的
・
政
治
的
に
強
制

す
る
こ
と
を
許
容
し
て
い
る
の
は
道
徳
的
真
理
で

は
な
く
て
、
真
理
性
と
は
関
係
な
く
社
会
的
事
実

と
し
て
共
有
さ
れ
て
い
る
道
徳
的
信
念
で
あ
る
と

い
う
理
由
か
ら
、M

urphy

はD
evlin

の
立
場
を

リ
ー
ガ
ル
・
モ
ラ
リ
ズ
ム
だ
と
は
認
め
な
い
。

（
19
）
　

著
者
が
［pp. 208― 209

］
で
引
用
し
て
い
る
箇

所
［D

evlin ibid. pp. 94― 96

］
はD

evlin

の
上
記

の
よ
う
な
主
張
に
照
ら
し
て
読
ま
れ
る
べ
き
箇
所

で
あ
る
。
要
す
る
に
、
立
法
者
や
裁
判
官
に
と
っ

て
の
問
題
は
秩
序
維
持
の
基
盤
と
し
て
の
一
般
人

の
道
徳
的
信
念
な
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
い
く

ら
「
不
合
理
だ
！
」
と
哲
学
者
・
教
養
人
が
理
屈

を
捏
ね
回
そ
う
と
彼
が
一
般
人
を
説
得
し
て
彼
ら

の
道
徳
的
信
念
を
変
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
な
ら

ば
、
そ
ん
な
議
論
は
立
法
者
や
裁
判
官
が
何
を
為

す
べ
き
か
に
と
っ
て
無

イ
レ
レ
ヴ
ァ
ン
ト

関
連
な
の
だ
、
と
い
う
わ

け
で
あ
る
。
著
者
の
「
む
し
ろ
、
共
通
道
徳
あ
る

い
は
常
識
の
中
か
ら
、
良
質
な
と
こ
ろ
を
掬
い
出

し
、
そ
れ
を
わ
れ
わ
れ
の
指
針
に
す
る
方
が
、
し
っ

か
り
と
地
に
足
の
着
い
た
（terra firm

a

）
論
拠
と

な
り
う
る
（ibid.: 125

）」
と
い
うD

evlin

読
解

は
支
持
し
が
た
い
。
文
章
の
問
題
と
し
てD

evlin

が
そ
の
箇
所
［D

evlin ibid. pp. 125― 6

］
で
主
張

し
て
い
る
の
は
そ
の
よ
う
な
こ
と
で
は
な
い
（
か

少
な
く
と
も
「
直
観
主
義
」
に
引
き
つ
け
た
著
者

の
読
み
込
み
過
ぎ
で
あ
ろ
う
）。
そ
こ
で
言
わ
れ
て

い
る
の
は
、
法
の
行
方
を
結
局
の
と
こ
ろ
左
右
す

る
の
は
、
間
違
っ
て
い
よ
う
が
な
ん
だ
ろ
う
が
一

般
人
の
無
反
省
な
道
徳
的
信
念
で
あ
り
、
法
は
そ

う
し
た
道
徳
的
信
念
の
最
良
で
包
括
的
な
ス
テ
ー

ト
メ
ン
ト
な
の
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
こ
の
後

半
部
は
法
は
一
般
人
の
道
徳
的
信
念
の
リ
ス
テ
ー

ト
メ
ン
ト
で
あ
る
と
い
う
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
伝
統

的
ド
ク
ト
リ
ン
で
あ
る
）。
だ
か
ら
、
民
主
主
義
的

政
体
に
於
け
る
立
法
者
や
裁
判
官
に
と
っ
て
意
味

が
あ
る
の
は
エ
リ
ー
ト
の
空
論
で
は
な
く
、
人
々

の
無
反
省
な
道
徳
的
信
念
の
方
な
の
だ
と
い
う
わ

け
で
あ
る
（
そ
う
し
た
信
念
の
内
容
は
も
ち
ろ
ん

間
違
っ
て
い
る
か
も
知
れ
な
い
が
そ
れ
は
関
係
が

な
い
）。

（
20
）
　

こ
う
し
た
点
か
ら
す
れ
ば
、
む
し
ろM

ichael 

O
akeshott

と
同
様
の
懐
疑
的
保
守
主
義
者
と
し

てD
evlin

を
理
解
す
る
方
が
思
想
史
的
に
は
ま
だ

し
も
適
切
な
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

（
21
）
　

J. M
urphy

はD
evlin

が
、
社
会
の
瓦
解
と
い

う
自
体
を
悪
し
き
事
態
と
見
る
帰
結
主
義
的
な
道

徳
的
主
張
と
、
実
定
道
徳
の
強
制
執
行
が
為
さ
れ

な
け
れ
ば
社
会
が
瓦
解
す
る
と
い
うD

urkheim
的
主
張
と
を
組
み
合
わ
せ
て
い
る
と
見
て
い
る
。

そ
し
て
仮
に
そ
う
読
む
な
ら
、H

art

とD
evlin

の

対
立
はD

urkheim

的
道
徳
理
解
の
適
否
と
い
う

事
実
問
題
に
関
す
る
対
立
に
殆
ど
解
消
さ
れ
る
だ

ろ
う
（
そ
し
て
実
際
にH

art

は
性
道
徳
の
弛
緩

が
社
会
を
瓦
解
さ
せ
る―
或
い
は
歴
史
的
に
も

さ
せ
て
き
た―

な
ど
と
い
う
主
張
は
経
験
的
に

ま
っ
た
く
正
当
化
さ
れ
て
い
な
い
と
し
て
い
る
）。

私
自
身
の
解
釈
は
こ
れ
と
は
や
や
相
違
す
る
。
裁

判
官
は
自
分
の
道
徳
的
信
念
が
一
般
人
の
そ
れ
と

喰
い
違
う
な
ら
ば
、
自
分
で
は
な
く
一
般
人
の
そ

れ
を
強
制
す
る
制
度
的
職
責
を
伴
っ
た
裁
判
官
と

し
て
統
治
に
積
極
的
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
を
そ

も
そ
も
差
し
控
え
る
の
が
筋
で
あ
り
［cf. D

evlin, 

ibid. p. 90

］、
も
し
彼
が
誠
実
に
裁
判
官
で
い
よ

う
と
す
れ
ば
、
彼
は
一
般
人
の
道
徳
的
信
念
を
執

行
す
る
こ
と
が
適
切
だ
と
考
え
ざ
る
を
え
な
い
の

だ
、
と
い
う
徹
頭
徹
尾
裁
判
官
視
点
か
ら
の
議
論

と
し
て
読
む
方
が
よ
い
と
現
在
の
私
は
考
え
て
い

る
。

（
22
）
　

な
お
、
本
稿
は
二
〇
一
一
年
三
月
二
十
七
日
に

京
都
女
子
大
学
で
開
催
さ
れ
た
京
都
生
命
倫
理
研

究
会
で
行
わ
れ
た
本
書
の
合
評
会
に
於
け
る
報
告

に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
著
者
ま
た
関
係
者
の
み

な
さ
ん
に
は
こ
の
機
会
に
御
礼
を
申
し
上
げ
る
。


