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論文

猿害から生成される「サルの祟り」の多層性

─宮崎県椎葉村におけるサルと猟師・農家との駆け引きに着目して─

合原　織部*

 　本論は、宮崎県椎葉村のなかでもニホンザルによる被害が最も深刻であり、同時にサ
ルの祟りが継承されている松尾地区を対象に、サルと猟師や農家との交渉からサルの祟
りを捉えなおすことを目的とする。それを通じて、 猿害を、サルに関する観念と猿害対
策の実践との関連から捉える従来の猿害研究の視座を再考する。
　従来の猿害研究は、被害現場のサルと住人の関係に着目し、地域住人のサルに関する
観念が、猿害対策に及ぼす影響を考察してきた。先行研究は、  サルに関する観念を、猿
害地域に居住する人々が、生活のなかで身につけたサルに関する認識として捉え、その
地域で継承されてきたサルをめぐる動物観や信仰などを含む観念として論じてきた。そ
して、そのような観念が、猿害対策の実践のあり方を規定すると論じてきた。
　しかし、先行研究では地域住人のサルに関する観念を考察する際に、地域住人を一括
りに捉えていること、また、地域住人がサルに対して事後的にかつ一方的に付与する被
害感情や表象のレベルの解釈のみに着目して検討していることが指摘できる。
　一方、本論では、地域住人には農家や猟師が含まれ、猿害対策ではそれぞれが異なる
役割を担うために、サルとの関係も異なる立場から結ばれている点に着目する。また、
猿害対策を通じて、サルと農家や猟師との交渉が生じるなかで、より身体的な感情のや
り取りがなされる点に焦点を当てる。そのような交渉では、サルと人間の双方が働きか
けあい、感情のやり取りが生じている。 具体的には、猿害対策を通じたサルと人々の交
渉を、１．農家による田畑の管理、２．猟師の（A）箱ワナ・括りワナ、（B）大型囲い
ワナによるサルの駆除に着目して考察する。また、それらを考察する枠組みとして、動
物と人間の交渉を「駆け引き」という概念により検討した研究を参照する。そして、そ
れぞれの猿害対策を通じたサルとの駆け引きや感情のやり取りのあり様によって、農家
や猟師が、サルの祟りを異なるレベルで解釈する過程を考察する。
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Ⅰ　序論

１　 サルに関する観念と猿害対策についての先行

研究

　本論の目的は、日本におけるニホンザル1による被
害を扱った社会科学研究（社会人類学、環境社会学）
が示す、地域住人のサルに関する観念と、猿害対策の
実践の関係を捉える視座を再検討することにある。そ
れらの研究は、日本全国の猿害対策は、地方自治体や
地域住人が中心となって実践しており、猿害対策や被
害認識のあり方には、地域の農地の条件、被害内容や
営農状況、対策に要する経済的・労力的な負担などの
要素が影響することを示してきた（中村ほか 2007）。
例えば、丸山康司（1997）、John Knight（1999, 2000, 

2003）、鈴木克哉（2007, 2008）は過疎高齢化が進む中
山間地域、中村大輪ら（2007）は人口が増加傾向にあ
る混住化地域2、中村大輪ら（2014）は都市近郊など、
様々な地域の農業の状況に着目することにより、猿害
が地域に固有の性質をもつことを指摘してきた。
　なかでも、それらの研究は、対象地域のサルと地域
住人の関係に着目し、彼らのサルに関する観念が、猿
害対策のあり方に与える影響を明らかにすることを重
視してきた。その背景には、とくに社会人類学や環境
社会学の生活環境主義において、ある地域の自然環境
と住人との関わりを検討するにあたり、その場所に住
む人々が、生活のなかで身につけてきた自然環境や動
物にまつわる知や認識、価値観などの「日常的な知」
に焦点を当てて環境問題を考察することを重視してき
たという点がある（鳥越（編） 1989; 布施 2011;丸
山 1997; Knight 1999, 2000, 2003; 鈴木 2007, 2008）。
自然環境や動物にまつわる知や認識、価値観とは、例
えば、人々が、田畑の耕作や狩猟などの生業活動を通
じて、日常生活において自然環境や動物と関わるなか
で身につけてきた知や、人々がそれらをどう捉えてい

1  ニホンザル（Macaca Fuscata）は、哺乳網霊長目オナガザル科マカク属に分類される。日本に生息するサルはニホンザルの一種と
される。以下、サルと記す。

2  混住化地域とは、従来農業を営んできた村落において、非農家世帯の流入や、離農などの就業形態の変化によって構成員の多様化
が進み、従来の村落の構造が変容しつつある地域を指す（徳野 1988）。

3  住人がサルに多様な価値観を見出す他の事例として、鈴木は、あるインフォーマントが、集落に侵入するサルに対して、「人をバ
カにする」「頭もいい」「どうしようもない」「毒水を飲ませたい」「サルを追わないといけないので他の仕事ができず腹が立つ」など
と否定的な感情を語ると論じる。しかし、このような否定的な認識はずっと続くわけではなく、先の発言をした当人が、被害がない
日には、「サルが来れば村が活気づいていい。逆に来ないと寂しい」「野菜がとられても別にいい」などとサルを肯定的に捉えて農業
を続けていることが報告されている（鈴木 2007: 189）。このように、同じ人でも、被害がある日とそうでない日によってサルに対す
る価値観が変わることがわかる。

4  鈴木は、2001年の調査時点で、電気柵を設置している農家の75％が、適切な管理を行っていなかったことを指摘している（鈴木 
2007: 186）。

るかといった認識や動物観を指している。このような
観点から、猿害を対象とした先行研究は、サルに関す
る観念を、 猿害地域に居住する人々が、生活のなかで
身につけてきたサルをめぐる認識や、その地域で継承
されてきたサルをめぐる動物観や信仰などを含む観念
として捉えてきた。そして、そのような、地域住人の
サルに関する観念が、猿害対策の実践に与える影響を
考察してきた。その際に、 多くの先行研究は、地域住
人がインタビューで語る被害感情やサルに対して抱く
複雑な感情に着目して、彼らの被害認識やサルに関す
る観念を検討してきた。
　例えば、鈴木は、高齢化が進む青森県下北郡佐井村
を事例に、自給を目的とした農業が営まれる状況を取
り上げる。そうした農家では、収穫した農作物は主に
家庭や隣近所で消費され、人々は経済的な目的のみで
耕作を行うのではなく、人間関係の維持といった社会
的な動機も見出すことができ、多様な価値観のもと農
業が行われている。鈴木によれば、このような状況で
は、人々は、被害を及ぼすサルを「憎い」と言いつつ
も、必ずしも否定的に価値づけるのではなく、「サル
を追い払うのも一つの楽しみ」などと肯定的に捉え、
サルに多様な価値観を見出すことができるという3。ま
た、鈴木は、そのような農家の認識が、猿害対策にも
反映されていると論じる。具体的には、農家が田畑を
ネットで保護するなどの対策を積極的に行っていない
状況に着目し、その理由として、自給を目的とする場
合には、作物の収穫量のみに関心をもつのではなく、
収穫に至る農作業そのものに価値を見出す傾向がある
点や、人々がサルに多様な価値を認め、「害獣」とみ
なしてすぐに駆除に結びつけるのではなく、被害をあ
る程度は許容しながら耕作を続けている点を挙げてい
る4。従って、人々が積極的に猿害対策に取り組んでい
ないなかで、被害に悩みながらも農業を続けている理
由は、その知識や技術が不足しているためではなく、
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その地域で生活を営むなかで身につけたサルに関する
観念に支えられているためだと論じる（鈴木 2008）。
　このように、先行研究は、 現場のサルと地域住人の
関わりに着目して、住人のサルに関する観念と猿害対
策との関係を考察することを重視してきたが、その視
座には以下のような問題が含まれている。
　一点目には、地域住人を一括りに捉えており、地域
内にみられるサルと人々の関係の多層性を視野に入れ
ていないことが挙げられる。先行研究の多くは、被害
に悩む住人数名へのインタビューから得られた語りを
取り上げて、それらを地域住人全体の被害認識として
示している。しかし、本論で考察するように、地域住
人のなかには農家や猟師も含まれていることが多く、
猿害対策の際には、農家は田畑を管理するのみでよい
のに対して、猟師はサルを駆除しなくてはならず、そ
れぞれ異なる立場からサルとの関係が結ばれている場
合がある。これらを考慮すれば、サルとの関わり方に
よって、サルをめぐる認識もそれぞれに異なり、それ
を一括りに捉えられないことがわかるだろう5。
　二点目には、地域住人とサルの関係を考察する際に、
種全体としてのサルを想定していることが指摘でき
る。しかし、猿害対策の場では、種としてのサルと人々
の交渉ではなく、個としての両者のやり取りが生じて
いる場合が多い。とくに、特定のサルの群れが頻繁に
集落に現れる場合には、日常のなかで人々がサルの個
体を識別することがある。人々は、個々の場面におい
て、種としてのサルと対峙しているのではなく、群れ
のなかでひときわ人に慣れた個体を把握したり、「昨
日、芋をとっていったあのサル」などと認識したりし
ながら、個としてのサルとやり取りをしている。そし
て、そのような交渉を通じて、サルもまた集落の人々
を、特定の個人として認識している。特定のサルと人
との交渉から成る個別具体的な関係が、人々の被害認
識にも影響しているはずである。
　三点目は、 地域住人のサルに関する観念を論じる際

5  ここで地域住人を、農家と猟師に区分する理由は次の通りである。安室（1997）、永松（2005a）も指摘するように、山村生活にお
いては猟師もまた農作業を行うことから、生業の観点から両者を区分するのは難しい。しかし、猿害対策において、両者は異なる役
割を担っており、農家は田畑を守るのみでよいのに対して、猟師は狩猟免許をもつためにサルの捕獲を任されるなど、サルとの関わ
りも異なるため、両者の間に境界が認められることが指摘できる。

6  当地域の猿害対策を通じたサルと人々の関係を考察するうえで、行政の関わりは重要な要素である。椎葉村においても、環境省の
定めたガイドライン（「特定鳥獣保護管理計画作成のためのガイドライン」（環境省 2010））に基づき、宮崎県がサルの生息状況や被
害状況を調査し「第二種特定鳥獣管理計画」をたて、椎葉村はそれをもとに独自の猿害対策を計画し実施している。すなわち、椎葉
村で実践される猿害対策は、国や県の取り組みが関わっている。しかし、本論は、先に検討した先行研究が取り上げる問題である、
猿害が生じる現場に焦点を当て、そこで生活を営む当事者のサルの認識と猿害対策のあり方の関連性を再検討することを目的として
いる。国や県の猿害対策いったマクロなレベルの管理が、地域のサルと人々との関係に及ぼす影響については別の論文で取り上げる。

に、人々がサルに対して一方的に付与する感情のみに
着目して検討していることが指摘できる。前述のとお
り、ほとんどの先行研究は、インタビューを通じた地
域住人の語りを取り上げて、彼らがどのような感情を
サルに対して抱いているのかを考察している。従って、
ここでの感情とは、彼らがサルとの関わりや被害を思
い起こして語ることで、事後的にサルに対して付与し
たものである。つまり、先行研究の多くはそれらの想
念を、地域住人の間に均一に浸透するサルに関する観
念として捉えてきた。
　その問題点として、人間がサルに対して一方的に付
与する感情や、人間によるサルへの意味づけといった
表象レベルで捉える解釈のみに焦点が当てられてお
り、猿害の現場では、サルと人々との双方向的な感情
のやり取りが生じていることに目が向けられていない
ことが挙げられる。先には、個としてのサルと人々と
の交渉がみられることを指摘したが、そのような交渉
では、サルもまた人々に感情をもって働きかけている。
先行研究は、猿害の現場で生じている実際のサルと
人々との感情のやり取りが、人々のサルに関する観念
に影響を及ぼす可能性を考慮に入れていないことも指
摘できる。

２　本論の目的と研究の視座

　以上の問題を踏まえ、本論では、椎葉村における猿
害対策を通じたサルと人々の関係をより細かいレベル
で検討する6。猿害の現場では、個としてのサルと農家
や猟師との交渉や感情のやり取りが生じている。その
ような交渉は、必ずしも人間がサルに対して一方的に
感情を付与することで成り立っているのではなく、サ
ルもまた人間に働きかけることで、相互に感情のやり
取りが行われている。それらは、猿害対策を通じて両
者が交渉するなかで、知覚を通じて経験される、より
身体的な感情のやり取りである。そして、そのような
交渉に着目すると、交渉が生じる猿害対策の文脈に
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よって、サルと農家や猟師との関係の結ばれ方が異
なっており、感情のやり取りも異なったレベルで経験
されるために、それらの差異が、サルの祟りの捉え方
の差異として現れることが明らかになる。
　先に指摘したとおり、多くの先行研究は、地域住民
がインタビューという特定の文脈で、サルに対して一
方的に付与する感情を地域全体のサルの観念として捉
え、その認識体系が猿害対策という実践を規定すると
論じてきた。本論の事例においても、確かに、古くよ
りサルの祟りが恐れられる椎葉村において、祟りとい
う観念が、農家や猟師の猿害対策の実践に影響してい
る側面が確認できる。しかし、猿害対策の場で生じて
いる、サルと農家や猟師との交渉や感情のやり取りを
より詳細に検討すると、それらのあり方によって、サ
ルの祟りが異なったものとして捉えられていることが
明らかになる。本稿では、猿害対策の場での具体的な
実践が、祟りをはじめとするサルに関する観念に影響
し、異なる解釈がなされていく過程を考察することで、
従来の猿害研究が示してきたサルに関する観念と猿害
対策の実践との関連をめぐる枠組みに新たな視座を加
えることを目指す。以下では、このような問題を考察
するための理論的な枠組みを確認したい。
　本論では、 猿害対策の場におけるサルと人々との交
渉を考察するために、動物が、意志や感情などをもっ
て自律的な主体として人間に働きかけ、両者が対等に
相互交渉を行うような現象を「駆け引き」という概念
により考察した研究に着目する（菅原 1996;奥野（編）
2011など）。菅原は、アフリカの狩猟採集民のグイの
狩猟実践を、「みずからの企てと拮抗する意思を持っ
た相手＝獲物との駆け引きのなかで常に微妙な洞察と
決断を要求される過程」（菅原 1996: 126）と論じてお
り、駆け引きとは、動物と人間の双方が意志をもつ主
体として、互いの行動に注意を払いながら、自らの動
きを調整するような交渉であることを示す。このよう
な人間と動物の駆け引きは、狩猟の場面のみで生じる
ものではない。奥野は、駆け引きとは、必ず相手が存
在し、その相手には意志があり、思考して行動する主
体性を備えていると論じる（奥野（編）2011: 13）。そ
して、相手の気持ちや考えを推し量りながら、自分が
どう行動するべきかを考える。その上で、狩猟、牧畜、
儀礼、実験動物などの事例を挙げ、相手にそのような
主体性が想定される場合には、動物との間であっても

駆け引きが生じることを考察している（奥野（編）
2011）。つまり、駆け引きという概念を用いることは、
人間による動物への一方的な働きのみに目を向けるの
ではなく、主体性を備えた動物が人間に及ぼす作用を
射程に入れ、両者の身体感覚を通じた相互交渉を描き
出すことを可能にするといえる。本論では、動物と人
間による「身体的な交渉」を、双方による身体を通じ
た交渉として捉え、人々が自身の身体や知覚を通じて、
意志や感情をもつ自律的主体としての動物との交渉を
直接的に経験している状態と定義する。
　本論では、「駆け引き」という概念に依拠しながら、
猿害対策を通じたサルと人の交渉を、以下の三つの猿
害対策の場に焦点を当てて考察する。すなわち、１．
農家による田畑の管理、２．猟師の（A）箱ワナ・括
りワナ、（B）大型囲いワナによるサルの駆除である。
 その上で、それぞれの文脈で生じている、サルと人々
との駆け引きや感情のやり取りの様態を考察する。椎
葉村においては、農家による田畑の管理や、猟師によ
る箱ワナや括りワナを用いたサルの駆除の場合は、
人々はサルとある程度距離を取りながらそれらを実践
することが可能である。その一方で、2014年に村が
新たな対策法として大型囲いワナを導入したことか
ら、猟師は、ワナにかかったサルの群れを銃で処分し
なくてはならない立場に立たされた。猟師がワナのな
かの群れと直接対峙して射殺しなくてはならない状況
は、サルと人々との身体的、感情的な関わりを、田畑
の管理や箱ワナや括りワナを用いたサルの駆除よりも
いっそう顕著なものにした。これらの三つの文脈にお
けるサルと人々との駆け引きや感情のやり取りを検討
した後に、従事する猿害対策によってサルの祟りの解
釈に差異が生み出される過程を考察していく。

３　調査地概要と調査方法

　宮崎県椎葉村の松尾地区は、面積57.54km2のなか
に21の集落があり、264世帯704人が居住する（椎葉
村 1994）。当地区は、イノシシとシカによる被害に加
えて、村内で最もサルによる被害が深刻なことで知ら
れる。本論では、松尾地区のなかでも、過疎高齢化が
進み、猿害が顕著な旧岩宿集落と野地・竹の八重集落
の三集落を対象としている。旧岩宿集落には13世帯
33人（男性14人、女性19人）が居住するほか、野地・
竹の八重集落は、野地（11世帯）と竹の八重（５世帯）
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に分かれ、計16世帯38人（男性20人、女性18人）の
生活の場となっている7。各集落の年齢構成は、旧岩宿
集落：０～19歳６人、20～39歳５人、40～59歳７人、
60歳以上15人。野地・竹の八重集落：０～19歳３人、
20～39歳４人、40～59歳12人、60歳以上19人となっ
ている。
　松尾地区で猿害が深刻化している理由として、椎葉
村役場の農林振興課や松尾地区の人々は、地理的な特
徴を挙げる。彼らは、どちらの集落も耳川の左岸側に
あたり、標高1000ｍのところに急傾斜の斜面が続く
環境にあり岩場が多いこと、集落が南に開けた傾斜地
（ヒアテ）に位置しており陽光に恵まれているために、
冬でも気温や水温が高く米や作物が育ちやすいこと
が、サルの生息に適した環境となっている可能性を指
摘する。
　生業に関しては、現金収入を得る仕事として、原木
シイタケ栽培、養蜂、林業、炭火焼きなどが行われて
きた。ただし、原木シイタケ栽培に関しては、後述す
るように、猿害が深刻化したために2014年より生産
を中止している。それらに加え、全世帯が自給を目的
に世帯ごとに米、野菜、果物、茶を栽培している。野
菜の種類は豊富で、タロイモ、トウモロコシ、ハクサ
イ、ダイコン、ホウレンソウ、ニンジン、ナス、キュ
ウリ、トマト、ゴーヤ、カボチャ、タマネギなどを栽
培している。収穫した作物は、家庭内や隣近所などで
消費される。これらの農作業に加えて、土木業、役所、
介護福祉などの職に就いたり、65歳以上の人々は年
金を受給したりして現金収入を確保するといった複合
的生業の特徴がみられる。
　サルは、主に田畑の農作物を狙うため、猿害は、原
木シイタケ栽培を除けば基本的に自給自足のための農
作物に留まっており、現金収入を得る仕事には影響し
ていない。従って、当地域の猿害は、今日では必ずし
も大きな経済的被害につながるものではない。しかし、
農作物は日常の食を維持するために重要であることに
加え、被害の程度によっては田畑が耕作放棄地となる
可能性があるために深刻な問題とされている。
　本論に関わる調査期間・方法は以下の通りである。
調査期間は、2014年３月～2018年12月までの延べ11

7  松尾地区の人々の間では野地集落と竹の八重集落という二つの独立する集落として認識されているが、行政上は両者をまとめて野
地・竹の八重地区と呼んでいる。本論では、住人の認識により近い形で、野地集落と竹の八重集落を別個の集落として記述する。

8  当地域の猿害に関する調査に関しては、主に2014年３月～2015年７月までの期間に行ったため、本論で参照する行政資料（宮崎
県第二種特定鳥獣管理計画、 椎葉村鳥獣被害防止計画）は当該年度にあたる2015年度のものとなっている。

か月間である8。旧岩宿集落と野地・竹の八重集落の住
人、松尾地区の猟師23人を対象に、集落における生
業活動や猿害対策、猟師によるサルの捕獲などの参与
観察に加え、サルの祟りに関する聞き取りを行った。

Ⅱ　猿害の状況──農 作物への被害

　「松尾はサルが多い。群れで20～30匹おるとですよ。
サルの対策っちゅうたらできんとですよ。シシやシ
カとは違ってね。あれらは電柵で被害を最小限にお
さえれる。けんど、サルは椎葉でもどこでもできん
ですよ。保護柵がないとですわ。電柵してもだめだ
し、木を伝って上から入って来るから。網をはって
も、手でめくって入ってくる。もう四角く天井まで
完全に囲って作るしかないとですよ（松尾地区、猟
師Ｓさん60代）。」

　ここでは、当地域の猿害状況を、農作物への被害を
取り上げて確認する。2014年にサルの生息状況につ
いて宮崎県が実施した生息調査によると、周辺地域で
は、椎葉村～諸塚村にまたがって遊動する20～30頭
から成る単一の群れと、西米良村北西部～椎葉村南部
を遊動する60～90頭から成る３群れが確認されてい
る（「平成27年度宮崎県第二種特定鳥獣管理計画」
2015 宮崎県（編））。松尾地区に出没するのは、前者
の群れである。松尾地区の猟師によれば、これまで椎
葉村では野生のサルは山中でも滅多にみかけることの
ない珍しい動物だったという。しかし、山中に入る機
会の少ない農家はサルをみかけなかったが、そこに頻
繁に入る猟師はサルに遭遇していた。このことから、
これまでにも椎葉村にサルは生息していたが、その生
息域は山中に限定されていたことがわかる。そして、
ここ15年程の間でサルの群れが集落に現れるように
なった。集落では、20～30頭から成る単一の群れが
確認されており、農家は、サルがゲートボール場付近
にある岩場を寝床にしながら、田畑に頻繁に侵入する
ことから、「サルが集落に住みついている」と説明する。
行政資料（「平成27年度椎葉村鳥獣被害防止計画」）
では、当地域にサルは定着していないことを報告して
いるが（2015 椎葉村（編））、筆者の調査中に二日に
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一回はサルが集落に現れていた状況を考慮すると、サ
ルが頻繁に集落に出現していることは明らかである。
少なくとも、以前には山中でしか遭遇することがな
かったサルが、今日では集落に頻繁に出没するように
なったことにより、人々は日常のなかでサルとの関係
性を結ばざるを得ない状況となったことが指摘でき
る。
　猿害状況に関しては、サルは、カボチャ、イモ、ト
マト、ナスビ、ダイコン、ニンジン、モモ、キンカン、
ビワ、カキ、クリ、シイタケなどを好み、これらが熟
す頃に被害が最も顕著になる。また、夏や冬などの山
にエサが少ない時期に集落に出没する傾向がみられる
が、農作物被害は一年を通じて確認できる。椎葉村農
林振興課によると、イモ類やシイタケへの被害が深刻
であり2014年の被害額は65.5万円となっている（2015 

椎葉村）。被害の金額や面積の観点からは、サルの被
害に比べて、シカやイノシシの被害の方が大きく、同
年の被害額は、シカ1920.3万円、イノシシ784.2万円
となっている。しかし、住人はシカやイノシシの被害
に比べ、サルの被害をより深刻に受け止める。ここか
らは、猿害の特徴として、被害額と比して人々の被害
感情が強いことが指摘できる。その理由には、サルに
特有の行動が挙げられる。サルは、農作物を食べるの
みならず手先が器用なため、ネットを手で外したり、
作物をちぎって投げ散らかしたりするなど、遊びやい
たずらと思えるような、人々を翻弄するかのような行
動が目立つからだ。また、サルは木や屋根の上を自由
に移動し、高い位置からジャンプして田畑に侵入する
ことに加え、ワナの仕掛け場所もすぐに記憶するため
に猿害対策が困難なことが挙げられる。
　例えば、旧岩宿集落に居住するＣさん（74歳、元
農協組合長）は、Ｎさん（70代、年金暮らし）とと
もに野菜（ハクサイ、ダイコン、ニンジン、ナス、キュ
ウリ、トマト、タマネギ、サツマイモなど）を自給用
に栽培している。Ｃさんは当地域に生まれ育ち、定年
退職するまでは農協の組合長を務め、農作物の栽培を
趣味とし、近年は獣害対策を積極的に行ってきた。Ｃ

さんの自宅付近には五つの畑が点在しており、サルが
木を伝って入ってくるのを防ぐため、ステンレス入り
の網目のサイズが異なるネットを二重にして、畑の周
囲のみならず、上面も含めて完全に張り巡らせている。
カキやクリの木にも、ネットが地面まで垂れ下がるよ
うにかけられ、石で固定されている。
　しかし、このような対策を行っても、サルはほころ

びがある場所から入ったり、ネットをめくって入った
りするため、ほぼすべての種類の野菜が被害にあうと
話す。サルが現れるようになって15年程の間に、農
作物が実る秋に、収穫できるものが全く残されていな
かったことが三回程あったという。筆者の調査中には、
ニンジンやダイコンがまとめて引き抜かれ、部分的に
かじられたものが道路に投げ捨てられている状況が確
認できた。またクリの木の枝が折られ、地面には中身
がきれいにくり抜かれたクリが落ちていた。Ｃさんは、
「シシやらシカならこんな木の上の方にある枝はおと
せやしない。サルは今年なっている実を食べてしまう
だけでなしに、来年実のなる枝までへし折ってしまう」
と怒りを露わにした。このような状況は、農作物の耕
作を行う全世帯で確認でき、農家は、サルによる被害
を、「食べ物で遊ぶ」「投げ散らかしていたずらをする」
と説明する。
　とくにシイタケへの被害が深刻であり、当地域では
７世帯が椎葉村の農協（JA）でシイタケを販売して
いたが、2014年より生産を中止するに至った。当地
域では、原木シイタケ栽培が行われている。ヒノキの
林床にクヌギの木を並べ、収穫のためには適度な日光
と日陰を要し、間伐などによる日照の調整が必要にな
る。栽培場所である「ホタ場」の周りには高木が立ち
並んでいるため、周囲にネットを張っても樹上からサ
ルが飛んで入ってくるのを防ぐのは難しい。Ｂさん（60

代、土木業）は、Ｒさん（60代）とともに田畑の耕
作とシイタケ栽培を行っていた。Ｂさんによると、「ホ
タ場」一面を上面も含めてネットで覆っていたが、サ
ルはそこに侵入し、シイタケのかさの部分のみを食べ、
真ん中の柄の部分「ギボウ」は食べずに残して投げ散
らかしたり、手で木からシイタケをもぎ取ったりする
被害が続いたという。上面にネットを張ると、周辺の
針葉樹林からの落枝や落葉が積もってしまうことも問
題だったと話す。Ｂさんは、猿害を防ぐことの難しさ
を強調し、現金収入源であるシイタケが、食害のみな
らず、いたずらとみられるような食べ散らかしによっ
て収穫できなくなったことに腹立たしさとどうしよう
もなさを感じたという。
　以上の事例からは、イノシシやシカとは異なり、サ
ルは手先が器用であり、木や屋根の上を移動するとい
う特性をもつために農作物を被害から守ることが困難
であることに加え、遊びやいたずらと捉えられるよう
な行動を取るために、農家の被害感情が強くなること
が明らかになった。
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Ⅲ　猿害対策

１　猿害対策の概要

　まずは、当地域で実践されている猿害対策を理解す
るために、猿害対策の全体像を確認しておきたい。現
在、日本で実践される猿害対策は、大きく三つのレベ
ルに分けられる。一つ目は、個々の農地単位で農家が
実施する猿害対策、二つ目は、集落単位で地域が実施
する猿害対策、三つ目が、市町村や都道府県といった
行政単位で実施する被害管理である。ただし、被害を
軽減するために最も重要な役割を担うのは農家や地域
とされ、行政は、それらのサポート、サルの生息環境
の整備や個体数の管理を主に行っている（室山 2003: 

97）。
　具体的には、宮崎県は、サルの個体群の生息状況や
被害実態について調査を行い、県内に生息する群れの
数、分布、加害レベルを明らかにしたうえで、群れの
絶滅を防ぎつつ被害を軽減させるためにサルの捕獲数
を調整して個体数管理を行っている（2015 宮崎県
（編））。このように、宮崎県は、科学的な知見に基づ
いた管理計画を提示するが、先述したように、猿害対
策を実践する主体は農家や地域であり、具体的な対策
法や捕獲法などはそれぞれの地域のやり方に任せられ
ている。
　現在、椎葉村で実践されている猿害対策は二種類あ
り、田畑の周囲・上面を電気柵やネットで保護する、
または、個体数調整を通じてサルの個体数を減らす方
法が採用されている。椎葉村鳥獣被害防止計画による
と、2014年度の被害額65.5万円から2016年度には45

万円に減らすことが目標とされ、年間のサルの捕獲目
標は５頭とされている（2015 椎葉村）。

２　農家による田畑の管理

　Ⅱ章では、当地域の猿害の状況を、農作物への被害
に着目して確認した。Ⅲ章では、そのような状況にお
いて人々が取り組んでいる猿害対策を取り上げ、それ
ぞれの対策の場で生じているサルと人々との駆け引き
や感情のやり取りを考察する。
　一つ目の事例では、農家による田畑の管理を取り上
げる。当地域では、猿害対策は各世帯で実践されてお
り、集落単位の協力はなされていない。その理由には、
小規模な田畑が広範囲に広がっているために、電気柵
やネットを共同で管理することが難しいこと、また、

高齢化が進んでいるために猿害対策を共同作業として
継続するのが体力的に難しいことが挙げられる。
　先に確認した被害状況からは、猿害は、サルの行動
の特質上、イノシシやシカの場合とは異なり対策が困
難なことが明らかになった。そのような状況で、これ
まで、①電気柵を使用する。②防護ネットを張る際に、
種類の違うネット（ステンレス入りや、網の目のサイ
ズが異なるものなど）を田畑の周囲や上面に重ねる。
③サルがネットをめくるのを防ぐため、杭を打って地
面に固定する。④花火でサルを追い返し、見回りの回
数を増やすなど、様々な対策が試みられてきた。しか
し、これらの対策は必ずしも効果があるわけではない。
人々は、今日では、電気柵やネットを用いて田畑を保
護するが、花火などを用いた追い返しは行っておらず、
サルに積極的に働きかけることはほとんどない。結局
は、サルと目をあわせずに声をかけて注意するにとど
まり、「仕方がない」という気持ちでサルが来ても知
らん顔をせざるをえないと語る。この「注意をする」
に関しては、人々は、以前は侵入したサルに対して、
花火などを用いて追い払いを行っていたが、サルの人
馴れが進むにつれてその効果もなくなったために、今
日では、人々は「畑に入ったらいけない」「そんなに
怒らないで。山に戻りなさい」などとサルに声をかけ
て注意するにとどまっている。
　このように、人々がサルと距離をおいて農作業を行
う理由の一つには、サルの祟りの伝承が影響している
ことが挙げられる。後に詳細を考察するが、人々は、
当地域で語り継がれてきたサルの祟りを気にして、実
際のサルとの関わりを避けようとする。また二つ目に
は、猿害に特有の特徴として、被害が、農作物のみな
らず人にも及ぶことが挙げられる。人々が対策を行い
ながらも頭を抱えるのは、サルに注意すると、今度は
人間が狙われて被害を受けるようになるという点にあ
る。
　先に確認したように、当地域には、20～30頭から
成る単一の群れが現れるが、人々によると、とくに人
馴れした３頭が確認できるという。それらの個体は、
身体的な特徴から人々に識別されており、群れのなか
でも身体が大きく、体長が60センチ以上あるがっし
りとした体格で、体毛は濃い灰色をした若いオスであ
るという。一頭は、とくに身体が大きく体格がよいた
めに「ボス」と呼ばれており、もう一頭は、とくに体
毛がふさふさとしている。そして、残りの一頭は左足
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に怪我をしているという9。群れの半数は、人間に対す
る警戒心や恐怖心が残っており、山林に近い農地や人
がいない間に田畑に現れることが多い。しかし、人馴
れが進んだ３頭を含む残りの半数は、時が経つにつれ
て行動が大胆になり、作業中の畑でも農作物を食べた
り、追い払いを試みる人に対して怒りを露わにして威
嚇したりするようになったという。同じ集団の個体で
も人馴れの程度にはばらつきがあり、人々は、とくに
人馴れした「集落に住みついた住人」であるサルに、
怒りを向けられ狙われる対象とされることが恐ろしい
という（野地集落Ｒさん50代、家具販売）。以下では、
これらのサルと人々の交渉の様子を事例とともにみて
いきたい。

【事例１】左足に怪我を負ったサルの「仕返し」

　野地集落に暮らすＫさん（女性82歳、年金暮らし）
は、夫Ｉさん（86歳、元林業）とともに、自給用に
野菜（トウモロコシ、ホウレンソウ、ナス、キュウリ、
ゴーヤ、カボチャ、タマネギなど）を栽培している。
Ｋさんは、自宅周辺にある四つの畑で50年以上農作
物の耕作を行ってきたが、２年程前に被害にあったと
きのことを次のように語った。
　「昔、畑のトウモロコシをサルにやられて全滅した
ことがあった。そうして、再びサルが畑に入ったも
んじゃから、注意しようと木の枝を投げて追っ払っ
たとよ。その日は何もなく山へ帰っていったふう
じゃった。そうすると後日、また同じとが戻ってき
て、屋根の瓦をほとんどとられて投げられる大惨事
じゃった。サ ルに恨まれたらかたき討ちをされる。
食べ物を取るだけじゃなしに人に直接悪事を働くか
ら恨まれたらおじい（2014年３月）。」

このような語りからは、Ｋさんは、サルが木の枝を投
げられたことに腹を立て、後日その場所へ戻って仕返
しをしたと捉えていることがわかる。Ｋさんは、自分
が追い払ったのと同じ個体に報復されたというが、そ
の証拠にそのサルが左足に怪我をしていたことをあげ
る。霊長類学を専門とする竹ノ下裕二氏に教えを請う
たところ、行動生態学的な観点からは、実際にサルが
恨んで報復をすることはないという。しかし、サルは、

9   これらの３頭の身体的特徴は、当地域に出没するのは20～30頭の単一の群れであり、田畑に頻繁に出没することから、人々がと
くに人馴れが進んだ個体を日常生活のなかで識別することが可能であったことや、サル、イノシシ、シカの生態に詳しい松尾地区の
猟師Ｓさん（60代）によって観察された特徴が人々の間で話されるなかで地域に共有されるようになっていった。人々は、３頭の
サルを「太ったボス」「毛がふさふさのサル」「足に怪我しよったサル」「足を引きずるサル」などと呼ぶ。

集団生活をする社会性をもつ動物であるため、行動や
状況の観察力と判断力が高く、また優れた記憶力をも
つことが指摘されている（室山 2003: 102）。例えば、
多くの猿害地域で、老人や女性がサルを追い払おうと
しても逃げないことが報告されているが、その理由は、
サルは、そのような人々は力が弱いために、石を投げ
るなどして追い払うのが難しいことを学んで記憶して
いるためだという（室山 2003: 50）。サルは、「こうい
う状況のときに、人がああいう動作をしたら、あるい
は、ああいう表情だったら、石が飛んでくる」という
ことを判断するという（室山 2003: 101）。すなわち、
サルは、周囲の状況を観察して、攻撃してくる人や力
の弱い高齢者や女性などの特定の個人を認識する。

【事例２】住人の行動や力の弱い者を把握して行動す

る３頭のサル

　このようなサルの状況判断の正確さや記憶力の高さ
は、サルが住人の行動を把握するという点において、
野  地集落のＲさん（男性50代、家具販売）も指摘し
ている。Ｒさんは、自宅の作業小屋で家具を作り販売
しながら、自給用に米や野菜（ダイコン、ニンジン、
ホウレンソウ、キュウリ、トマト、カボチャなど）を
作る。Ｒさん宅周辺には八つの畑が広がり、防護ネッ
トが上面を含めて隙間なく張ってあることからも、日
頃から対策が行われているのが確認できる。しかし、
とくに畑に頻繁に出没する「３頭の太ったグレーのサ
ル」による被害を防ぐことは難しく、Ｒさんは畑の点
検を行いながら次のように語った。
　「この集落で野菜を作るのは、もうほとんどあきら
めとる。犬がおっても、木に登るし逃げ足も速いか
ら。集落の者も追い払うことをせんから怖がらんと
よ。とくに、女、子どもがおっても逃げもせんし、
目を合わせたら逆に威嚇して、木の枝を投げて攻撃
してまで食べ物を取りに来るもの。食べるのに必死
じゃもんね。こっちが怒っても、屋根の上に黙って
座ってこっちをみとったりする。おそらく集落のも
んの性格まで知っちょって、誰に気をつけんといけ
んかまで分かっとるんやろうね（2015年５月）。」

Ｒさんは、３頭のサルたちは、人への恐怖心が薄れて
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いるために作業中の畑にも侵入し、威嚇して農作物を
とっていこうとするという。群れのなかでも10頭程
は、それほど頻繁に集落には現れず、山林付近の田畑
に侵入することが多いという。人馴れが進んだサルを
追い払おうとしても時間と労力を消費するだけになる
ため、Ｒさんはサルの追い払いを試みなくなったとい
う。群れの他の個体と比べて、それらは人との距離が
近いところまで活動の範囲を広げていることが明らか
になる。先のＲさんの語りからは、それらのサルは、
集落の住人の行動を観察し、特定の人々を把握しなが
ら、また、屋根の上に登ってどのくらい人との距離を
保てば安全かを知って行動していることが明らかにな
る。実際に、当地域の住人全員が、上述の二人の意見
と同様に、３頭のサルの特徴として同じ点を指摘して
いる。

【事例３】追い払いをしないＡさんの畑を狙う「大ザル」

　 次の事例では、旧 岩宿集落に居住するＡさん（女性
80代、年金暮らし）が実際に被害に遭ったときのこ
とを取り上げる。Ａさんは、夫Ｆさん（元林業）が
2000年に他界してからは、ひとりで畑の耕作を行う。
2018年の秋、 Ａさんが畑仕事をしている際に、カボ
チャを狙って一頭のサルが畑に侵入したことがあっ
た。その際には、サルの群れがＡさんの畑近くに現れ
たが、Ａさんと筆者がいたために大多数の個体は畑へ
の侵入をためらって、近くの樹上で様子をうかがって
いた。身体が大きな濃い灰色の一頭のサルが勇敢にも
畑に侵入したが、結局Ａさんと筆者に見つかってし
まった。危険を感じたサルは牙をみせ、人間を恐れつ
つ「ゴゴッ」という声をあげて威嚇した。竹ノ下氏に
よると、霊長類学の観点では、サルが歯をみせるのは、
恐れの表情といわれる。同時に、肩をいからせて眉間
にしわを寄せてにらみつけるような表情は怒りの表情
でもある。その声に呼応して畑周辺にいたサルたちも
声をあげた。これは威嚇ではなく警戒音と呼ばれる音
声とされ、サルは危険を察すると警戒音を発し、それ
を聞いた残りの個体はその音声に対応した行動をとっ
て危険の回避を試みるといわれる。
　Ａさんは、「サルと目を合わせたらいかんよ」といい、
その場で腰を低くして身を隠すようにしてじっと状況
が落ち着くのを待った。畑のなかに、頭を抱えて身体
を縮めて隠れる様子からは、Ａさんはサルの威嚇に怯
えて緊張していることがみて取れた。次第にサルの群
れの鳴き声は静まっていったが、そのことからは、樹

上にいたサルたちは畑への侵入をあきらめ、山林へ移
動していったとみられる。そして、取り残された一頭
のサルが、蔓がついたままのカボチャを二つ抱えて
去っていった。
　Ａさんは、サルがいなくなるとホッとした様子だっ
たが、疲れたので休憩をとることにして畑仕事を中断
した。筆者が、なぜサルを追い払うなどの対策をしな
いのかと質問すると、Ａさんは、普段から追い払うこ
とをしないと語った。その理由に、これまでに幾度と
なく畑を荒らされたが、その際には、その日に畑に侵
入したのと同じ「大ザル」が必ずいることを挙げる。
そのたびに「こら、畑に入ったらいかん」「（野菜を）とっ
たらいかんよ」などと声をかけて注意したが、目が合
うとサルは怒り、鳴き声をあげて威嚇してくるという。
人馴れした「大ザル」は、Ａさんが追い払おうとして
も逃げず、威嚇して野菜をもっていくという。一度は、
背後から飛んできて、背中を引っ掻かれたこともある
という。人間が怒った顔にそっくりの、怒りの表情に
満ちたサル数頭に取り囲まれるのが恐ろしいことに加
え、それほどまでにエサを求めていることに対する同
情が混ざり、サルが来てもそっとしておくようになっ
たと話す。「大ザル」を含めた群れは、そのことを知っ
ているためか、調査中にもＡさん宅の畑に二日に一度
程の頻度で現れるのを確認したが、その両隣の家の畑
には入らずに、山の谷を下っていくという行動のパ
ターンがみられた。
　この事例からは、サルは集落で自由気ままに振る
舞っているのではなく、群れの半数に関しては、彼ら
は彼らなりに人間を恐れ警戒しながら行動しており、
なかでも人馴れした個体が、作業中の農地にも頻繁に
侵入していることがわかる。また、そのようなサルは、
集落の人々の行動を観察し、注意すべき人とそうでな
い人を見分けながら動いている様子が明らかになる。

　以上、農家による田畑の管理の事例をみてきた。こ
こでのサルと農家の駆け引きや感情のやり取りとはど
のようなものかを考察したい。事例からは、個として
のサルと人々との駆け引きがみられ、人々だけが様々
な対策でもってサルに働きかけているのではなく、サ
ルもまたそれらに応じて行動することで、人々の振る
舞いに影響を与えていることが指摘できる。当地域の
山村では、戦後の植林政策によって周辺の広葉樹林に
スギやヒノキが植えられたことで約60％が針葉樹林
に変容し、また過疎高齢化によって集落での人間活動
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が収縮した。そのような状況のなかで、サルが集落に
頻繁に出没するようになった。サルは、山林の食物よ
りも栄養価が高く現存量も多い農作物を狙うために、
集落では食糧をめぐってサルと人間が競合しているこ
とが確認できる。
　先にも確認したように、当地域に現れるのは20～
30頭から成る単一の群れであり、なかでもひときわ
人馴れした３頭のオスが、住人の行動を観察し、特定
の個人を認識して威嚇したり農作物を狙ったりするた
めに人々の生活に深く関与している。このように自律
的に行動する主体としてのサルの人への働きかけを通
じて、両者の駆け引きや感情のやり取りが生じている。
　【事例１】では、Ｋさん（女性82歳、年金暮らし）は、
畑に侵入した左足に怪我を負ったサルに注意をした
が、サルはそのことに腹を立て報復したと捉えている
ことを確認した。前述の通り、行動生態学の観点から
は、サルが人を恨んで報復することはないといわれる
が、人の行動を観察し状況を判断して動くといわれ、
力の弱い老人や女性などを認識するとされる（室山 

2003）。Ｋさんは、サルに瓦を投げられて以降、サル
の攻撃を恐れて追い払いを行わなくなったという。調
査中には、サルの群れが、Ｋさん宅に２～３日に一度
は出没していたことからは、サルは、そのようなＫさ
んの行動を把握して、彼女の畑を狙っている可能性を
指摘することができる。
　同様の点は、【事例３】のＡさん（女性80代、年金
暮らし）とサルの交渉からも明らかになる。Ａさんが
「大ザル」と呼ぶサルは、住人のなかでもＡさんのよ
うにサルに恐怖心をもつ人の畑を狙っている。サルは、
畑に侵入する際も彼女を威嚇しながらカボチャを狙
い、Ａさんは、そのようなサルの働きかけに対して、
追い払いを試みることで再び攻撃されるのを防ぐため
に、農作物を与えてサルが去っていくのを待つという
方法で自身の身を守っている。
　以上の考察からは、人馴れしたサルは、エサを入手
するために住人を観察して行動しており、また住人は、
田畑を保護するなどの対策を行うものの、サルの威嚇
を避けるために、農作物を取られてもそっとしておく
ことで、サルと距離をとって対処しようと試みる様子
が明らかになった10。このように、両者が意志をもつ

10  日常生活において、農家は、基本的にはサルとの関わりを避けようと試みるものの、調査中にはＹさん（70代、年金暮らし）が
ワナにかかって衰弱したサルにエサを与えて助けようとした事例を確認した。このように、農家とサルとの対立のみでは説明できな
い両者の関係性は、これまでの猿害研究でも報告されてきた（例：落合 1991; 鈴木 2007, 2008; Knight 2003）。

主体となって働きかけあい、駆け引きが行われている。
また、両者の感情のやり取りに着目すると、人々は単
に種としてサルを捉えてそれと関わっているのではな
く、猿害対策を通じて、ある特定のサルとの個別的な
関係性に取り込まれていくことが明らかになる。
　先の事例からは、人馴れした３頭のオスザルは、特
定の人の畑を狙って農作物を奪うのみではなく、人々
が注意をしてそれを阻害した場合には、その人に怒り
を露わにして威嚇したり屋根の瓦を投げたりと、感情
をもって働きかけている様子が明らかになる。このよ
うに、サルが、特定の人々を認識し、意志や感情をもっ
て働きかける結果、両者の個別具体的な関係が築かれ、
それが集落の日常としてあることがわかる。そのこと
は、これらのサルに認識され、働きかけられる住人も
また、それらのサルを、「左足に怪我を負ったサル」
「太ったグレーのサルたち」「大ザル」などと呼び、特
定の個体を識別していることからも明らかである。
　このように双方が互いを認識しあい、感情のやり取
りを伴う交渉が生じるなかで、人々は、特定のサルと
情動的な関係性を結ばざるをえない状況に立たされ
る。そのために、人々は、サルを「ともに暮らす住人」
として捉え、またそれゆえに、Ｒさんの「それらに怒
りを向けられ、狙われる対象になるのが恐ろしい」と
いう言葉や、Ｋさんの「サルに恨まれたら怖い」とい
う語りにも示されているように、人々はある特定のサ
ルと敵対しあうことを恐ろしいと感じることがわか
る。
　ここで考察したいのは、なぜ、人々が、特定のサル
の怒りに触れることをそこまで恐れるのかという点で
ある。【事例３】では、Ａさんが、畑に侵入する「大
ザル」を追い払わなくなった主な理由は、目が合うと
サルが怒って威嚇してくるためであることを確認し
た。彼女は、人間が怒った顔にそっくりの表情をした
サルに威嚇されることが恐ろしいという。それはＡさ
んに限ったことではなく、追い払いを行わない全ての
人が、サルの威嚇や怒る表情が、自分に向くことを恐
れていることが指摘できる。すなわち、人々は、サル
の顔や表情、態度に怒りを感じ取っている。筆者は、
畑に侵入するイノシシやシカに関しても調査を行った
が、人々はそれらの怒りに触れることを恐れる様子は
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なかった。そのことからは、人々が野生動物の怒りが
向くターゲットとなることを恐れるのは、サルに特有
の現象であることが指摘できる。ここでは、その理由
をサルの怒りの表情に着目して考察したい。
　菅原は、霊長類の感情について考察し、「顔面」こ
そが表情のもっとも中心的な座であると論じる（菅原 

2002: 106）。顔面に一次的に備わった知覚は、触覚以
外の全て（食べる、見る、匂う、聞く）が含まれる。
これらの一次的機能と結合しないすべての顔面の動き
は、本来的な志向性との間に膨大な差分を生みだしう
るがゆえに、他者の面前において限りなく豊かな「表
情」を現出させる能力をもつという。このような、顔
面が意味＝感覚を湧き出させる柔軟性を帯びた身体の
条件があってはじめて、霊長類に特有なコミュニケー
ションが可能となったという。例えば、カマキリなど
の昆虫に何の表情も読み取れないのは、その複眼や口
器や触覚の配置のどこにも柔軟性が宿る余地がないか
らだという。従って、霊長類は、その顔面の柔軟性に
よって表情を開示することができる点が指摘される
が、それは霊長類の間のコミュニケーションを可能に
するのみではない。霊長類の顔面操作は、それを見る
者に直ちに「感情」を感受させるという。菅原は、サ
ルの身体に与えられている最も根源的な表情として、
「威嚇の顔」「泣き面」「唇鳴らし」を挙げている（菅
原2002: 96）。また、菅原は、これらの顔つきの意味は、
サルを一度も見たことがない人にでも、直ちに感受さ
れるものであると論じる11。つまり、サルの身体は、
顔面動作と音声を通じて、怒り、恐怖、友好の表情を
開示する能力をア・プリオリにもっており、それらに
直面した人々は、サルの表情を理屈ぬきに感得する能
力をもともと具えているという（菅原 2002: 97）。
　このような菅原の霊長類の感情に関する議論を踏ま
えると、当地域の人々は、畑に侵入して威嚇するサル
の顔の表情や音声に直面することで、サルの怒りが自
分に向いていることを身体を通じて直ちに感受するた
めに、その怒りに触れることを恐れるのだといえる。
　以上の考察からは、当地域の人々は、意志や感情を
もって働きかけてくるサルとの個別的な関係性に取り

11  例えば、目を丸く見開き、眉の部分を挙げ、口を半開きにしたサルの威嚇の顔は、そのサルの怒りそのものであると論じる（菅原
2002: 96）。

12  年齢構成は、30～39歳が２人、40～49歳が３人、50～59歳が５人、60～69歳が11人、70歳以上が２人である（椎葉村役場、農
林振興課聞き取り2015年７月）。

13  椎葉村有害鳥獣捕獲事業補助金として、猟師はサルを捕獲した証拠としてサルのしっぽを役場に提出することで椎葉村よりサル一
頭につき３万円が支払われる。

込まれるような状況や、サルの怒りの表情が自身に向
くことを恐れて、農作物が荒らされてもそっとしてお
くことで、サルとの距離を保ちながら田畑の耕作を行
おうとすることが明らかになる。

３　猟師によるサルの駆除

　現在、椎葉村で実践される猿害対策では、先にみた
田畑の管理に加えて、猟師がサルの捕獲を行い、個体
数を調整する方法がとられている。ここでは、これま
で当地域でサルの捕獲法として採用されてきた箱ワ
ナ・括りワナと、2014年に新たに導入された大型囲
いワナを取り上げ、猟師とサルとの駆け引きやそれに
伴う感情のやり取りを考察する。
　松尾地区には23人の有害駆除員の猟師がいる12。当
地域では中世以降、狩猟伝承が伝えられており、長く
イノシシとシカが狩猟の対象となってきた（柳田
1951; 千葉 1969; 永松 2005a, b）。一方で、サルの群れ
が集落周辺に出現するようになったのは2000年頃で
あり、サルを狩る習慣は根づいてこなかった。従って、
猟師は猿害を機にサルを捕獲しなくてはならない状況
に直面した。そのために、サルの捕獲法をめぐって、
彼らに馴染みのあるイノシシやシカの狩猟の知識や経
験に基づいて試行錯誤している状況にある。例えば、
これまで当地域におけるサルの捕獲は、主に箱ワナと
括りワナが用いられてきた。しかし、これにはイノシ
シやシカを仕留める際に使用されるものが使われてお
り、サル専用のものは存在しない。また、ワナを設置
する技術に関しても、イノシシやシカ猟の経験をサル
に当てはめて、サルの捕獲を試みていることが確認で
きる。
　このように試行錯誤しつつサルの捕獲が試みられて
はいるものの、それは積極的に実践されているとは言
い難い状況にある。椎葉村ではサルを捕獲すると一頭
あたり３万円の補助金13が支払われるが、サルをすす
んで仕留める猟師はいない。2009年～2013年までに
捕獲された有害鳥獣の頭数を示した表を参照すると、
サルは毎年一頭取れるか取れないかであることがわか
る（表１）。農林振興課、獣害担当Ｔさん（30代後半）



表１　2009年～2013年度　椎葉村有害鳥獣捕獲数

有害鳥獣捕獲実績
（頭） シカ イノシシ サル

2009 132  59 1
2010 1,357 700 0
2011 1,643 569 0
2012 1,434 731 1
2013 2,600 650 1
（椎葉村役場、農林振興課聞き取り 2015年７月）

写真１　箱ワナを用いた捕獲
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によると、これは括りワナにかかったサルを指してい
るが、猟師がサルを殺処分することを拒むために、役
所が処分したものであると話す。2009年～2013年の
間に捕獲された３頭は、すべて役所に届けられて処分
が行われた。猟師は、猿害対策としてワナ猟を実践す
るものの、ワナにかかったサルを最終的に殺処分する
ことを避ける。その理由には、後に詳細をみるように、
当地域で継承されるサルの祟りが猟師の活動に影響し
ていることが挙げられる。このような状況が続いたこ
とや、2014年頃から猿害が増加したことを背景に、
椎葉村では2014年よりサル専用の大型囲いワナを導
入し、新しいサルの捕獲法を試みることになった。は
じめに、箱ワナ・括りワナの事例を取り上げる。

⑴　箱ワナ・括りワナ

箱ワナ

　これまで、当地域ではサルを仕留めるための一つの
方法として、箱ワナが用いられてきた。上松尾地区の
猟師Ｓさん（60代後半）と役場が中心となり、野地
集落と旧岩宿集落に５か所程箱ワナを設置している。
箱ワナの形態に関して、大きさは高さ１ｍ、幅１ｍ、
奥行き1.5ｍ、フレームは格子状に組まれており、扉
は開いたままで設置される。ワナのなかにはエサが置
かれ、動物がエサに触れると扉が閉まるように仕掛け
られている。猟師は、ワナを専門に取り扱う店から個
人でワナを購入している。
　箱ワナの設置に関して、猟師Ｓさんによると、その
際に最も重要なのは、サルが出没した時間や場所を把
握することであるという。そのためには、山道を歩き、
サルの足跡や糞を確認し、サルが好むといわれる果物
の木（ビワやカキなど）やシイタケの栽培場所にサル
が出没したかを確認する必要があるという。サルがど
のようなエサを好み、どこで水を飲み、どのようなルー
トを通って移動するかなどを予測しながら、人家や山
林、川の位置も考えて箱ワナを設置するという。また、
Ｓさんは、箱ワナを設置する日には、普段の狩猟の際

に着用する服を着て、可能な限り雨が降る日に山に設
置しに行くと話す。それは、サルが匂いで人の気配を
感じることがないように、設置場所に人間の匂いを残
さない方法であり、「雨が降ると人の匂いを洗い流す」
ためだと説明する。箱ワナには、サルの好物とされる
リンゴやサツマイモが置かれ、定期的にエサの取り換
えや見回りが行われる。
　しかし、これまでに箱ワナでサルを捕獲し処分した
という報告は聞かれない。設置して時間が経つにつれ
てサルは箱ワナがある場所を避けて行動するようにな
り、鳥がきてエサだけを食べてしまうという。猟師は、
箱ワナの設置が、サルの捕獲につながるのかは分から
ないというが、一つの対策法として現在も設置されて
いる。

括りワナ

　現在、松尾地区では、行政の委託を受けて個体数調
整を請け負い、３人の猟師が括りワナを用いたサルの
捕獲を試みている。括りワナは、踏板を地中に埋め、
動物がそれに足を踏み入れるとバネの力でワイヤーが
それを縛るような仕組みになっている。箱ワナと同様、
括りワナの入手方法に関しても、猟師が個人で専門店
から購入している。当地域では８カ所に括りワナが設
置されており、猟師は一日から二日に一回の見回りを
行っている。
　猟師は、箱ワナと比較して括りワナにサルがかかる
ことが多いという。先に確認したように、箱ワナの場
合は、時間が経つにつれてサルがワナを避けて行動す
るようになる。設置場所を変えても箱ワナは目に見え
るのでサルは近寄らない。一方で、括りワナは地中に
仕掛けるためワナに気づかれにくく、その都度設置場
所を変えられることもあってサルがかかるという。
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　旧岩宿集落の猟師Ｋさん（50代、土木業）は、括
りワナを始めて10年になるが、その設置のときに重
要なのは、観察を通じてサルの出没状況を把握するこ
とであるという。先の箱ワナのときと同様に、サルが
好む野菜（サツマイモ、カボチャ、トウモロコシなど）
や果物の木（ビワ、カキ、クリなど）にサルの食害が
あるかを確認し、サルの足跡や糞がある場所を把握す
る。それらが新鮮であるほど、サルがその付近で行動
していることを示す。とくに、括りワナの場合は、地
中に仕掛けたワナに動物が足を踏み入れることで仕留
めることが可能となるため、山道のサルが歩いて移動
している場所を特定することが重要となる。また、サ
ルの寝床の周辺で、サルが歩いていそうな場所を予測
して仕掛けることも効果的であるといわれる。しかし、
サルは、木の上を移動する習性があり、イノシシやシ
カのように獣道14に沿って移動するとは限らないた
め、どこを通るかを予測しづらい。そのために不自然
に折られた木など、サルの被害の跡を辿ってサルの行
動を推測しながら括りワナを仕掛ける必要があるとい
う。
　このように猟師は括りワナを用いた捕獲を試みるに
もかかわらず、それも積極的に行われているとはいえ
ない。その理由の一つは、サルの行動の特性にある。
先のＫさん（50代、土木業）は、サルは「観察力や
学習能力が高く」、猟師が括りワナを仕掛ける際にそ
れを土や葉などで隠しても、異変を感じ取ってその場
所を避けるようになるために無駄に思えてくることを
指摘する。またサルは、前足がワナにかかった場合は、
自分ではずして逃げるので、後足にかからなくてはな
らないという。一度、Ｋさんがワナの見回りを行って
いた際に、括りワナのワイヤーが木に絡まっているの
を発見したことがあったが、獲物は逃げて見つからな
かったという。Ｋさんは、イノシシやシカの場合には、
暴れて自分の足を引きちぎったり、足にワイヤーをつ
けたまま逃げたりするため、括りワナが壊されている
場合が多いという。しかし、その時には、括りワナの
ワイヤーがきれいに残されており、周辺にはサルの足
跡もあったことから、サルが前足を外したものである
ことが分かったという。Ｋさんは、そのようなサルの
行動に、驚きと感心を隠せないと語り、またこのよう
なサルに特有の行動ゆえに、括りワナが機能しにくい

14  獣道とは、山のなかで野生動物が日常的に利用する経路のことをいう。

ことを指摘する。
　また二つ目の理由は、サルの祟りの伝承が猟師の活
動に影響している点が挙げられる。例えば、旧岩宿集
落の猟師Ｊさん（70代、土木業）は、括りワナでサ
ルを捕まえた経験がある。Ｊさんによると、2014年
５月頃に一頭のサルがかかったという。５月は若葉や
新芽がでる季節で、集落にはサルが八頭程の子連れで
出没することが多く、サルがかかりやすい時期だとい
う。しかし、Ｊさんは、祟りの伝承を気にしてサルを
どう処分してよいかを悩み、結局は射殺することがで
きなかった。括りワナにかかっているサルを捕獲網で
捕まえて箱ワナに入れ、軽トラックに乗せて役場に連
れて行ったという。役場で相談したところ、どの猟師
も殺処分することを嫌がったために、最終的には役場
がサルを処分したという。このような事例からは、猟
師は猿害対策のために括りワナを仕掛けるものの、最
終的なサルの処分をためらうために捕獲が進まない状
況がわかる。

　ここまで、猟師による箱ワナ・括りワナを使用した
サルの捕獲の事例をみてきた。事例からは、猟師はサ
ルの捕獲という新たな任務を任され、その方法を、こ
れまでに慣れ親しんできたイノシシやシカ猟の経験を
もとに模索している様子がわかる。それは、例えば、
サル専用のワナが存在しないことや、ワナの設置の際
に猟師がサルの嗅覚に配慮して人間の匂いを消す試み
にも見て取れる。竹ノ下氏によると霊長類学の観点か
らは、サルの嗅覚は人間と大差なくそれほど鋭い嗅覚
はもたないとされる。そのため、そのような知識はイ
ノシシ猟に基づくものである可能性が指摘できる。こ
のように、猟師は試行錯誤しながらも猿害対策として
ワナ猟を実践しているものの、事例からは祟りを恐れ
てサルの最終的な殺処分を避けることが明らかになっ
た。その一方で、箱ワナや括りワナを通じた猿害対策
の場においても、サルと猟師の駆け引きが生じている。
ここでの両者の駆け引きや感情のやり取りの諸相を考
察したい。
　箱ワナと括りワナの両方の事例において、猟師がそ
れらを仕掛ける際には、サルが出没した時間や場所を
把握することが重視されている。猟師は、サルが何を
食べ、どこを移動したかなどを想像しながら、サルの



写真２　サルを捕らえるための括りワナ
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次の行動を予測してワナを仕掛けている。
　他方で、サルも、ワナにかかって猟師に捕らえられ
ないように行動する様子が明らかになる。サルは、箱
ワナのある場所を避けて行動する。また、地中に仕掛
けられた括りワナに関しても、周辺を観察し異変を感
じるとそれに近寄らなくなったり、ワナが前足にか
かった場合には、外す方法を考えて抜け出したりする
様子がわかる。
　このように、箱ワナや括りワナを通じた猿害対策で
は、サルの生態や行動を考えながらワナを仕掛ける猟
師と、それにかからないように周辺を観察して行動す
るサルとの双方が主体となり駆け引きが生じている。
しかし、同時に、これらのワナを通じた駆け引きは、
サルと猟師が接触して行われるのではなく、時間的に
も空間的にも離れた位置にいながら、互いの思考や行
動を読むことで実践されるという特徴がみられる。感
情の側面についても、猟師がワナの見回りの際に、一
度は括りワナにかかったサルがワイヤーを外して逃げ
た跡を発見した時も、サルがワナを外すことに対して
感心するなど、サルが行動した跡をみながらサルに対
して感情を付与しており、両者の直接的な感情のやり
取りがなされていないことが確認できた。
　以上のように箱ワナや括りワナでは、ワナを仕掛け
て獲物がかかるまでの間は、猟師とサルが離れた位置
にいながら駆け引きが行われる。従って、両者の身体
的な交渉が起こらず、猟師は、自身の身体や知覚を通
じて、意志や感情をもつ主体としてのサルの働きかけ
を直接的に経験することもない。
　しかし、ワナにかかったサルを処分する際には、猟
師は目の前のサルに働きかけなくてはいけないため
に、両者の身体的な交渉が生じる。その際には、猟師
は、サルの表情や鳴き声、動作に直面し、サルが意志
や感情をもって働きかけてくるのを、自らの身体を通
じて経験することになる。先には、旧岩宿集落の猟師
Ｊさんが、括りワナにかかったサルを役所へ連れて
行ったことを確認したが、その際には両者の身体的な
交渉が生じている。Ｊさんは、括りワナにサルがかかっ
ているのを発見した時、それを捕まえて箱ワナに入れ
ようと、捕獲網を手にしてサルに接近したという。そ
の姿をみたサルは、向かってくるＪさんに対して怒っ
て威嚇したり、鳴き声をあげて逃げたりしようとした

15  その背景には、役場の農林振興課に農家からの訴えがあったことが挙げられる。農家は、サルの祟りを気にして、とくに猟師はサ
ルの駆除をいやがることを配慮して有害駆除の申請はしなかったが、サルによる被害を減らしてほしいと役場に連絡したという。

という。Ｊさんは、サルの怒りや怯えた表情に直面し、
サルも人と同じように感情をもつことに気づかされた
のと同時に、地域で語り継がれてきたサルの祟りの伝
承を思い出し、サルを殺処分することができないこと
を再認識したと語る。このように、ワナにかかったサ
ルを処分する段階では、両者の身体的な交渉や感情の
やり取りが生じることがわかる。先の事例では、Ｊさ
んと同様に、どの猟師もワナを設置してサルの捕獲を
試みるものの、ワナにサルがかかった場合は、祟りを
恐れてサルを殺処分しないことを確認した。それは、
猟師は、ワナにかかったサルと対峙する状況で、自律
的主体としてのサルの働きかけを、自らの身体を通じ
て経験するなかで、祟りをリアルなものとして捉え始
めるからだといえる。そのために、箱ワナや括りワナ
を通じた駆除では、猟師は、サルの最終的な処分を避
けるためにサルを役所へもっていくことで、サルとの
身体的な交渉や祟りから逃れようとすることがわか
る。

⑵　大型囲いワナの設置とサルの駆除

　先には、箱ワナ・括りワナを通じたサルの捕獲の事
例を確認した。これまで当地域では、どちらのワナを
用いてもサルの捕獲にはつながらず、猟師も祟りを気
にして積極的にサルの処分を行ってこなかったことが
判明した。そのような状況が続いたことに加えて、
2014年頃から猿害が増えたために、椎葉村は2014年
に大型囲いワナを導入し、新しいサルの捕獲の方法を
試みることになった15。上にみた捕獲法は、すべて１

～２頭のサルの捕獲を目的としている。一方で、大型



写真３　野地集落の大型囲いワナ
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囲いワナは、サルが群れで行動する生態的特徴に着目
して開発され、群れの一頭がワナのなかに入ると他も
つられて入ることが想定されている。いかに効率よく
大量捕獲できるかという課題のもと開発され、群れご
と仕留めることが可能になるという16。
　椎葉村で初めての大型囲いワナ設置にともない、有
害駆除員の班長13名17が延岡市北浦町を事前に訪問し
大型囲いワナの視察を行った。椎葉村での設置場所は、
松尾地区の野地集落で、サルが集団で移動する際の通
り道にあたるといわれているＫさん（60代、農林業）
の自宅前にある休耕中の田に決定した。役場の獣害担
当Ｔさんが、急傾斜地である野地集落に直径8mの大
型囲いワナを設置できる平地を探した結果、その場所
が唯一の可能性として浮かび上がったという。
　大型囲いワナの周囲はアルミ板で囲われており、な
かに入ったサルがすべって登れないような工夫されて
いる。仕掛けのついた入口は開けて設置され、ワナの
なかには餌（サツマイモ）が置かれる。サルが入った
場合には、担当の猟師が撃つことになり、死んだサル
は土に埋めて処分する。先の箱ワナや括りワナの事例
では、サルと猟師が身体的に接触することなく捕獲を
試みることや、サルがかかった場合でも、猟師は最終
的なサルの処分を避けることでサルとの身体的な交渉
に取り込まれるのを回避していることを確認した。箱
ワナや括りワナの場合は、サルがかかった場合でも一
頭であるため、猟師はそれを役所にもっていくことで

16  この大型囲いワナは、もともとは、「日本モンキーセンター」が60年程前に科学調査のため屋久島の野生ザルを群れ単位で捕獲し
センターに連れてくる目的で、イノシシ用の箱ワナを改良したものが、猿害に悩む全国の地域に広がっていった。

17  駆除員の班長とは、駆除の際にリーダーの役割を担い、被害状況を把握し駆除の場所や方法などを決める。
18  ここで松尾地区の猟師ではなく、十根川地区の猟師Ｔさんの事例を取り上げるのは、椎葉村の有害駆除員の班長13人が、延岡市
北浦町の大型囲いワナの視察を行ったが、そのなかでも現場でサルの駆除に参加した経験があるのが猟師Ｔさんのみであったためで
ある。

殺処分を避けることが可能であった。しかし、大型囲
いワナの場合は、サルの群れがかかる可能性が高く、
猟師がその場で射殺しなくては処分することが難し
い。従って、大型囲いワナの設置によって、猟師はワ
ナのなかのサルの群れと直接対峙して銃で処分しなく
てはならない立場に立たされたといえる。以下では、
大型囲いワナを用いたサルの捕獲に着目し、サルと猟
師の駆け引きや感情のやり取りを考察する。

大型囲いワナにかかったサルの駆除

　椎葉村内の十根川地区の猟師Ｔさん（50代後半、
清掃業）は、30年以上の狩猟歴があり、地区内の中
塔班の駆除班長を務める18。Ｔさんは、椎葉村で大型
囲いワナにサルがかかった場合の処分の仕方を学ぶた
めに延岡市北浦町を何度か訪れ、現地の猟師Ａさん（40

代、林業）がサルの駆除を行う場に自身も加わった経
験をもつ（2014年３月、2018年10月）。
　延岡市では、2011年より大型囲いワナを使用した
サルの捕獲を実践しており、主に北浦町、北方町、南
浦地区周辺で４台設置されている。これまでに７回程
サルの群れを捕獲したという。延岡市におけるサルの
捕獲数は年間平均100頭で、そのうちの半数が大型囲
いワナによる捕獲であるとされる（延岡市林務課聞き
取り 2020）。2018年10月にＴさんが北浦町に設置さ
れている大型囲いワナを視察した際には、10頭程の
サルがワナにかかっていた。Ａさんによると、この
10頭は、それを含めた15頭の群れで行動していたが、
そのうちの３頭がエサにつられてなかに入ったため、
他の７頭も入ったという。ワナにかかったサルは、猟
師が、ワナの外側に設置してあるハシゴを登り、高い
場所から銃で撃って処分する。
　ＡさんとＴさんがハシゴを登り、ワナのなかのサル
をみて銃を構えると、サルはワナのなかを動きまわり、
甲高い声で鳴き始めた。アルミ板を叩いたり、金網を
揺さぶったりして音を立てるサルもいた。また、顔を
赤くして目を見開き、歯を見せ怒りや恐怖などの感情
を露わにして猟師を威嚇した。隅の方で数匹が固まっ
て、怯えて親ザルにしがみつく子ザルの姿もあった。
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二人の猟師は、しばらく銃を構えていたが、そのよう
なサルの表情に直面したためか、Ｔさんが銃を肩から
おろしてハシゴを下りてきた。その様子をみたＡさん
も、その時はサルを撃たずにハシゴを下りてきた。
　以上、大型囲いワナを使用した駆除の様子をみてき
た。このような場で生じる、サルと猟師の駆け引きと
はどのようなものだろうか。大型囲いワナの場合も、
先にみた箱ワナや括りワナと同様に、ワナのなかにエ
サを置いてサルをおびき寄せる段階では、猟師とサル
の接触はみられないが、ワナにかかったサルを処分す
る際には、猟師はサルの群れと直接対峙して撃たなく
てはならないため、両者の身体的な交渉や感情のやり
取りがみられることがわかる。
　猟師は、自身の身体や知覚を通じて、目の前にいる、
意志や感情をもつ主体としてのサルとの交渉を直接的
に経験している。猟師は、サルを駆除しなくてはなら
ない立場にあり、大型囲いワナを設置して、それにか
かったサルに銃を向ける。一方で、ワナのなかのサル
は、銃を構える猟師の姿をみて、自分たちが撃たれる
ことを察知して行動していることが分かる。サルは、
殺されることを意識して置かれた状況でできることを
考えて行動し、親ザルは子ザルを守ったり、猟師に対
して怒りや恐怖の感情を露わにして威嚇したりしてい
る様子が明らかになった。Ｔさんは、ワナの上に立っ
てサルの様子をみたときのことを以下のように語っ
た。
　「サルは撃たれることがわかったんじゃろう。隅の
ほうで一つに固まっとったけんど、親ザルが子をか
ばうように内に寄せて、我どもには背を向けて必死
に守っとった。檻のなかにも親やら子やら家族が
あって、ボスのようなリーダーもおるとよ。そげな
様子をみとったなら撃つようなことはようせんば
い。」

このような語りは、猟師は、ワナに囚われたサルたち
のなかにも、家族やリーダーの存在があり、親が子を
守る親心や社会的な共同性などが認められることに気
づかされていることを示している。また、猟師は、サ
ルが怒って威嚇する表情や鳴き声に直面することで、
サルたちもまた人間と同じように怒りや恐怖などの感
情をもつことをみる。そして、サルが自らの感情を猟
師に訴えかけることによって、猟師の感情が揺さぶら
れ、最終的にはサルを撃つことが出来なくなったこと
が分かる。従って、猟師がサルと対峙して殺処分する
という状況における両者の駆け引きは、猟師は駆除と

いう任務を遂行するためにサルに銃を向けるが、ワナ
のなかのサルは、猟師の行動を読み取ってとるべき行
動を考えて判断し、猟師に自らの意志や感情を訴えか
ける。そのようなサルの働きかけによって、猟師は、
任務を果たさなくてはいけない立場にあるものの、自
身の考えや行動を変え、最終的にサルを撃たないとい
う行動をとるに至っている。
　従って、大型囲いワナを使用した駆除という文脈に
おいて、銃で処分しなくてはならないという暴力性が
最も露わになる状況で、両者が対峙して駆け引きや感
情のやり取りが生じるなかで、猟師は、思考して感情
をもつ主体としてのサルの働きかけを、自身の身体や
知覚を通じて直接的に経験していることがわかる。ま
た、このように大型囲いワナにかかったサルの処分を
ためらうのは、猟師Ｔさんに限ったことではない。椎
葉村に大型囲いワナが設置されたものの、どの猟師も
最終的にサルを処分する役割を担うことを嫌がり、今
日に至るまでワナの管理が積極的になされていない状
況が続いている。

Ⅳ　サルの祟り──サルの祟りをめぐる語り

　前章では、猿害対策の場で生じているサルと人々と
の駆け引きを通じた交渉を、農家による田畑の管理、
猟師による箱ワナ・括りワナと、大型囲いワナを用い
た駆除に焦点を当てて考察した。ここで着目したいの
は、それらの対策に、サルの祟りの言い伝えが影響し
て、うまく機能していないという点である。農家は、
サルの祟りや、サルに威嚇され怒りを向けられること
を恐れ、サルと距離を取りながら可能な範囲で田畑の
管理を行っている。また、猟師も、サルを捕獲するこ
とに積極的ではなく、箱ワナや括りワナを設置するも
のの、祟りを恐れて括りワナにかかったサルを殺処分
するのをためらっている。大型囲いワナを用いた駆除
でも同様に、猟師はワナに捕らわれたサルの群れを撃
つことができなかった。
　このような状況からは、冒頭で検討した従来の猿害
研究が論じてきたように、確かに、サルの祟りという
観念が、人々の猿害対策という実践に影響を及ぼして
いることが確認できる。しかし、ここで注意しなくて
はいけないのは、先行研究は、地域住人の間に均質に
浸透するサルの観念を想定し、それが猿害対策に影響
していると論じる一方で、本論の事例では、そうでは
ないということである。本章では、前章で検討した、
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猿害対策の現場で生じるサルと農家や猟師との駆け引
きや感情のやり取りに着目して、サルの祟りを捉えな
おすことで、それぞれの対策の文脈によって、サルの
祟りが異なって捉えられる過程を考察する。猿害対策
の実践から生じるサルと人々との交渉を通じて、サル
の祟りが重層性を帯びる過程を描き出すことで、従来
の猿害研究が提示してきた、観念と実践の関連性を捉
える枠組みに新たな視座を加える。まずは、サルの祟
りにまつわる人々の語りをみていきたい。

【事例１】松尾地区の旧岩宿集落には「サルと赤い鶏

は市山様の使い」という伝承がある。「市山様」とは

松尾地区から４km 離れた白岩岳にある神社を指し、

地区の高神として、人々の安全や農作物の豊作を守る

とされる。集落の住人によると、周辺は槙の群生地で

あったことから、古くより山師が槙材を求めて入山し

たが、それにまつわる伝承を今日も語り継いでいる

（2015年５月）。

　「江戸初期、江戸では火災が重なり民家や要所も焼
失した。復旧の計画がなされ、椎葉山の市山の槙材
を使用することが決まり、多くの山師が入山し槙を
伐採し、搬出のための川流しが行われた。しかし、
市山の槙を切り出すときに、なぜかサルと赤い鶏が
ついて出てきた。山師たちは不思議がりながらも槙
材を耳川に流し、江戸まで届けるために、まずは美々
津河口まで運んだ。その時に原因不明の火災が発生
し、材がすべて焼けてしまったという。たちまち炎
は槙材をおおい、最後の材が焼き尽くされようとい
う時、サルが筏を伝い山の方へと姿を消した。」（田
淵 1992）
　「昔、市山の材が焼けたと聞くけんど、市山の神木
と崇めてきた槙を切った罰があたったんじゃねー
か、市山様が、サルとニワトリを使いに出したんじゃ
ねーかと人は話す。じゃから、野菜を荒らされても、
そっとしておく。畑に入るサルを追っ払うと罰かぶ
るかもし らん。」（Ｔさん78歳、年金暮らし）

【事例２】旧岩宿集落で毎週行われるゲートボールの

練習中、集落の農家から以下の話を聞く（2015年５

月）。

　「朝、山仕事に行く前にサルのことをしゃべると怪
我をするとか、人に傷つけられたサルは祟ると昔か
ら言われよった。ずっと以前、スギの手入れをしよ
うと山に入る前に、サルの害のことを隣人と話した

とよ。すると夕方、トラックが突然故障してもう何
時間も出られんことがあった。サルを怒らせたらお
じい。当たらず触らず、よけずのけずという態度が
一番いい。」（Ｉさん80歳、林業）

【事例３】同じく、旧岩宿集落でゲートボールの練習中、

集落の農家から以下の話を聞く（2015年６月）。

　「生きてれば80代くらいじゃろうか。狩りの途中で
事故で亡くなったシシ狩りがおったとよ。まだ猟を
はじめて間もない若い組のシシ狩りが、木の間をシ
シが動いたのと間違えて（他のシシ狩りを）撃った
もんじゃった。それは大惨事じゃった。その若い組
のシシ狩りの爺さんが昔サルを撃ったから、息子が
そげな事故を起こしたじゃねーかと人が話すのを聞
いたことがある。」 （Ａさん70代、年金暮らし）

【事例４】上松尾集落の猟師Ｓさん（60代半ば、農林業）

は、40年以上の狩猟歴をもち、松尾地区にサル用の

箱ワナを仕掛ける。上松尾集落の猟師５人による飲み

会に参加したときに以下のような話を聞く（2014年

10月）。

　「それがたまたまよ、そういうことがあったらしい。
というのは、こういっちゃ悪いけんど、松尾のＭさ
ん、大将が猟をすぱっとやめたとは、あの頃は、大
勢が、Ｆじいがしよった、Ｔがしよった、Ｍさんが
猟をしよったろう。物言わん子ができたろ。あれで
すぱっとやめたっちゃから。獲物（サル）を殺した
らそういう子がたまたまできた。あれは、罰があたっ
たちゅうて。Ｍは今も健在じゃけど、そのことはあ
まり言わんじゃろうな。そりゃたまたまのことじゃ
から。子供も一緒におるっちゃから。そりゃＭさん
は猟をやめた理由は言わんでしょ。けんど、なんで
あんだけ猟を好きだった者がやめたろうかって、皆
が言うとにゃ、それはその娘ができたちゅうことだ
わな。物言わんばっかりじゃもんな。耳も悪いな。
まったく聞こえんて。だから、皆がそう言うたとき
に、そういう娘ができたからといういわば想像じゃ
ねーだろか。Ｍさんも親どもから言われたんかもわ
からんし、そりゃわからん。」

【事例５】松尾地区の猟師Ｍさん（60代）は、松尾班

の駆除班長であり、家畜の獣医も務める。サルを駆除

することに関して、以下のように語る（2016年６月）。

　「シシ狩りが鉄砲でサルを撃ち殺したなら、障害を
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もった子なりできるちゅて昔から言われておって
な。『昔サルを撃ったけえ、そういう子ができたじゃ
ろが』ちゅて人は評判するで、シシ狩りはサルは絶
対に撃たん。めんめえのかたの（自分の）子どもが
まだこみゃあ（小さい）うち、うちの母ちゃんがサ
ルだけは絶対殺すなっちゅうてよう言うておった。
だからやっぱり俺どもなんかも撃てんとよ。」

【事例６】椎葉村役場、農林振興課のＴさん（30代後半）

へのインタビューで以下の話を聞く（2014年９月）。

　「猟師はサルを捕りたがらない。これまでに駆除さ
れた動物種と頭数のデータをみたらわかるが、サル
が毎年一匹程しか捕れていないのは、ワナにかかっ
たサルを猟師が撃ちたがらないからだ。松尾で一匹
のサルがかかった時、誰も撃たないので仕方なく処
分した。椎葉では、祟りを気にして絶対サルは殺し
たがらない。」

【事例７】2018年に椎葉村役場、農林振興課のＹさん

（20代）が、猟師との会議（飲み会）を終えて、翌日

に交通事故で亡くなったときの松尾地区の猟師たちの

語り（2019年３月）。

　「その日はＹは飲んだから車内で寝たふうじゃ。次
の日の朝、そのまま仕事に向かおうとしたところに、
普通じゃったらまず事故はせんような上椎葉で車ご
と崖から落ちて即死じゃったらしい。近頃はあの辺
りはサルが出よるから、よぎったのを避けたんじゃ
ろう。きっとこれまでの駆除にサルが腹かいた（腹
を立てた）んじゃろうと思うがね。」

　以上、人々によって語られてきたサルの祟りの事例
をみてきた。これらのような、人間に傷つけられたサ
ルが祟りを現すといった伝承は、椎葉村を含む九州山
間部において古くより語り継がれており、これまで、
主に民俗学の分野で研究が蓄積されてきた（千葉
1969, 1975, 1990, 1995; 広瀬 1984a, 1984b; 田淵 1992; 

Knight 1999, 2000など）。これらの研究は、サルをめ
ぐる信仰、禁忌、祟りの伝承などを数多く収集し、と
くに九州では「猟師がサルを撃とうとしたらサルが子
が入った腹をさすりながら『撃たないでくれ」と手を
合わせた」という言い伝えが広く伝えられていること
を報告している。民俗学的研究は、これらをある特定
の地域で語り継がれてきたサルにまつわる知や観念と
して捉えてきた。しかし、それらの先行研究は、伝承

の事例の蓄積にとどまっており、それらを地域に均一
に存在する観念として捉えているため、その今日的な
位置づけを検討したり、伝承を実際の人々とサルの関
係性から考察したりする試みはなされてこなかった。
　一方で、先に挙げた椎葉村におけるサルの祟りの事
例をみてみると、すべての事例において、サルの祟り
は民俗学的研究が示すような、単なる伝承として人々
の間で語られているのではなく、人々の日常の生活や
狩猟の実践に影響を及ぼしている様子が明らかになっ
た。【事例１】では、旧岩宿集落のＴさん （78歳、年
金暮らし）が、当地域で継承される「サルは市山様の
使い」という言い伝えを気にして、罰が当たるのを恐
れ、畑に侵入したサルを追い払わない様子がみて取れ
る。また【事例２】では、Ｉさん（80歳、林業）は、朝、
山仕事に行く前にサルという言葉を口にしたために、
トラックが故障するという不運に見舞われたのではな
いかと考え、それ以降サルの話しは控えるようになっ
た。【事例３】では、旧岩宿集落のＡさん（70代、年
金暮らし）は、昔ある猟師がサルを撃ったのが原因で、
サルが祟りを現し、彼の孫が狩猟中に事故を起こした
かもしれないと語っている。【事例４】では、かつて
松尾地区の猟師Ｍさんがサルを撃ったために障害をも
つ子ができたのではないか、と人々が噂している状況
が明らかになった。これらの事例からは、これまでの
様々な災いが、サルが祟りを現したことで起こったの
かもしれないという不安や恐怖を人々は抱えているこ
とがわかる。
　また【事例５】は、松尾地区の駆除班長Ｍさん（60

代）の語りであるが、先述のとおり駆除班長とは、駆
除を行う際に地区のリーダーとしての役割を担う猟師
のことを指す。そのＭさんでさえも、「子どもが小さ
いうちは、母親がサルだけは殺すなと言っていたため、
自分も殺せない」と語っていることからは、猿害対策
としてサルを捕獲するという状況においてもサルの祟
りが影響を及ぼしていることが明らかになった。そし
て【事例６】の椎葉村役場農林振興課のＴさん（30代）
の語りからは、サルの祟りを気にしてサルを駆除しな
いというのは椎葉村の猟師全員にみられることがわか
る。最後の【事例７】は、農林振興課のＹさん（20代）
が2018年に交通事故に遭ったときのことであるが、
その理由を、松尾地区の猟師は、周辺にサルが出没し
たのを避けたためと語っており、Ｙさんが獣害担当で
あったことから、これまでの野生動物の捕獲にサルが
怒ったのではないかと話している。これらの語りから
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は、過去に生じた災いの経験が語り継がれることに
よって、人々が、サルの祟りを恐れており、それが田
畑の耕作や駆除の実践に影響していることは明らかで
ある。
　しかし、同時に、ここにみるサルの祟りは、当地域
に均質に浸透する観念としてあるものではないことも
明らかである。例えば、【事例４】上松尾集落の猟師
Ｓさん（60代半ば、農林業）の語りを詳しくみてみ
ると、猟師Ｍさんが獲物を殺したら物言わぬ子ができ
たということを、「そりゃたまたまのことだから」と
繰り返し、またＭさんがそれ以降、狩猟をやめた理由
を、「皆がそう言うたときに、そういう娘ができたか
らといういわば想像じゃねーだろか。そりゃわからん
けんどな」と語る様子からは、サルの祟りが実際に起
こったかどうかは定かではなく、半信半疑に捉えてい
る一面も明らかになる。ここで生じているのは、猟師
自身でさえ、実際に祟りが生じたのかどうかは定かで
はないのにもかかわらず、サルを駆除する場面では、
祟りを恐れてサルを撃てなくなるという状況である。
猟師は、村でサルの祟りの話しをしているときには、
それを半信半疑に捉えているが、駆除の際に、実際の
サルとの交渉が生じる場面では、祟りが現実味を帯び
たものとして捉える瞬間があるため、サルを処分する
ことができないことがわかる。すなわち、同じサルの
祟りであっても、それが語られ経験される文脈によっ
て異なるものとして捉えられる可能性があることが指
摘できる。
　このような観点から、以下では、Ⅲ章で検討した三
つの猿害対策の文脈で生じている実際のサルと人との
交渉に着目し、駆け引きや感情のやり取りから、サル
の祟りを考察することで、それぞれの文脈においてサ
ルの祟りが異なったものとして解釈される過程を考察
する。

Ⅴ　考察：「サルの祟り」の重層的構成

　先に検討したサルの祟りの語りからは、当地域では、
サルによって引き起こされたとされる災いの数々が語
り継がれており、人々は祟りを恐れるために、その恐
れが生業や駆除の実践に影響していることを確認し
た。これらの祟りをめぐる語りは、地域の全ての人々
の間で異口同音に語られることで今日まで継承されて
きたものの、先にも述べたように、これらの伝承は、
人々にとって、均質な観念として同じ意味合いをもつ

ものとして存在しているのではない。猿害が深刻化す
る当地域において、サルの祟りは、Ⅲ章で検討してき
た三つの猿害対策を通じて、実際のサルと農家や猟師
との駆け引きや感情のやり取りが生じるなかで、それ
ぞれの文脈で異なる捉え方がなされる様子がわかる。
　一つ目に、集落における田畑の管理を通じた、サル
と農家との駆け引きや感情のやり取りを考察した。サ
ルと人々は、農作物をめぐって競合しており、人々は、
田畑の保護などの対策を試みるが、サルもまたエサを
求めて、集落の人々の行動を観察して農作物を狙う。
また、サルは、そのような試みが妨げられた場合には、
その特定の個人に怒りを露わにして攻撃することもあ
るため、人々はサルの威嚇や怒りの表情を恐れるよう
になるなど、両者の駆け引きには感情のやり取りが伴
うことを確認した。サルが、思考し感情をもって人々
に働きかける結果、人々は、特定のサルと個別的な関
係性に取り込まれていくため、サルと敵対するのを恐
れること、また、サルが顔面の表情を通じて感情を開
示することが可能であるために、サルの怒りが自身に
向いていることを肌身で感じることを恐れて、サルと
距離を取りながら耕作を行うことを確認した。
　このように、人々は、生活のなかでサルに怒りを向
けられることを恐れると同時に、先の【事例１】のＴ

さん（78歳、年金暮らし）と【事例２】のＩさん（80

歳、林業）の語りからは、地域で語り継がれてきたサ
ルの祟りにも恐れを感じて、「当たらず触らずといっ
た態度でサルと接する」様子が明らかになる。そのた
めに、猿害が深刻であっても、サルに積極的に働きか
けるよりも、そっとサルとの距離を保とうとすること
がわかる。田畑の管理を通じた両者の交渉からサルの
祟りを検討すると、日常の生業活動を行うなかで、自
律的な主体として働きかけてくるサルと感情を通じた
個別的な関係をもたざるをえない人々にとって、祟り
は、単なる伝承として語られるものではなく、サルの
怒りに触れることで、いつ自身の身に降りかかっても
おかしくないものとして恐れられている。そのような
状況にあるために、人々は、実際のサルとの交渉を避
けることで、祟りにも触れないように努めていること
がわかる。
　二つ目に、猟師による箱ワナ・括りワナを通じたサ
ルの駆除を取り上げた。事例からは、猟師はワナを設
置するものの、サルの祟りを恐れて、サルがワナにか
かった場合でも最終的に処分することを避ける様子が
明らかになった。このように、ワナにかかったサルを
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撃つ段階では、祟りが猟師の頭のなかをよぎることが
わかるが、猟師Ｊさん（70代、土木業）によると、
ワナを仕掛けているときには祟りのことは考えず、ど
うしたら獲物がかかるかということに集中するとい
う。その理由を、「そりゃ、やっぱ猟師じゃけ、獲物
を取ることに集中するじゃろ。ワナを置くときになぜ
祟りのことを気にせんかというと、そりゃ、みとらん
間にサルが勝手にかかるからじゃろうな。けんど、サ
ルを目の前にして撃つとなると、やっぱり祟りがおじ
い。かかったサルは役場にもっていく。」（2018年12月）
と説明する。Ｊさんの語りは、実際のサルとの身体的
な交渉があるかどうかが、猟師が祟りをどのように捉
えるかに関わっていることを示している。
　この点は、括りワナを設置して獲物がかかるまでの
間に生じる、サルと猟師との駆け引きの様子からも確
認することができる。事例では、双方が、相手の動き
を予測しながら行動する主体として駆け引きが行われ
ている。猟師は、サルの足跡などを観察して出没状況
を把握し、次のサルの行動を予測しながらワナを設置
する。それに対してサルは、周辺を観察してワナを避
けたり、ワナを外して逃げたりする様子が明らかにな
る。
　しかし、同時に、括りワナを用いた駆け引きは、 両
者が接触することなく、時間的にも空間的にも離れて
いながら、互いの思考や行動を予測することで成り
立っている点も確認した。そのため、両者の身体的な
交渉が起こらず、猟師は、意志や感情をもつ主体とし
てのサルの働きかけを自身の身体を通じて直接的に経
験することがないために、主体性を具えたサルと特定
の関係性を結ぶこともない。そのために、先の猟師Ｊ

さんの語りが示すように、ワナを設置するときには、
猟師はサルの祟りを身近なものとして恐れることがな
いといえる。しかし、ワナにかかったサルを処分する
場面では、猟師は、目の前のサルと対峙して身体的な
交渉が生じるために、主体性を具えたサルの働きかけ
を、自らの身体を通じて経験するなかで、祟りをリア
ルなものとして捉え始める。そのために、箱ワナや括
りワナを通じた駆除では、猟師は、ワナを設置するも
のの、サルがワナにかかった場合はそれを役場にもっ
て行って最終的な殺処分を避けることで、サルとの身
体的な交渉や祟りから逃れようとすることがわかる。
　以上の考察からは、田畑の管理や、箱ワナ・括りワ
ナを通じた駆除では、人々は主体性を具えたサルとの
身体的な交渉が生じるときに、祟りを実際に自身の身

に降りかかってもおかしくないものとして恐れること
が確認できる。しかし、同時に、これらの猿害対策で
は、人々はサルと距離を置くことで、自律的主体とし
てのサルの存在や祟りに触れないように試みることも
可能であることが示された。これらの被害対策におい
ては、人々は、サルとの身体的な交渉が生じる状況を
避けることで、特定のサルとの関係性に取り込まれな
いように遠ざけることが可能であるといえる。
　一方で、三つ目に取り上げた大型囲いワナを用いた
駆除では、 ワナのなかにエサを置いてサルをおびき寄
せるまでは、先にみた箱ワナや括りワナと同様に、猟
師とサルの接触はないが、大型囲いワナにかかったサ
ルの群れを処分する際には、猟師は、群れと直接対峙
して撃たなくてはならないため、サルとの身体的な交
渉を避けることができない。これまでの事例考察から
は、箱ワナ、括りワナ、大型囲いワナのどのワナ猟を
通じても、ワナにかかったサルを最終的に処分する際
には、両者の身体的な交渉が生じることがわかる。し
かし、先に述べた通り、箱ワナや括りワナの場合は、
サルが一頭ずつワナにかかるために、猟師は、サルを
捕らえた場合でもそれを役所へもっていき、サルと対
峙して射殺する状況を回避することで、サルとの身体
的な交渉に取り込まれるのを避けることが可能であっ
た。もちろん、先の旧岩宿集落の猟師Ｊさんの事例か
らは、括りワナにかかったサルを軽トラックで役所に
連れていくなかでも、両者の身体的な交渉が生じてい
ることを確認した。しかし、猟師は、最終的な殺処分
を避けることによって、サルと対峙して、意志や感情
をもつ主体としてのサルの働きかけを、自身の身体を
通じて経験しながらサルを射殺しなくてはならない状
況を回避するために、それを役場にもっていくといえ
る。
　大型囲いワナの場合は、サルが数頭または群れごと
かかるために、猟師がその場に行ってサルを撃って処
分しなくてはならないため、サルとの身体的な交渉を
避けることができない。この文脈における駆け引きは、
殺す／殺されるという暴力性が最も露わになる関係性
のなかで、両者が対峙して行われるため、身体的な交
渉や感情のやり取りが最も顕著になることを確認し
た。猟師は、任務としてサルに銃を向けるが、サルは、
その猟師の姿をみて、親は子を守ったり、怒りや恐怖
などの感情を露わにして猟師を威嚇したりするなど、
状況に応じて行動している。サルが自らの感情を猟師
に訴えることで、猟師の意志や感情が揺さぶられ、そ



100

『
年
報
人
類
学
研
究
』
第
12
号
（
２
０
２
１
）

A
nnual Papers of the A

nthropological Institute Vol. 12 (2021 )

の結果、猟師はサルを撃てなくなったことがわかる。
従って、猟師がサルと対峙して撃つという状況におい
て、サルが意志や感情をもつ主体として猟師の実践に
介入してくることから、猟師は、そのような主体性を
備えたサルの存在を、自らの身体や知覚を通じて経験
するために、サルが祟りを現すということを、現実味
を帯びたこととして捉えるといえる。

　以上、田畑の管理、箱ワナ・括りワナ、大型囲いワ
ナを使用した駆除の三つの猿害対策の場で生じている
人々とサルとの駆け引きや感情のやり取りから、サル
の祟りの捉え方を考察してきた。それらのすべての実
践で、サルと人間の双方が意志や感情をもつ主体とし
て駆け引きを行っていることが分かるが、同時に、そ
れらの交渉のあり方が文脈によって異なるために、そ
れらの差異が、人々のサルの祟りの捉え方の差異と
なって現れることが示された。事例の考察からは、そ
れらの差異は、サルと人間の間で共有される身体や知
覚を通じた感情の経験の度合いによって、サルの主体
性が異なるレベルで経験されるために生じていること
が明らかになった。このような考察を踏まえると、Ⅳ
章１節で確認した、猟師が村で祟りの話しをするとき
にはそれを半信半疑に捉えていたにもかかわらず、実
際の駆除の際には祟りを恐れてサルを処分できないこ
との理由が明らかになる。それは、猿害対策を行う際
の技術的な差異によって、サルと人間の物理的、感覚
的、感情的つながりが異なり、サルの主体性を感受す
るあり方が異なることから、サルの祟りをどのように
捉えるかに差異が生じるためである。サルの祟りは、
猟師にとって常に同じ意味をもつものとして存在する
のではなく、サルとの関わりにおいてその主体性を経
験するあり方によって異なる意味をもつものになる。
そのために、同じ猟師でも、置かれた文脈によって祟
りをどう捉えるのかが異なることがわかる。
　以上の考察からは、当地域ではサルの祟りが均質な
観念としてあり、それが猿害対策に影響を及ぼしてい
るのではないことが明らかになる。サルの祟りは、従
事する猿害対策の実践から生じる、特定のサルと人間
の関係性の文脈に沿って、異なる意味づけのもとに立
ち現れる。冒頭で検討したように、従来の猿害研究は、
現場のサルと人々の関係性に着目し、地域住人のサル
の観念がいかに猿害対策に影響しているのかを検討す
ることを課題としてきた。しかし、先行研究は、対策
を通じた地域住人によるサルへの働きかけや意味づけ

のみに焦点を当て、それらを均一のサルの観念として
描き、そのような認識の体系が、猿害対策という実践
のあり方を規定すると論じてきた。
　それに対して本論は、「駆け引き」という概念に依
拠して、猿害の現場ではサルと人々が対等に交渉を行
う様を考察することで、サルもまた人々の感情経験や
実践に影響を与えており、それらの交渉のあり方に
よって、サルの祟りは異なったものとして解釈される
ことを示した。猿害対策を通じた実際のサルと人々と
の関係性の結ばれ方によって、サルの祟りは異なる解
釈に開かれたものとしてある。その重層的な構成を成
す様を示すことで、従来の、猿害をサルに関する観念
と猿害対策の実践との関連から考察する枠組みに新た
な視座を加えることができた。猿害を考察するうえで、
地域に継承されるサルに関する観念に着目すること
は、猿害の地域の固有性を示すうえで重要であるが、
それが対策の実践を規定する確固たるものではなく、
サルと人間の関係性によって変容する可能性を示すこ
とは、猿害対策の方法や効率を検討する際にも重要な
視点を提供することができる。
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Multi-layered nature of “the monkeys’ retribution” 
stemming from monkeys’ crop-raiding:

Focusing on the interactions among monkeys, hunters, and farmers 
in Shiiba, Miyazaki

Oribe GOHARA*

 This paper aims to examine the interactions among monkeys, farmers and hunters in the village 
of Shiiba in Miyazaki prefecture. In Shiiba, monkey crop-raiding has been a serious issue for 15 
years, and oral lore about monkey retribution has been recounted through the generations. 
Examining the lore of monkey retribution by looking at their interactions with humans is an attempt 
to reconsider the conventional approach that purports to explain monkey crop-raiding from the 
perspective of belief and action.
 Conventional studies that focus on monkey crop-raiding in contemporary Japan focus on how the 
local residents’ perceptions of monkeys have influenced their measures to prevent or mitigate 
damage from monkeys’ crop-raiding. However, two points can be raised as limitations of these 
studies.
 First, when the researchers tried to examine the local residents’ perceptions of monkeys, they 
treated the local residents as a whole and did not differentiate among the various categories among 
the local residents. Second, the researchers only focused on the emotions that the local residents 
attributed to the monkeys in connection with the damage done by them to support their perceptions 
of the monkeys, and based on the emotions as the local residents’ conceptions of the monkeys. The 
researchers argued that the local residents’ perceptions of the monkeys have influenced the ways in 
which they carry out the measures against the monkey damages.
 In contrast, this paper considers the local residents not as a single category, but as a group that 
consists of different categories of people, such as farmers and hunters. Since farmers and hunters 
have different roles to play in their respective measures to prevent or mitigate monkey damages, 
each has a distinctive relationship with the monkeys. Looking closely at how farmers and hunters 
interact with, or exchange emotions with monkeys during their attempts to protect their fields or to 
cull pest monkeys, it shows that not only humans attempt to control monkeys’ behavior and put 
emotions or meanings towards them, but also shows that the monkeys are also active agents in 
influencing on humans’ behavior and emotions. This paper argues that because the interaction 
among hunters, farmers, and the monkeys differs at different activities, how they interpret and 
perceive monkey curses lore would be different too. Based on above, this article concludes that the 
measures to prevent or mitigate damage from monkey crop-raiding is not determined by 
conventional humans’ ideas, but rather that the monkeys’ interactions with humans that determine 
farmers’ and hunters’ conception of monkeys.

Keywords
monkey retribution, crop protection, box trap / binding trap / large enclosure trap, monkey curses, 
tactics

* Graduate School of Human and Environmental Studies, Kyoto University



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


