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１．はじめに 

 

かつてアイヌ語には、北海道方言（北海道アイヌ語）・樺太方言（樺太アイヌ語）・千島

方言（千島アイヌ語）があった。しかし、千島アイヌ語は既に絶滅言語となっている（村

崎 1963: 657-661）。また、樺太アイヌ語は、かつて南樺太において使われていた樺太アイ

ヌの人たちによるアイヌ語の「方言」であるのだが、樺太アイヌ語の「最後の話者」とさ

れる浅井タケ氏（1902-1994）（以下、敬称略）の死によって絶滅言語になったとされてい

る。 

アイヌ文化は無文字文化であるので、アイヌ民族自身の手による筆録資料は近代のもの

を除くと基本的に存在しない1。アイヌの伝承形態の一つは口頭による文芸である。彼らは

潤沢な口頭文芸を伝承してきた。北海道アイヌにおいては、比較的多くの口頭文芸資料が

採録されており、既に文献化された資料数も多いのだが、樺太アイヌや千島アイヌの口頭

資料は北海道アイヌのそれに比べ、資料の絶対量が遥かに少ない。 

樺太アイヌの居住範囲は、かつては南樺太地域であったとされる。居住範囲のみをみる

と、樺太アイヌは北海道アイヌに比べ、いわゆる「和人」の文化圏から遠く、むしろ、北

もしくは中央樺太に居住したニヴフやウィルタ（丹菊 2011: 129-143）と隣接していた。北

海道アイヌと樺太アイヌ、北方諸民族との文化的な関わりについての研究には、例えば埋

葬形態を比較する視点による考察（内山 2006: 32-51）や言語学的視座からの考察（知里 

1973）などがある。筆者は、樺太アイヌと北海道アイヌとの、口承における修辞構造的類

似性について調査している。本稿では、樺太アイヌにおける口頭文芸である「トゥイタㇵ2」

の表現法を調査し、そこで導出された修辞構造である交差対句を、筆者が以前紹介した北

海道アイヌの口承における交差対句と比較した。 

                                                   
1 アイヌ民族自身（北海道アイヌ）が文書として口承資料を記録した事例としては、『アイ

ヌ神謡集』（知里 1978）や、いわゆる「金成マツノート」（一部は『アイヌ叙事詩 ユーカ

ラ集』1～9 巻（金成著、金田一訳・注 1964）として刊行されている）などが知られてい

る。 
2 アイヌ語にはそもそも文字がない。アイヌ語を文字表記する上で、ローマ字による表記を

行う場合もあるが、本稿では便宜上カタカナによる表記を用いた。なお、閉音節について

はカタカナによる小文字で表記した。 
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「トゥイタㇵ」は、樺太アイヌに伝承されてきた口頭文芸（知里 1948: 328-338）におけ

るジャンルの一つである。本稿では、村崎が浅井から採録・編集した『浅井タケ昔話全集 I, 

II』（村崎  2009）に掲載された「トゥイタㇵ」である「さらわれた娘‐84（haciko 

monimahpo‐84）」、「箱流しの話（haku monka tuytah‐88）」、「フンドシをとられた話

（tepa tuytah）」、「さらわれた娘‐88（haciko monimahpo‐88）」をテキストとし、それ

らの表現様式を、修辞論的な視座から検討した。その結果、3 編の「トゥイタㇵ」には、交

差対句と解釈できる構造を見出すことができたが、その一方で、1 編には交差対句を見出す

ことができなかった。 

ところで、交差対句の存在については、本稿がテキストとした浅井の「トゥイタㇵ」を

収録した村崎によるものを含め、従来の樺太アイヌの口承についての研究では指摘されて

こなかった。一方、北海道アイヌにおいては、交差対句を主軸的な修辞技法として用いら

れていると解釈できる口承の事例が、筆者によって既に報告されている。本稿の知見は、

北海道・樺太両アイヌの口承の表現法において、交差対句を主軸的な修辞技法とするもの

が存在するという点が共通することを示す事例である。本稿では、こうした事例として提

示できる資料を紹介するとともに若干の考察を加えている。 

 

２．先行研究と本稿の前提 

 

北海道アイヌ語についての言語学的もしくは文法論的な視座からの研究は、金田一や知

里ら（金田一 1936）から始まり、現在に至るまで多くの人たちによってなされてきた（e.g.,

佐藤 2008; 中川 2001: 1-18; 影山 1993 など）。また、樺太アイヌ語の文法（村崎 1979）

や語彙（村崎 1998）については村崎による論考がある。しかし一方では、アイヌ語に対す

る統語論的・構造論的な視点からの研究は、文法論的な研究に較べると少ない。 

筆者は、北海道アイヌの口頭文芸に散見される、構造レベルでの修辞表現法を現在まで

調査してきた。とりわけ、交差対句を主要な修辞技法としていると解釈した論考としては、

例えばカムイ・ユカㇻについては大喜多（2011）、ウウェペケレについては大喜多（2012）

がある。しかしながら、樺太アイヌの口頭文芸における交差対句の存在を指摘した論文は

現在まで示されていない。 

そこで本稿では、はじめに、筆者の以前の調査（大喜多 2012: 181-213）によって得られ

た北海道アイヌでの交差対句を第３節で示し、その後、樺太アイヌの口頭文芸の場合にお

ける交差対句の事例を第５～７節で紹介した。一方で、第８節には、交差対句を見出すこ

とができない事例を提示している。樺太アイヌの口承に確認される交差対句形式の事例を

報告した論文としては、本稿がはじめてである。 

さて、交差対句は、構文に施される修辞技法の一つである。本稿では、例えば A→B→C

→C´→B´→A´のように、複数の「語」・「句」・「節」が対をつくり、それぞれの対が「同

心円状」に配列される構文の形式を「交差対句」としている。なお、「交差対句」の別の呼

び名には「キアスムス」や「交錯配向法」などがあるが、本稿では便宜上「交差対句」と

いう呼称を用いた。また、交差対句を構築するときの対を、本稿では「対応」という言葉

で表現した。それぞれの「対応」は、全く同じ「語句」同士によってつくられる場合もあ

るが、意味が類似した「語句」同士で「対応」をつくる場合や、逆に、正反対の意味の「語
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句」同士による場合もある。以上が、本稿で使われる「交差対句」と「対応」についての、

用語としての規定である。 

ところで、交差対句における「対応」が構築されるか否かの判断については、判断者の

解釈の視点や判断の基準によって異なる場合がある。言い換えれば、一連の「対応」によ

って構成される「交差対句」には解釈の相違による曖昧さが内包するという課題を看過す

ることはできない。このことは、本稿における方法論上の課題である。こうした方法論上

の課題点の存在をここであらかじめ提示し、本稿の前提として確認しておきたい。 

 

３．北海道アイヌの口承における事例 

 

本節では、北海道アイヌの口頭文芸の一ジャンルであるウウェペケレの中でも、「パナン

ペとペナンペがいました」に確認できる交差対句の事例を紹介する3。この資料は、大喜多

（2012）で紹介したものである。なお、大喜多（2012）で交差対句を抽出する際に引用元

とした文献「パナンペとペナンペがいました」（田村 1988a: 4-11）は、田村が 1957 年 10

月 24 日に貝沢ちきから採録した記録資料である。また、下記の引用文には筆者による下線

と記号が付されている。 

 

A パナンペ（川下男）とペナンペ（川上男）がいました。B 人間を見たこともない彼ら

は、C ふたりだけで暮らしていました。そして D 鹿でも熊でもとって家に運んで来て、

何を食べたいとも 何を欲しいとも、思わないほど、何不自由なく暮らしていました。 

けれども、ふたりは熊の頭や鹿の頭をどう扱っていいのかわからないものですから、

あちこちに熊や鹿を殺しても、E その頭をめちゃくちゃに捨ててばかりいたのでした。 

ところが、ある時、F 舟に乗って、それから、海を通ってどこかへ行き、ふたりして舟

に乗って、しばらく行って、どこかに行くと、天を突いてそびえている大きな山があ

りました。 

そして、山のふもとの、砂原のある所に舟を揚げて、その天を突いてそびえている大

きな山に登って行きました。 

すると、きれいな長いカヤ原がありました。カヤ原の西のはずれに金の家、大きな家

があり、そこに登って行って、こんな光景を目にしました。 

家の東側に、G 天にとどくような大きなトド松が、二本立っていました。そしてその

トド松の上に、一本のトド松の上に、黄金の小鳥が木の中ほどまで下りたり上ったり

していました。そしてまた、もう一本のトド松のところに、銀の小鳥が木の中ほどま

で下りたり上ったり下りたり上ったりしている様子が見えました。ふたりはそれを見

て感心していました。すると、「だれも出迎える人もいませんから、お入りなさい！」

という声がしました。 

ですから、H たいへん、かしこまって、戸のごく下の方を開けて入りました。すると

                                                   
3 本節で引用した「パナンペとペナンペがいました」には表現における揺らぎや句読点の脱

落が散見されるのだが、ここでは、引用元の文献（田村 1988a: 4-11）に記載されている文

章をそのまま採用し、「揺らぎ」や「脱落」箇所についての修正は行っていない。但し、句

読点については、引用元では「，．」であったものを、本稿では「、。」に変換している。 
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神様と見まがうばかりの立派な老人がいました。その下座には神様のような立派な老

女がいて、上座下座に並んで座っていました。その向かい側に若い女性がひとりいま

した。 

そしてふたりはそこに入って行きました。そして、かしこまっていましたところ、 

I「お前たちはだれによこされて来たのでもないそれはこういうわけなのだ。鹿の頭や

熊の頭を、お前たちはたくさんとっているが、鹿は神のようなものだが、鹿の頭や熊

の頭を、お前たちはやたらに捨てている。そのことでお前たちをとがめて、それで、

お前たちをここへよこしたわけなのだ。私は海の神だ。そしてこのようにお前たちが

するのを見て、お前たちをとがめるために、お前たちを来させ、私のもとへよこした

わけなのだから、これからは、ユㇰサパウンニというもの、それからカムイサパウン

ニというものを作って、 （祭壇を作って）祭壇というものを作って、そこに、ユㇰサ

パウンニとカムイサパウンニを作って、そこに、鹿の頭も熊の頭ものせ、木幣を作っ

て（祭る）ならば、お前たちはよいものになる。そうしなければ罰せられるためにお

前たちは来た、お前たちを私のもとへよこしたというわけで、お前たちは来たのだよ。

お前たちはそうするか、どうだ？」と、その神様のようなお方、老人が言いました。 

I´そこで、パナンペとペナンペはこう考えました。 

「とがめを受けるより、言うとおりにしたほうがよさそうだ！」と考えて、 

「その、ユㇰサパウンニとカムイサパウンニの作り方を教えて下さったらそのように

しますから」とパナンペとペナンペが言いました。すると、「こういうふうに、こうい

うふうにして作るのだ。祭壇もこういうふうに、こういうふうにして作るものだよ。

お前たちもこのようにするんだよ」と、その老人が言いました。 

H´それからそのようにすることを承諾して、ふたりは外へ出ました。 

すると、あとから、外へ出たふたりのあとから、その神様のような老人が、こう言い

ました。 

「G´ここに、外にいる小鳥を一羽ずつお前たちにやろう。黄金の鳥を一羽、銀の小鳥

を一羽、二羽お前たちにやるから、大切に持って村へ帰るのだよ。そして一緒に暮ら

すのだよ。 

村へ帰れば鳥たちは、だんだんに美しい女の人になって、お前たちはその女たちと一

緒に 暮らすようになるのだよ。そうすれば、人間がふえるいわれ、人間がふえる元に

なって、これから人間の系統が広がる元になるのだから、そのようにするのだよ」 

と（いう声が聞こえました）その神様のような老人が言いました。そして、それから

ふたりは、 その、黄金の小鳥を一羽、銀の小鳥を一羽ずつ取って、持って、F´今度

さっきの、舟のところへ下りて行って、舟を漕いで、そのパナンペとペナンペの家に

戻って来ました。 

そうしたらすぐに、それこそ神様のようなふたりの若い女性になって、今度私たちは

それぞれ妻にめとって、そうして暮らしているうちに、その女性たちに子供が生まれ

ました。 

それから私たちは E´鹿でも熊でもとって家に運んで来て、言いつけられたことですか

ら、祭壇というものも作り、ユㇰサパウンニも作り、カムイサパウンニも作って、そ

のための祭壇を作って、そこに置きました。 
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D´それからというものは、どういうわけだか、私たちは前にも後にも、獲物が天から

おろされるように、どんどんとれる人になって暮らしている間に、C´その若いふたり

の女性をそれぞれ妻にめとって、それから子供が沢山できて、それがもとになって、B

´人間がふえて系統が広がったわけ、起源なのですから、話して聞かせましたと A´パ

ナンペとペナンペが言いましたというお話よ。 

 

このテキストの下線・記号を配列した図式は以下のとおりである。 

 

A パナンペとペナンペの紹介 

B 人間を見たこともないパナンペとペナンペ 

C ふたりだけで暮らしていた 

D 何不自由なく暮らしていた 

E 祭壇のない生活 

F 舟で移動 

G 金と銀の小鳥 

H 「海の神」の家に入る 

I 祭壇等を作る必要性を「海の神」が伝える 

I´祭壇等を作ることを承諾 

H´「海の神」の家を出る 

G´金と銀の小鳥 

F´舟で家に戻る 

E´祭壇のある生活 

D´豊かな生活 

C´家庭ができる 

B´人間が増える 

A´パナンペとペナンペが言いました 

 

このような交差対句は、北海道アイヌの口頭文芸においてしばしば見出される修辞表現上

の特徴の一つである。また、こうした交差対句が見出される事例はこの「パナンペとペナ

ンペがいました」のみではない（大喜多 2011: 24-32、2012: 181-213）。 

 

４．テキストについて 

 

樺太アイヌの口承テキストは、北海道アイヌのそれに比べて資料数が少ない。現存する

音声採録資料には、古くは、1902～1903 年に録音された、ブロニスワフ・ピウスツキによ

る蝋管記録（ピウスツキ総合科研 言語・音楽班 1987: 207-266）や 1951 年に収録された

伴野によるもの（伴野 1991）などがあるが、ピウスツキ蝋管記録は保存状態が悪く、伴野

（1991）は量が少ない。近年では、藤山ハル氏（1900-1974）を話者とする資料（村崎 2010）

や浅井タケを話者とするものがある（村崎 2009）。浅井の口承を採録・編集した村崎は、「樺

太アイヌの口承文芸は、根源的には北海道アイヌのそれと共通であるが、そのジャンル、
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語り方、歌い方、形式などの特徴については、北海道の場合とかなり異なっている点が多

くある。この相違点については、これまでほとんど明らかにされていなかったが、浅井タ

ケさんの膨大な音声資料と情報によってその姿がかなり明らかになった」（村崎 2009）と

書いているように、『浅井タケ昔話全集 I, II』（村崎 2009）に収録された浅井の音声資料

は、樺太アイヌの音声資料としては比較的まとまった分量（54 編）があり、かつ、記録状

態が比較的良好である。本稿は、村崎（2009）に収録された 4 編の「トゥイタㇵ」をテキ

ストとしている4。 

樺太アイヌの口承文芸の「物語」に該当するジャンルには、韻文形式のものと散文形式

のものがある。さらに、散文による「物語」のジャンルには「トゥイタㇵ」と「ウチャシ

クマ」5（村崎 2010）があるとされる。「トゥイタㇵ」の主な特徴を、村崎は次のように列

挙している（①～④）。 

 

「トゥイタㇵ」の主な特徴 

①物語の形式が整っている。 

②物語の内容も類型化できる。 

③挿入歌（丹菊 2001: 69-90）があって描写が生き生きしている。 

④人肉を食うオヤシ6が登場する。 

 

 因みに、北海道アイヌにおける散文形式の「物語」は「ウウェペケレ7」と呼ばれる。例

えば「ウウェペケレ」には、「トゥイタㇵ」にあるような挿入歌が存在しないなど、同じ「散

文形式」の口頭文芸であったとしても、異なる特徴がある。 

ところで、村崎（2009）には合計 54 編の浅井による「トゥイタㇵ」の樺太アイヌ語音声

資料と、それらの音声資料を字起こしした文字資料が掲載されている。また、ここでの文

字資料には、樺太アイヌ語をローマ字表記したものと日本語訳とが記載されている。その

中でも、本稿では、村崎による日本語訳資料をテキストとしている。 

ここで、アイヌ語（北海道・樺太両アイヌ）と日本語は、基本的に同じ語順である（越

前谷 2005： 41-63）。また、北海道アイヌの口承に見出せる交差対句は、日本語をしたテ

キストの場合でも保持され、消えてしまうわけではない（大喜多 2012: 181-213）。このこ

とから、樺太アイヌのテキストである浅井の口承の場合も、修辞構造を理解する上では日

本語テキストを用いても支障がないと筆者は判断した。なお、引用元のテキスト（村崎 2009）

では、「トゥイタㇵ」の挿入歌といくつかのアイヌ語による言葉がアイヌ語のローマ字表記

になっている関係上、本稿においてもそれに準じて表記している。 

さて、村崎（2009）には、「トゥイタㇵ」における「物語の類型」が次の（a）～（e）に

                                                   
4 本稿では、交差対句を確認できる資料として 3 例、交差対句が確認できない資料として 1

例紹介している。 
5 ウチャシクマには「挿入歌」が入らない。 
6 オヤシは「化け物」のことである。 
7 本稿では「ウウェペケレ」という日本語表記を使用した。文献によっては、「ウウェペケ

レ」を「ウエペケレ」と表記する場合もある。なお、「ウウェペケレ」という呼称について

は、この呼称を用いない地方もある。 
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分けられると書かれている。 

 

物語の類型8 

(a)人間と同じように暮らしている動物が登場する話。カラス、白鳥、イヌ、アザラシ、

カエル、シャケ、カニ、フグなど。【鳥獣草木譚】 

(b)動物と人間の結婚、恋など、交わりの話。【異類婚姻譚】 

(c)人肉を食うオヤシ（お化け、goblins or ogres）の話。【怪異譚】 

(d)嫁取り、婿取りをするために冒険をする話。【冒険譚】 

(e)同じ冒険が 3 人兄弟（姉妹）の間で繰り返される話。【3 人きょうだい譚9（丹菊 2012: 

67-76）】 

 

しかしながら、村崎（2009）は、資料紹介に主眼が置かれているので、掲載されたそれぞ

れの「トゥイタㇵ」が、具体的に、（a）～（d）のどこに分類されるかについてのコメント

はなく、修辞論的な視点からの言及や交差対句についての指摘もない。 

本稿では、上記の類型の中でも、（c）怪異譚、（d）冒険譚、（e）3 人きょうだい譚から、

筆者が代表的であると判断した編をそれぞれ 1 編ずつ選択し、本稿におけるテキストとし

た10。なお、それぞれの譚の中での「代表的な 1 編」を選択する際、次の 3 点（①～③）を

考慮している11。 

 

①似たような内容の「物語」が複数回収録されている。 

②採録日時がより古いもの。 

③怪異譚・冒険譚・3 人きょうだい譚が互いに混交していない、もしくは混交の度合いが

小さいと解釈できるもの。但し、鳥獣草木譚や異類婚姻譚との混交の如何については

特に考慮しない。 

 

怪異譚としては、1984 年 4 月 17 日収録分の「さらわれた娘‐84」12をテキストとした。

「さらわれた娘」と題される物語が『浅井タケ昔話全集 I, II』には 3 編（1984 年 4 月 17

日収録分、1988 年 8 月 23 日収録分、1992 年 5 月 17 日収録分）が収録されている。採録

された類話の中でも最も古い一編が 1984 年 4 月 17 日収録分である。 

冒険譚としては、「箱流しの話」と題される物語は 2 編（1988 年 8 月 23 日収録と 1991

                                                   
8 （a）～（e）の類型について、村崎の記述には、【～譚】という名称が記載されていない

ので、便宜を考慮し、筆者が名称を記した。一般的に、物語類型の分類には曖昧さが伴う

場合がある。 
9 この種の譚における登場人物は「3 人兄弟」である場合と「3 人姉妹」の場合があるので、

敢えてひらがなによる表記「3 人きょうだい」とした。 
10 ここで、本稿におけるテキストを選択する上で、「物語の類型」を指標としたのだが、こ

れは、「物語の類型」と交差対句との関連性を議論することが目的ではない。あくまでも、

便宜上の理由である。 
11 テキストを選択する際に生じる筆者の主観による影響や恣意的要因を極力排除する目的

で①～③の項目を設けた。 
12 この「さらわれた娘」は、（a）鳥獣草木譚、（b）異類婚姻譚、（d）冒険譚、（e）3 人き

ょうだい譚と混交していない。 
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年 5 月 6 日収録）が掲録されている。この 2 編の内でより古いものは 1988 年 8 月 23 日収

録分の「箱流しの話」13であり、これを本稿でのテキストとした。 

3 人きょうだい譚としては、一連の 3 人きょうだい譚で最も採録時期が古いものが「頭蓋

骨‐84（娘編）」（1984 年 4 月 22 日採録）であるが、録音が途中で途切れている。次に古

いものは、「ポヌンカヨ‐86」（1986 年 10 月 19 日採録）であるが、この物語の場合はオヤ

シ（お化け）が登場するので、（c）怪異譚と（e）3 人きょうだい譚との混交型であると言

える。したがって、3 番目に古い、「フンドシをとられた話」（1986 年 10 月 26 日採録）を

本稿におけるテキストとした14。この「フンドシをとられた話」は、途中で録音が途切れて

おらず、オヤシも登場しない15。 

なお、残りの（a）鳥獣草木譚、（b）異類婚姻譚について、もしくは、「物語の類型」と

交差対句との関わりについては別の機会に報告したいと思っている。 

 

５．「さらわれた娘‐84」（怪異譚） 

 

以下、「トゥイタㇵ」における事例を紹介する。はじめに、怪異譚に該当する「さらわれ

た娘」の中でも、1984 年 4 月 17 日に収録されたテキスト（本稿では、『浅井タケ昔話全集 

I, II』に準じ、「さらわれた娘‐84」とする）の全文を記載する（記号と下線は筆者による）。 

 

「maas pontara pii tara pii」A わしがマオカに行った時、この昔話を聞いたが、また

違うものだった。(ああそう。M) 

B あのう、おばあさんが、…(あなたもお話してください。M) ババが一人いたとさ。

ババが一人いたんだとさ。ババが一人いて、子どもを育てていた。小さな女の子が 2

人いて、一人は水汲みに川へ下りて行って、水に落ちて、死んだとさ。 

それでその後は小さな、一番小さい子が一人いたとさ。が、育てていたらやがて、こ

んどあのババ、'ahcahcipo っていうんだ。('ahcahcipo? それどういうこと。M)「おば

あさん('ahci)」っていう人。(ああ。M) 「おばあさん('ahci)」のことは昔話の中では

'ahcahcipo っていうんだ。(へえ、'acahcipo? M) 'ahcahcipo。(どんな? M) こんど、あ

の、その子どもと 2 人で、(アイヌ語で言ってください。アイヌ語で言ってください。

アイヌ語で言ってください。M) C 子ども、小さな子どもである娘を連れて砂浜へ下り

て行ったとさ。 

砂浜へ下りて行ったら、たくさん砂浜に貝がうちあげられていたとさ。 

(そうですか。M)、 貝。(分かります。貝、分かります。M)、 2 人でそれを拾ったと

さ。拾ってから 2 人とも家へ入って、D 帰って、暮らしていたら、E そのうちウンカ

                                                   
13 「箱流しの話」にはオヤシや 3 人きょうだいが登場しないので、（c）怪異譚や（e）3 人

きょうだい譚との混交譚ではない。また、（a）鳥獣草木譚や（b）異類婚姻譚とも混交して

いない。 
14 一連の 3 人きょうだい譚については、何を因子として類話とするかという点で判断が難

しい。したがって、似たような内容の「物語」が複数回収録されているかという観点以上

に、採録日時の古さを優先してテキストを選んだ。 
15 ただし、（b）異類婚姻譚とは混交している。 



『年報人類学研究』第 3 号（2013） 

177 

 

ヨといって、そいつは化け物だ。(ウンカ? M)、 ウンカヨ。(ウンカヨ? M) うん。(化

け物? M) 化け物。(へえ、どんな化け物? M) そいつが入って、そしてその子どもを取

って抱えて外へ出たとさ。F 抱えて出て、その後はババは一人でいたがそのうちに後か

ら外へ出ると、その子どもが泣いているのをウンカヨが背負って行くところだったと

さ。（笑い声）。G そうしたら、こんな具合だった。泣いていたのだが、Χそれは、 

maas pontara pii 

tara pii tara pii tara pii 

atuy soo kuru kaa 

cii hawe sunka 

cii hawe suyee 

maas pontara pii 

tara pii tara pii tara pii 

といって、G´泣いているのをウンカヨが背負って行くところだったとさ。 

F´そうしていたら、ババが後から、砂浜へ下りて行って、その子どもを追いかけたと

さ。追いかけたら、 

「どうもわしが悪かったようだから、後から来たよ」と言って、孫、孫娘の行った後

について行ったとさ。そこに行ったとさ。 

E´行ってあたりを見ると、海原から一匹の大きなアザラシが上がって来たとさ。一匹

の大きなアザラシが上がって来て、その子どもをウンカヨの背中から取り上げたとさ。

取り上げて抱えて海の沖の方へ行ってしまったとさ。D´それからババはそれを見て、

泣きながら家に帰って、しばらく暮らしていたが、C´ある日見ると、若い娘が砂浜の

方から（家の方へ）上って来たとさ。何か背負って上って来たとさ。 

背負って上って来て家へ入って来たのを見ると、クジラの脂だったとさ。クジラ、ク

ジラの脂だったとさ。それから、子どもを育ててその脂を炊いて、保存用に分離して、

その孫娘と一緒に、孫娘のことは mahmicihi っていうんだ。(うん、分かります。M)B

´ その子と一緒に食べているうちにその娘は少し大きくなった。少し大きくなると、

炉ぶちのところへ行っては炉ぶちと自分の背を比べるのだとさ。まだ炉ぶちよりも短

い。また少し経ったらまた炉ぶちと自分の背を比べたらもう自分の背のほうが長い。

いま炉ぶちより大きくなってもう婿取りができるほどになった。婿取りができるほど

になって、それから婿をとってそしてそれからその、暮らしていたがやがてババは死

んだとさ。 

その後で娘は夫と 2 人だけで暮らしていたが、やがて子どもが出来て、たくさん子ど

もが出来て、そして子どもたちにいろいろお話をして聞かせた。(caskumahci? M) 

お話を聞かせて、子どもたちも成長してみんな一人前になって、そして空を行く鳥も

皆、羽を落とすので、それを拾ってホウキを作ったりハシにしたりしたということだ。

A´こういう昔話だ。 

 

このテキスト「さらわれた娘‐84」に付された記号 A～G・A´～G´とΧ（ギリシャ語の
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カイ）16を順番に配列すると次のようになる。 

 

A  この昔話を聞いた 

B  ①娘が 1 人死ぬ 

②残った娘と 2 人の生活 

③1 人が育つ 

C  貝を拾って帰る 

D  暮らしていた 

E  ウンカヨが娘を背負って浜へ 

F  娘を追いかけるババ 

G 娘が泣いていた 

Χ 挿入歌 

G´娘が泣いていた 

F´娘を追いかけるババ 

E´アザラシが娘を抱えて沖へ 

D´しばらく暮らしていた 

C´若い娘がクジラの脂を背負って帰還 

B´①ババが死ぬ 

②娘と夫（2 人）の生活 

③たくさん子供ができる 

A´こういう昔話だ 

 

このテキストには、合計 7 対の対応を確認することができる。まず、A と A´について

は、浅井が以前マオカ17で聞いた、この「昔話」の類話について言及した箇所（A）と、「こ

ういう昔話だ。」という言葉で「トゥイタㇵ」を語り終えている箇所（A´）が対応してい

る。語句としては、「昔話」という言葉が共通している。 

B では、「娘」が 1 人死んだあと、残ったもう 1 人の「娘」と「ババ」という「2 人」の

生活の場面となり、残された 1 人の「娘」を「ババ」は育てたことが描かれている。一方

の B´には、「ババ」が死んだあと、残った「娘」の夫婦が「2 人」で生活し、その後、た

くさんの子供たちが生まれ、夫婦はその子供たちを育てる場面である。ここでの B・B´で

は、担当する人物は変化するものの、3 人のうちの 1 人が死に、2 人が残ったあと、子供が

生育する場面となるという文脈が類似している。 

続く C と C´については、両方ともに、海の産物を、「娘」（C の場合は「娘」と「ババ」）

が運ぶ場面である。C の場合は、「娘」が「ババ」と一緒に「貝」を運んでいるのに対し、

C´では、成長した姿になった「娘」が「鯨の脂」を背負って帰還している。 

D では残された「娘」と「ババ」が暮らす様子があり、D´は、「娘」が「アザラシ」に

                                                   
16 交差対句の折り返し箇所に語句が配置されている場合、その折り返し箇所に付される記

号をΧ（ギリシャ語のカイ）とする慣例があるので、本稿でも、その慣例に従い、折り返

し箇所の記号をΧとした。 
17 「マオカ」は地名である。 
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よって沖に連れて行かれた後、「ババ」が 1 人で暮らす様子である。 

そして、E と E´では、共に、「娘」が連れて行かれる場面である。E では、「ウンカヨ」

が「娘」を背負い連れて行こうとしているのに対し、E´では、「ウンカヨ」から「娘」を

取り上げた「アザラシ」が、「娘」を抱えて沖へと向かっている。 

F と F´は、共に、「ババ」が「娘」を追いかける場面である。また、G・G´は、両方と

も、「娘」が泣く様子が書かれている。 

ところで、この「さらわれた娘‐84」の場合は、Χに「挿入歌」が配置されていると解

釈することができる。北海道アイヌの口承に確認できる交差対句には、Χを確認できない

場合が多い。アイヌの口承における交差対句の構造についての研究は、未だ萌芽的研究で

あるので、「さらわれた娘‐84」に確認されたΧについては、この文献のみに見られる特異

例であるのか、それとも他の資料にも確認できるのかという疑問については、今後の調査

が必要である。 

 

６．「箱流しの話」（冒険譚） 

 

1988 年 8 月 23 日に収録された「箱流しの話」の日本語訳全文を引用転記する。なお、

施された記号と下線は筆者による。 

 

A サンヌピシ村に一人の男が妻と暮らしていた。一人の男が妻といて、暮らしているう

ちに、子供が生まれた。男の子が生まれた。B 男の子が生まれて育てた。育てているう

ちに、今もう大きい大人になったとさ。だけどまだあまり大きくなくてまだ小さかっ

たけれども、魚とりもよくできたし、マキとりもよくできたとさ。C そうしてからある

日、その男は魚をとっては食べ、マキをとってはたき、そうしているうちにある日、

その男が出かけたあとでその娘はその夫にこう言ったとさ。 

「ねえお前さん、箱を作っておくれ。あの子を中に入れて流すから。」と言ったとさ。

(どうして流してやるの? Si)流してやるって言うんだとさ。そうしたらこんど男が言っ

た通りにこんど、箱をこしらえたんだとさ。板でこしらえたんだとさ。(アイヌ語で言

ってください。M）箱を作ったとさ。箱を作ってから男が山から下りて来たとさ。箱は

アイヌ語でも同じだよ。sipoh は宝物を入れるものだよ。箱を作ったら、男が山から下

りてきたとさ。山から下りてきて父さんに聞いたとさ。「何の箱なの？」と言うと、「お

前を遊ばせるために作ったんだよ。」と言ったとさ。D それから箱を作ってしばらくし

て「ねえ坊や、中に入ってごらん。」と言ったとさ。そうして、小さい男がその箱の中

に入ると、すぐ板で全部口を閉めて釘でふさいだ。E ふさいでから、水の中に投げて流

したとさ。そうして、ずっと今その男、女、男はすぐ川に沿って流れた。F 流れて、下

って泣きながら下ったとさ。 

 G ha'ii mahpa cooruntee 

monimaa kurukaa cooruntee 

ha'ii mahpa cooruntee 

'ooyoo kante cooruntee 

ha'ii mahpaa cooruntee 
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monimaa kuru kaa cooruntee 

ha'ii mahpaa cooruntee 

と言って H泣きながら川を下ったとさ。I それからどうなったのか分からなかったとさ。 

死んだのだか生きているのだか分からなかったとさ。J そうしているうちに、こんど話

は変わって、ある村に一人の娘がいたとさ。娘が一人いて、お裁縫や、マキとりをし

て、魚とりをしては食べ、ユリ根を掘っては食べ、お裁縫をしていたとさ。そうやっ

ているうちにある日、お裁縫をしていたら無性に浜へ出たくなったとさ。浜へ出たい

から、「どうしてこんなに浜へ行きたいんだろう？」と不思議に思ったけれども、浜辺

へ下りて行ったとさ。浜へ下りたら、そこに箱が一つ流れて来た。K 自分のうちのす

ぐ前に上がったとさ。それで箱のところに行きたかったので、そこへ行ってみた。ふ

たを開けたかったのでそれからふたを開けたとさ。L 開けたらその中に髪の毛ばかり入

っていたとさ。髪の毛ばかり入っていて、その髪の毛を引き上げ引き上げして見ると、

M 子どもの小指が半分その中にあったとさ。N そうしてその半分の小指を今持ってう

ちへ帰ったとさ。O それを晴れ着でくるんで子守をし、子守をし、P そうして今見ると

りっぱな美しい男の子になっていたとさ。P´そうして今美しい男の子になって O´育

て育てていたら、（魂だべさ。Si）N´育てて育てているうちに今大きくなったとさ。

M´大きくなって L´今ある日、こう言ったとさ。「どこかに行って見て、だれか男で

もそこに行ってみて、だれかそこにいるかいないか見に行ってみよう。」と言ったとさ。

そうして今それから、出かけたとさ。ずっと行くと一本の道が山からずっと下がって

いたとさ。その道をずっと山の方へ上っていくと一軒の家があったとさ。K´その戸を

開けて入ったら、一人の男が妻と一緒にいたとさ。J´そしてそこに入って今みんな喜

んで、「どこから来たお方ですか?」「私は遠い村から来た男だ。」と言ったとさ。そうし

てユリ根をほって煮て食べさせみんなで食べた。しばらくして男が言ったとさ。「あの、

歌を聞きたくありませんか。」とたずねたとさ。「歌が聞きたかったら、歌って聞かせ

ますよ。」と言ったとさ。そうして今、歌を歌ったが、歌はいままで聞いたことがない

と言った。「歌が聞きたいよ。」と二人は言ったとさ。I´そうして今その男はその間に

座ったとさ。その娘と男の間にその子は座って、H´そこで歌を歌ったとさ。 

    G´ha'ii mahpa cooruntee 

monimaa kurukaa cooruntee 

hoyoo kante coruntee 

ha'ii mahpaa cooruntee 

monimaa kuru kaa cooruntee 

ha'ii mahpaa cooruntee 

monimaa kuru kaa cooruntee 

「F´これはよい歌だ。」と二人は言ったとさ。E´そう言ってから今度は娘が言ったと

さ。「あのね、お前の子どもじゃないか。」と言ったとさ。「男の子だから、本当にそう

だよ。」と言ったとさ。D´それを聞いたとたん、その子は飛び出したとさ。C´その

子が飛び起きたところを、その腹のところをつかもうと、腹をつかもうとしたら、そ

の夫婦は互いにくっついてしまったから、一人が「離してくれ！」、もう一人が「離し

てくれ！」、と声をあげた。見ると、その子は逃げ出して、そこから、浜の方に下りて



『年報人類学研究』第 3 号（2013） 

181 

 

行って、うちへ帰った。娘もまた下りて行ったとさ。下りて行って、その娘が行った。

B´また娘とそこで暮らしているうちに立派な男になって、A´その娘と夫婦になって、

幸せに暮らしたとさ。そうしてからあの男、あの女はどうしているかと思ったので、

ちょっと行ってみたいなと思ったので行ってみると、みんなそこは山になってしまっ

ていたとさ。いろいろな木、あのう、エゾマツやマツやシラカバの木などの林になっ

ていたとさ。そうして見てから、帰ってすぐ妻に話したとさ。「お前が私を生き返らせ

てくれたから、仇をとってきたよ。」 

と言ったとさ。「お前が子守をしてくれて、それからあの男と女から逃げてきて、その

後あそこは林になってしまった。」 

と話をしたとさ。そういう昔話だ。こんなのがあった。 

 

ここで、付された A～P と A´～P´の記号にしたがって配列すると次のように表示される。 

 

A  「男」と「妻」が暮らしていた 

B  「息子」の成長 

C  ①悪事を計画する「男」と「妻」 

②「息子」が山から下りてくる 

D  「息子」が箱に閉じ込められる 

E  「息子」が川に流されてしまう 

F  「息子」が泣きながら川を下る 

G  「息子」の泣き声（挿入歌） 

H  「息子」が泣きながら川を下る 

I  「息子」の喪失 

J  ①ある村 

②ユリ根 

③浜に行きたい 

K  「娘」が箱を開けた（開ける行為） 

L  「娘」が髪の毛を引き上げる（探し出す行為） 

M  「娘」が子どもの小指の半分をみつける（小さい） 

N  「娘」が小指の半分を家に持ち帰る（小さい） 

O  「娘」が子守をする（養育する） 

P  美しい「男の子」になる 

P´美しい「男の子」になる 

O´「娘」が「男の子」を育てる（養育する） 

N´「男の子」が大きくなる（大きい） 

M´「男の子」が大きくなる（大きい） 

L´「男の子」が人を探しに出かける（探し出す行為） 

K´「男の子」が 1 軒の家の戸を開ける（開ける行為） 

J´①遠い村 

②ユリ根 
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③歌を聴きたい 

I´「息子」の帰還 

H´「息子」が歌を歌う 

G´「息子」の歌（挿入歌） 

F´「男」と「妻」 「これはよい歌だ」 

E´「妻」気がつく 「息子ではないか？」 

D´「息子」が飛び起きる 

C´①悪事に対する報いを受ける「男」と「妻」 

②「息子」と「娘」が浜の方へ下りる 

B´「息子」が立派な男になる 

A´「男」と「妻」が山になる 

 

A には「男」と「妻」が暮らしていた様子と「息子」の誕生が書かれている。それに対し、

A´には、この「物語」の結論として、「男」と「妻」が「山」になってしまったことと「息

子」の結婚が書かれている。A と A´には、共に「男」と「妻」の様子が描かれてはいるも

のの、その状況は激変しており、言わば「正反対」の様相となっていることが解る。同時

に、A と A´は、この物語に描かれている一連の出来事がもたらした変化の「前」と「後」

における様相が表現されている。 

B と B´には、共に、「息子」が成長していく姿が描かれている。B では「息子」は、「男」

と「妻」のもとで暮らしつつ成長し大人になるが、一方、B´では、「息子」は、「娘」と共

に暮らして立派な男になっている。「息子」を取り巻く環境については、B と B´では異な

っているが、「息子」が成長して一人前になるという点で B と B´では一致している。 

C では「男」と「妻」が「息子」への悪事を計画する場面の後に、「息子」が山から下り

てくる場面が描かれている。それに対し、C´では、「男」と「妻」が悪事の報いを受けて

しまった後、「息子」と「娘」が浜の方へと下りて行く場面である。このように、C と C´

に書かれている出来事は似ている。さらに、「男」と「妻」は、C での「悪事」が原因で C

´で報いを受けている。このことは、C と C´が「原因」と「結果」の関係で結ばれている

ことを表している。 

D には、「息子」が箱に閉じ込められる様子が書かれている。一方、D´には「息子」が

飛び起きる様子が書かれている。ここで、D で描かれた「閉じ込められる」こと（内向き

の動作）と、D´に描かれた「飛び起きる」こと（外向きの動作）とは、正反対の動作であ

ると解釈することができる。また、E は、「息子」が、「男」と「妻」のもとを離れ、川を流

れて行ってしまう場面であり、逆に、E´は、目の前にいる若者が自分たちの「息子」であ

ることを「男」と「妻」が気付く場面である。換言すれば、E は「別離」の様子を表してお

り、一方の E´は「邂逅」の様子を表現しているように見える18。 

また、F・G・H と F´・G´・H´では、それぞれ「息子の泣き声」と「息子の歌」が

対応している。特に、G と G´では、「息子の泣き声」と「息子の歌」が挿入歌になってお

                                                   
18 D・D´および E・E´の対応については、口承に描かれた事柄に対して筆者が解釈を加

えることで対応としている。 
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り、その二つの挿入歌が対応関係にある。「泣き声」と「歌」は、共に「声」による表現手

法である。 

I は、「息子」の行方がわからなくなってしまう場面である。一方の I´は、お互いに親子

であるという認識はないものの、「男」と「妻」のもとに帰って来て座する「息子」の姿が

書かれた場面である。 

 J と J´では、「村」と「ユリ根」という言葉が共通している。また、J では、「娘」が無

性に浜に出たいと思うのに対し、J´では、「男と妻」が、「息子」の歌を聞きたがる場面で

ある。この両者は、「感情の動き」に伴う「行為」が表示されているという点で共通してい

る。 

K は「娘」が「箱」を開ける場面であり、一方、K´は、「息子」が「1 軒の家の戸」を

開ける場面である。この両者では、「行為者」が K「娘」と K´「息子」であり「行為の対

象物」が K「箱」と K´「1 軒の家の戸」というように異なっている。しかし、「開ける」

という「行為」が描かれている点については一致している。 

また、L は「娘」が髪の毛を引き上げる場面であり、L´「息子」が人を探しに出かける

場面である。この場合も、「行為者」は、L「娘」と L´「息子」であるので異なる。しか

し、「探す」という行為が描かれているという点では一致している。 

 M と N では、「小指の半分」を「娘」が見つけて家に持ち帰っているのに対し、M´と N

´では、「小指の半分」が「男の子」になっている。両者において「男の子」の大きさとい

う観点では M・N と M´・N´は対照的である。また、M・N については、「男の子」が「娘」

に育てられる「前」であるのに対し、逆に、M´・N´は、「男の子」が「娘」に育てられ

た「後」の様子である。 

O と O´には、「娘」が「男の子」を養育する場面が書かれている。また、P と P´には

「美しい男の子」になったという記述がある。以上のように、「箱流しの話」は合計 16 対

の対応による交差対句として解釈できる。 

 

７．「フンドシをとられた話」（3 人きょうだい譚） 

 

 最後に、村崎が 1986 年 10 月 26 日に収録した浅井による「フンドシをとられた話」の全

文を以下に転記する（記号・下線は筆者による）。 

 

A サンヌピシ村に 3 人の男がいた。男が 3 人にてイチバン年下の、デナイ、年上の男

が浜に出たとさ。浜に出て泳いだら、B 泳いで泳いでいたら、フンドシがぬれた。フン

ドシがぬれた。フンドシがぬれたからこんど木の上に干しておいたそうだ、フンドシ

を、（最初にアイヌ語で言って、それから日本語で言ってください。Ｍ） 

それで、フンドシがぬれた、フンドシがぬれたから脱いで、浜に上がった。木の上に

干して置いた、寄り木の上に置いたとさ。そうしたら、山のほうからカラスが降りて

きたとさ。 

karararaa kira'uu tohtee 

karararaa kira'uu noyyee 

karararaa kira'uu tohtee 
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と鳴いたとさ。 

そうやってから、山のほうへ上っていってしまったとさ。今見ると、男の下着を取っ

て逃げて行ったとさ。 

それから男はそれを怒って、C うちに帰って、裏山のエリマキの木の皮を裂いて、頭に

巻きつけた、そのエリマキの木の皮を頭に巻きつけて家へ入った。入って寝たとさ。

寝て、 

D①「ねえ、兄さん、兄さん。どんな化け物に会ったか話してちょうだい。聞くから」

と言ったけど、兄さんは寝てしまったとさ。 

それから、そうして、青の真ん中の男が、今度またそこへ泳ぎに降りてきたとさ。 

泳いでフンドシがぬれた。脱いで上がった。木の上に掛けておいた。寄り木に掛けて、

それから浜辺に座ったり、寄り木に腰掛けたりしていると、一羽のカラスが山から降

りてきたとさ。 

karararaa kira'uu noyyee 

karararaa kira'uu tohtee 

karararaa kira'uu noyyee  

と鳴きながらカラスは、山の方へ行ってしまったとさ。そうして、今度見たら、その

男の下着を今度盗んで持って行って、山の方へ行ってしまったとさ。 

それから今、その男は怒って、家の方へ上って行ったが、家へ帰って行ったら、お兄

さんが皮をはいでいたとさ。皮をはいで、それを帽子にしていたが、それから（弟が）

家に入ってきたとき、 

「やあ、弟や、あのね、いったいどんな化け物に会ったか、兄さんに話して聞かせて

おくれ、聞くから」と言っても、弟は何も言わずに寝てしまったとさ。 

寝ていたら今度その一番下の男が泳ぎに浜へ出たとさ。泳ぎに浜に出て、泳いでいる

うちにフンドシがぬれた。それで脱いで、流木の上に置いた。流木の上においていた

が、そのうちに、カラスが一羽飛んで下りて来たとさ。カラスが来て、 

karararaa kira'uu tohtee 

karakaraa kira'uu noyyee 

karararaa kira'uu tohtee 

と鳴いたとさ。 

そうしてから見ると又山の方へ行ったしまったとさ。見ると、その、自分のフンドシ

を取って行ってしまったとさ。取って行ってしまったとさ。 

D②それで、それから、その後をつけて行ったとさ。追っかけて行ったら、そのカラス

の跡をたどって草をかき分けて曲がって、その道をたどって上って行ったら、一軒の

家があったとさ。 

一軒の家があってそこに入ってみたら、中は真っ暗だったとさ。真っ暗で、その入っ

た家にしばらくいたのだが、そのうちに、朝の煙が窓から半分、戸口から半分出て、

だんだん明るくなった。夜が明けたとさ。 

あたりを見ると、そこには娘が 3 人いる様子だった。娘が 3 人いるらしく、一番上の

娘の寝床の上からは、その一番上の男のフンドシがその寝床に下がっていた。それか

ら真ん中の娘の寝床からはその真ん中の男のフンドシが、その寝床の上にかかってい
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た。それから、自分のフンドシは一番下の娘の寝床にかかっていた。こう、かかって

いたとさ。 

見ると、そこに一人の老婆がいたとさ。一人の老婆がいて、そこで、糸を紡いでいた

とさ。それで、その老婆はこちらを見て、 

D③「ねえ、男や、この前はあの上の男に嫁を世話したかったから、そのフンドシを持

って上がってきたけれど、当人は怒って、家へ帰って寝てしまった。後で真ん中の男

のフンドシを又持って逃げてきたが、これもまた寝てしまった。一番下の男も同じよ

うにしたら今度はすぐ私を追いかけて来たのだよ。」 

と言った。こう言ったので、 

E「あのね、ここで待っていなさい。ユリ掘りに行った娘たちが、踊りながら下って帰

ってくるから。もうよそへ行かないで待っていなさい。」と言ったとさ。 

そうして今しばらくそうしていたら娘たちが踊りながらそこに山から下りてきたとさ。 

F koo wehtaa koowehtaa 

koo wehwehtaa koo wehtaa 

koo wehtaa koowehtaa 

と、こうやって踊りながら下りてきたとさ。 

今度、老婆はこれを聞いてこう言ったとさ。 

「ほら、今この娘たちは、踊って来るのに＜koo wehta koo wehwehtaa＞ といって来

たよ。F´私等が初めて踊った時は、＜he'uketu kannee 'ehum, 'okesuh kannee 'ehum

＞といって踊ってきたものだ。」と言ったとさ。 

E´それから娘たちはユリ根掘りをして帰ってきて、ユリ根を料理したとさ。料理して

今度はそれを男に食べさせて、自分も一緒に食べた。しばらく食べてからそこに泊ま

った。泊まってその翌日、 

「ねえ、娘たちや、この若い男と一緒に下って行きなさい。」と老婆は言ったとさ。 

それで、その男と一緒にみんな下りて行ったとさ。その家の近くまで行ったら、その

男の兄さんたちの泣く声がしたとさ。そのなく声が聞こえた。 

    'iihi 'iihi 

'ahkapo 'ahkapo wen kusu 

'iihi 'iihi 

yuhpo yuhpo pirikaruy 

yuhpo yuhpo 

'iihi 'iihi 

yuhpo yuhpo wen kusu 

'iihi 'iihi 

'ahkapo 'ahkapo pirikaruy 

'ahkapo 'ahkapo 

D´①「お化けたちが人間の腹を裂いたんだよう」 

と言って泣いていたとさ。 

D´②そうすると、そこへ、まっさきに男が戸を開けて跳んで入ってきたとさ。 

D´③「おやおや（娘さんや）、おやおや兄さんたち、一体何を泣いているんだ。ババ
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から嫁を見つけるように言われていて、それで怒って泣いているのか？」と言ったと

さ。 

そう言って今、兄さんたちは頭をみんな坊主にしてしまったとさ。 

頭を坊主にして泣いているのだった。 

C´「お前たち、頭をつけなさい。頭をつけなさい。お前たちの嫁さんたちが入ってく

るから。」 

そうして、その糊を作ってその頭の上にはりつけては落とし、はりつけては落としし

て、そうやっているうちに、娘たちが 3 人連れ立って入ってきたとさ。 

B´それから、男たちは恥ずかしがって、頭を上げることもできないでいた。それでこ

んど、 それで起きたんだ。 

ご飯を作ってそれを、食べたとさ。食べてから、A´イチバン 上の娘は イチバン 上

の男と夫婦になった。中の娘は中の男と夫婦になった。イチバン 下の娘はイチバン 下

の男と夫婦になってそして、幸せに暮らしていたが、そのうち、今みんな子どもを持

っても、たくさん子どもに恵まれて、空を飛ぶ鳥たちもみんな手羽を落とし、それで

ホウキでもハシでも作ることができたとさ。 

 

ここでも、施された記号・下線にしたがって配列すると次のように表記できる。なお、こ

のテキストには五つの挿入歌が組み込まれている。これらの挿入歌を、「トゥイタㇵ」のは

じめの方に配置されたものから順に、①～⑤と符番した。 

 

A  3 人の男がいた 

B  フンドシをとられる         [挿入歌①] 

C  エリマキの木の皮を頭に巻きつける 

D  ①どんな化け物か？ 

                   [挿入歌②] 

                   [挿入歌③] 

②カラスの家に入る 

③結婚させたかったカラスの老婆 

E  ユリ根を掘りに行くカラスの娘 

F  カラスの娘たちの踊り       [挿入歌④] 

F´カラスの老婆の踊り 

E´ユリ根を持ち帰るカラスの娘 

                  [挿入歌⑤] 

D´①化け物の仕業 

②男たちの家に入る 

③ババが結婚しろと言ったのか？ 

C´髪を頭に糊で張り付ける 

B´恥ずかしい 

A´3 人の男が結婚し子供ができる 
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A と A´は、3 人の「男たち」の紹介である。A と A´の関係は、この物語の出来事によ

ってもたらされた変化の「前」と「後」に相当している。 

B では「男」がフンドシを盗られている。それに対し、B´では、坊主頭を恥ずかしがる

「男たち」の様子が描かれている。B および B´は、両方とも、もともと有ったものが無く

なってしまった様子を描いているという点で共通している。 

C と C´では、「男」が頭に何かを付けるという行為が一致している。ただし、「男」が頭

に付けた「もの」は異なっている。 

D および D´では、「化け物」19についての話、「家」に入る行為、そして、「男たち」に

結婚を促す行為もしくは言葉が、それぞれ連続して記載されている点が共通している。 

E にはユリ根を掘りに「カラスの娘たち」が出かけていく様子が書かれており、一方、E

´では、「娘たち」がユリ根を持ち帰り、それを料理している。 

そして、F には「カラスの娘たち」による踊りが記載されている。それに対し、F´は、

「カラスの老婆」の踊りが書かれている。 

以上のように、この「フンドシをとられた話」は、合計 6 対の対応からなる交差対句を

主軸とした構造として解釈できる。 

 ここで、①～⑤に符番された挿入歌については、対応関係にないことがわかる。一方、「さ

らわれた娘‐84」における挿入歌は「トゥイタㇵ」の折り返し箇所（Χ）に配置されてお

り、「箱流しの話」の場合は、二つの挿入歌が対応関係を結んでいるので、何らかの形で交

差対句の構築に関わっている。挿入歌の挿入が交差対句形式に与える影響については、別

途、他の「トゥイタㇵ」の場合と照合する必要がある。 

また、「フンドシをとられた話」の場合は、D①と D②の間や、D②と D③の間20、さらに

は、E´と D´①の間のそれぞれの箇所は、比較的領域は広いものの、対応とは関わらない

箇所として解釈した。このことから、筆者は、「フンドシをとられた話」は他の 2 編に比べ

て交差対句を構築する性向が小さいと解釈した。 

 

８．交差対句が見出せない事例「さらわれた娘‐88」（怪異譚） 

 

第５～７節では、交差対句を見出すことができる「トゥイタㇵ」の事例を紹介した。本

節では、村崎（2009）に掲載された浅井の「トゥイタㇵ」の中でも、交差対句を見出すこ

とができないと解釈できる事例を紹介する。以下の「トゥイタㇵ」は「さらわれた娘‐88

（maas pontara pii）」と題されており、1988 年 8 月 23 日に録音されたものである。この

「さらわれた娘‐88」は、本稿第５節で紹介した「さらわれた娘‐84」の類話であり、怪

異譚に分類できる。また、「さらわれた娘‐84」と比べるとかなり短い。 

                                                   
19 ここでは「化け物」が書かれているが、実際は「化け物」ではなくカラスの老婆である

ので、人食いお化けが登場する怪異譚ではない。むしろ、「フンドシをとられた話」は、3

人きょうだい譚と異類婚姻譚との混交譚であると言える。 
20 「3 人きょうだい譚」は、長男と二男が同じことを繰り返し「失敗」するのに対し、末

弟に一番勇気があり、この末弟が「化け物」退治をする、もしくは「化け物」の正体を明

らかにするというパターンを持っている。B～D③までの領域は、3 兄弟が同じような事柄

を再現する箇所である。この B～D③に対応する D´③～B´箇所には、3 人兄弟が同じ行

為を再現する様子は描かれていない。 
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あのね、ある村で一人のババが小さい娘を育てていたとさ。（そうなんだ。Ｍ）娘を育

てていた。 

ずっと育てていたが、まだ小さいときに、お化けが一人家に忍び込んでその娘をさら

って背負って出て行ったとさ。 

それでその子は泣いたとさ。 

        maas pontara pii, 

  tara pih tara pii, tara pii 

  'atuy soo kurukaa 

  cihawesunka cihawesuye 

  maas pontara pii, 

  tara pih tara pii, tara pii 

といって泣いたとさ。 

そう子どもが泣いていると、あのう、後ろの方から、 

「どうもわしが悪かったらしい。それで後から来たよ。」 

という声がしたとさ。 

見ると、ババが追いかけて来たのだった。 

そうしてそのお化けがおぶっていた娘を、そのババは、とって、連れて一緒に帰った

とさ。 

お化けはこうブツブツ文句を言ったとさ。 

「あのなあ、もう少し大きい子だったら、煮て、殺して煮て食おうかと思ったが、ま

だ小さい子だから、肉も柔らかくておいしくないだろう。」 

と言って、お化けは怒ってそのまま行ってしまったとさ。それだけの話だ。 

 

このテキストの場合、交差対句が主要な修辞技法と使用されているとは解釈し難い。 

 

９．考察 

 

本稿では、浅井による 4 編の「トゥイタㇵ」を題材として、これらのテキストについて

の修辞論的な分析を試みた。その結果、第５節から７節で紹介した 3 編のテキストには、

交差対句形式と解釈できる構造を見出すことができたのであるが、一方で、第８節では、

交差対句が修辞技法として使われていないと解釈できる「トゥイタㇵ」の一例を示した。

このことは、浅井の「トゥイタㇵ」には、交差対句法が使われていると解釈できるものと、

逆に、交差対句が使われていないと判断できるものがあることを示している。また、同じ

く、交差対句が見出せる「トゥイタㇵ」でも、第７節の「フンドシをとられた話」は、第

５節の「さらわれた娘‐84」や第６節の「箱流しの話」と比べ、交差対句とは無関係な「句

節」が占める領域が広いことがわかった。このことをまとめると、次の 2 点として示すこ

とができる。 

 

①浅井を話者とする「トゥイタㇵ」には、修辞技法として交差対句が使用されていると
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判断できるものと交差対句が出現しないものとがある。 

②交差対句形式が占める領域には差異がある。 

 

このように、浅井の「トゥイタㇵ」では、それぞれの「トゥイタㇵ」によって、交差対句

の出現有無や領域の差異が認められることがわかったのだが、この有無や差異に対して、

どのような因子が影響を与えているのかという原因を議論するには、本稿で提示したデー

タでは不十分である。 

今回は、村崎が収録した浅井による「トゥイタㇵ」にのみ注目した。樺太アイヌの新た

な口承資料を採取することが難しくなった現在、樺太アイヌの口頭文芸を研究するために

は、既に採録されている資料を分析するしか手立てがない。したがって、「トゥイタㇵ」を

語る際、浅井が意図的に交差対句を入れ込んだのか、それとも交差対句が無意識下で表出

した修辞であるのかという問題は、今となっては、直接的には確認することができない。 

また、交差対句が見出せるものがあるという点では、本稿で採り上げたテキストは、本

稿の第３節で示した北海道アイヌにおける特徴と一致している。このことは、口承に見出

される交差対句が、少なくとも浅井という一個人の「語り」の特徴（語り癖）ではないこ

とを示している。しかし、樺太アイヌの話者に広く見出せる特徴であるということを、浅

井という一人の話者における場合のみで結論付けることは短絡的であろう。筆者としては、

他の樺太アイヌ口承話者による資料についても、これから調査をしたいと思っている。 

第４節では、テキストを選定する際に生じる可能性がある「恣意による影響」に配慮し、

筆者が設定した 3 点の考慮点を示した。その際、そもそもは便宜的な理由から「物語の類

型」を因子とする選別を行った。しかしながら、物語類型が交差対句の有無や差異に与え

る影響も、これから確認していくべき項目である。 

さらに、今後、樺太アイヌにおける別の口承ジャンルや、異なる口承話者についての調

査、北海道アイヌの場合との詳細な比較を進めていく上で、資料としての価値を本稿が有

していると筆者は理解している。 
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