
　本論ではアンデス考古学において、その草創期から長く重要な課題であり続けているチャビン問

題を学史的に考察し、アンデス文明の形成過程を研究する中で在地性がどのように認識されてきた

かを解明することを試みる。チャビン問題をめぐる研究は、フーリオ・C・テーヨとラファエル・ラルコ・

オイレ以来、チャビンと名づけられた広域にみられる物質文化のパターンを汎地域的な現象（チャビ

ン現象）としてとらえようとするマクロな視点と、在地性、すなわち地域的な多様性の発展に焦点を当

てたミクロな視点が、その時に使用可能なデータと調査者の理論的背景との関わりの中で揺れ動き、

絡み合いながら進んできた。本論では、これまでの学史上特に重要と考えられる研究を年代別に取

り、その背景に存在する当時使用可能であったデータと研究者の問題意識を考察する。さらに現在

の研究動向を過去からの学史の中に位置づけることでチャビン問題をめぐる研究の現在の到達点

を考察し、今後の方向性を模索する。
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アンデス文明形成期研究に見る在地性の問題
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Ⅰ はじ め に

アンデス形成期（紀元前 3000-50 年）は、神殿を中心とし

て社会が統合されていた時代と定義することができる（e.g. 

加藤・関編 1998; 大貫・加藤・関編 2010）。この時代は、

人口の集中、モニュメントの出現、社会の階層化、権力の発生

（e.g. Burger 1992; 関編 2017）など、アンデス文明形成の

画期となる社会変化が起きた時代である。ここで、社会組織

の変化と地域間交流の活発化に焦点を当てた時に、形成期

後期前半（紀元前 800-500 年）に明確な画期が存在すると

いう点はこの時期に興味を持つ研究者間の共通認識である

と言ってよい（図 1）。しかし一方で、この変化を汎地域的な

現象としてどのように理解するか、あるいはそもそも汎地域的

な現象として認めるかどうかに関しては対立する視点が交

錯しているのが現状である。

この問題は、ペルー中央高地に位置する大神殿、チャビン・

デ・ワンタルをめぐって議論が展開されてきたことから「チャビ

ン問題」（Willey 1951）と呼ばれ、アンデス考古学の学史上

最も重要な課題の 1 つであり続けている。また、チャビン問題

を議論する際に取りあげられる物質文化のパターン、想定さ

れる社会変化、そして歴史的過程は分析対象として「チャビ

ン現象」（Burger 1988）と呼ばれている。本論では、このチャ

ビン問題／チャビン現象に関する学説史的な考察を行い、こ

の問題をめぐる関心とアプローチが、どのような背景でどのよ

うに変遷したかを分析する。筆者の考えでは、チャビン問題

をめぐる議論の進展は、汎地域的な社会変化と在地的発展

という両極の間を揺れ動いて現在に至っており、今後の研究

の方向性としては、汎地域的な現象としてチャビン問題をと

らえつつも、ミクロな在地性の視点を組み込むことが必要とな

る。そこで本論では、学史上の帰結としての現状を総括し、

今後チャビン問題に関する考察を深めるための枠組みの提

示を試みる。

Ⅱ 考 古 学 に お け る
 在 地 性

言うまでもなく在地性（Locality）とは、「在地でないもの」、

「ローカルでないもの」の存在、すなわち「より広範囲な地

理的分析ユニット」を前提とした概念である。このような在

地性とある意味で対になるグローバル、インターナショナル、

世界システムなど、現在の人文社会科学で広く用いられる

用語は、考古学においてもマクロなパターンを解釈するため

のモデルとして用いられることも多い （e.g. Hall et al.  2011; 

Jennings 2011）。

本章では、具体的な学史の分析に入る前にまず、「汎地

域的な現象としてのチャビン問題に在地性という視点を組み

込む」という本論の目的に必要な形で考古学における在地

性の問題を簡潔にまとめ、アンデス考古学におけるマクロな

現象を扱う「ホライズン」の概念に含まれる在地性に関わる

問題を抽出しておくことにする。

1. 分析スケールの問題
考古学では文化の境界を、物質文化の様式（style）に

よって設定し、特定の社会の存在をその背景に想定してき

た（e.g. Conkey 1990; Hegmon 1992、1998）。これはアン

デス考古学においても20 世紀前半から継承されており、

モチェ文化、ナスカ文化など、特定の時代、地域、物質文化

の様式を共有するものとして受け入れられている。一方で、

図 1　本論で言及する形成期後期の神殿遺跡 
（Matsumoto et al.  2018: Fig. 1を改変）

* 山形大学
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このように定義された文化が、その内部で完全な均一性を

有するものでないこと、外部の刺激から閉じたものではない

ことは広く認識されており、それぞれの様相を分析するため

の枠組みの模索は現代に至るまで続けられていると言って

よい。ごく大雑把に整理すると、ある文化の内部の多様性、

不均衡を分析する概念として、相互作用圏（interaction 

sphere）（e.g. Caldwell 1964; MacNeish et al.  1975）、同

等政体間における相互作用論（peer polity interaction）

（Renfrew 1986）が、外部との関係の分析に対応するも

のとして、世界システム論（world systems theory）（e.g. 

Blanton & Feinman 1984; Chase-Dunn & Hall 1997; 

Kohl 1987; Hall et al.  2011; Schneider 1977; Wallerstein 

1974）、ソーシャル・フィールド（Wolf 1984; Kohl 2008）、グ

ローバリゼーション（Jennings 2011; Pitts 2008）などが挙げ

られよう。ここで認識するべきは、これらの枠組みが、異なるレ

ベルの分析スケールを結びつけるために用いられており、明

確に特定の地理的範囲や社会規模を前提としていないとい

う点である。この点は、世界システム論が、その考案者であ

るウォーラーステインの意図を超えて、様々な地理的範囲の

中の社会経済的不均衡を解釈するために用いられている

点（e.g. Hall et al.  2011; Wallerstein 1993）、それぞれの

概念をテーマとした著作や論集が、多様な地理的スケール

を分析対象としている点（e.g. Jennings 2011; Renfrew ＆ 

Cherry [eds.] 1986）を指摘しておけば十分であろう。当然

ながら、それぞれの脈絡に応じて、経験論的に枠組みが選

択され、異なるレベルの事象が分析対象としての「全体・総

体」として定義されることになる。

この中で「在地性」が問題となるのは、「在地」よりもマク

ロな存在（政体、現象、文化など）がその外部に想定される

場合であり、古典的な文化接触と変容の問題と密接に関

わることとなる。人類学と考古学において、文化接触とそれ

がもたらす変化は依然として重要なテーマであり続けてい

るが、特に考古学においては、地域間交流の活発化と複

合的社会（complex society）の成立と発展の間にある種

の相関関係が存在することは様々な地域で指摘されている

（e.g. Feinman & Marcus [eds.] 1998; McIntosh 2005; 

Trigger 2004）。双方の間に単純な因果関係を想定する

研究者も存在する（e.g. Shady Solís 2014）が、このような

立場は、古典的な伝播論や文化変容理論 （acculturation 

theory）の流れに属し、一方の文化の優位性を前提とし、優

位な側から他方への一方的なプロセスを想定する古典的な

理論に基づいている（e.g. Spicer 1961）。1980 年代以降、

一方向的なプロセスを前提とする理論は強く批判され、より

相互作用に重点を置いて、地域間交流と文化接触の動態を

とらえようとする試みへと問題意識が移行している点は認識

しておく必要がある（e.g. Cusick [ed.] 1998; Schortman & 

Urban [eds.] 1992）。

2. アンデス考古学におけるホラ
 イズンの概念

先スペイン期のアンデス社会を中央アンデスというマク

ロな視点から考察する際に避けて通れないのが、20 世紀

半ばから議論が始まり、現在も確固として残る「ホライズン

（Horizon）」の概念である（e.g. Rice 1993）。半世紀をゆ

うに超えるその歴史の中で、ホライズン概念は、「芸術様式」

（e.g. Phillips & Willey 1953; Willey & Phillips 1958）、

「進化論的な価値判断を避けた中立的な時期名称」（e.g. 

Menzel et al.  1964; Rowe 1956, 1962, see also Ramón 

2005）、「物質文化のマクロなパターンとその背景を解釈する

ための枠組み」（e.g. Burger 1993）、などの様々な役割を、

時として複数同時に担ってきた。この点は、アンデスの先スペ

イン期、時に形成期の考古学における議論がどのようになさ

れてきたかと密接に関わっているように思われる。

ホライズンという用語は、マックス・ウーレのコレクションを

再分析して編年案を提示したアルフレッド・クローバーによっ

てはじめて使用されたとされる（Ramón 2005: 9-10; Rice 

1993: 4）。ウーレはティアワナコ様式とインカ様式の土器が

ペルーとボリビアにおける編年の指標となることに気づいて

おり（Rice 1993: 4; Rowe 1962: 45; Uhle 1902）、クロー

バーはここにチャビンを加えて、現在の編年にも通じる3 つ

のホライズンを、美術史的な物質文化の様式として定義した

（Kroeber 1944）。ホライズンの概念は、ホライズン様式として

「広範囲に広がる特異なものであり、その故に他の、より在地

の様式との相対的な時間的関係を位置づけるために役立

つ」ものとして定義された（Kroeber 1944: 108; Rice 1993: 

4 の引用を筆者訳）。一方で、クローバーの定義においては、

ホライズン様式それ自体が内包する時間とその生成過程に

関しては明確に考察されていないという問題を抱えていた。

この点を明示的に組み込んだフィリップ・フィリップスとゴード

ン・ウィリーによる1953 年の定義が、現在までアンデス考古

学で用いられているホライズンの 1 つの基盤であると言って

よい。彼らは、最初にホライズンを比較的限定された時間に

広範囲に広がる様式（ホライズン様式）として定義し（Phillips 

& Willey 1953: 625）、その後この定義を様式それ自体から

拡張し、特定の技術、交易、文化的慣習の総体、すなわち文
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化史的パラダイムにおける「文化」に近い概念によって再定

義した（Willey & Phillips 1958; Rice 1993: 2）。ここで注

意すべきは、「短期間に広い地理的範囲に拡大する様式」

とその背景に比定される「文化」としてのホライズンという概

念は、「中央 / 周縁」という二項対立的な区分を暗黙の裡に

含意するというドン・スティーヴン・ライスの指摘であろう（Rice 

1993: 2）。短期間の拡大という定義は、その様式、文化が生

まれた「中心」が存在することを意味しており、「中心」からそ

の影響が「周縁」に伝播するという認識を前提としている。そ

して、その中心とみなされるものは、同時期の社会の中で特

異な形で発展した遺跡（e.g. チャビン・デ・ワンタル、ワリ、ティ

ワナク）やその背後に想定される政体（e.g. インカ帝国）で

あったということになる。ホライズンは、様式、文化を時空間上

に位置づける概念であると同時に、文化史的パラダイムにお

ける文化とその変化に関する視点としての伝播論を内包す

るものとしてアンデス考古学史上に立ち現われたことになる。

ウーレやクローバーがその価値を認めた、広い空間を同時

代性で結びつけることを可能とする有益な編年的指標という

側面は、ウィリーたちにとっても維持されていた。ここでは、ウィ

リーによるホライズン概念は、時間を限定すると同時に、その

広大な空間の内部を均質な文化現象として定義してしまい

かねないという問題点をはらんでいたことに注目する必要が

ある。「トップダウンの視点からのマクロなパターンの存在を

前提としている」という批判が可能であり、地域の歴史的固

有性、あるいは在地性を重視する視点の必要性が指摘され

るという点は、考古学における世界システム論の援用をめぐ

る議論と同一の構造を有している（e.g. Hall et al.  2011）。さ

らにホライズンに関しては、マクロなパターンを解釈するため

のモデルであると同時に、編年を反映した時期区分のため

の概念という意味が付加されることとなった。ある解釈モデ

ルが、特定の地域と時期に関する使用を前提とするという特

殊な状況が生じたのである。ここまでの一般的な議論を踏ま

えたうえで、以下でアンデス考古学におけるチャビン問題の

生成過程を概観し、研究の現状とその問題点を指摘してい

きたい。

Ⅲ  チャビン 問 題 の
 成り立 ち に 見 る
 在 地 性 の 問 題

20 世紀初頭にドイツ人考古学者マックス・ウーレが唱え

た、アンデス文明の起源を中米に求める伝播論に対して、ペ

ルー人考古学者フーリオ・C・テーヨはアンデス文明のアン

デス起源説を提唱し、チャビン文化をアンデス文明の文化的

母体とみなした（Tello 1943, 1960）。この文化は、アンデス中

央高地に位置する形成期の大神殿、チャビン・デ・ワンタル

遺跡を指標遺跡とし、同遺跡の建築、遺構、遺物と様式的に

共通する要素が、中央アンデスの広い地理的範囲に存在す

るという主張によって定義されていた。

チャビン・デ・ワンタル遺跡にみられる建築や遺物、特に

石彫に表現された図像表現の精緻さと多様性、建築規模の

大きさと複雑な遺構の存在は、テーヨにチャビン・デ・ワンタ

ルから中央アンデス全域への文化要素の伝播を想定させる

に至り、同様の視点はテーヨの弟子たちによって継承されるこ

ととなった（e.g. Carrión Cachot 1948; Tello 1943）。テーヨ

の論においては、チャビン・デ・ワンタルが「伝播の中心」で

あるという認識が前提となっていたため、その他の地域は必

然的に「周縁」とみなされることとなった。

この論調に真っ向から対立する論を唱えたのが、ペルー

北海岸を中心として活発な調査と編年研究を行った、ラファ

エル・ラルコ・オイレである。同地域のチカマ河谷下流の

バルバコアやパレンケといった墓域の遺跡を発掘したラルコ

は、北海岸においてテーヨがチャビン文化の拡散の証拠と考

えたものは（e.g. Tello 1943: 135）、北海岸で出現し独自に

発展した在地の文化であるという説を唱えた （Larco 1941, 

1948）。彼の立場は以下の記述に明確に示されている。

“もし我々が、いわゆるチャビン文明と呼ばれるものに含ま

れるとされる多様な文化を注意深く分析するならば、以下の

ような結論に達する。それらの文化が共通する文化的要素

を有するとしても、より多くのその他の要素もまた存在し、それ

によってある文化を他から区別することができる。…　共通

要素は文化的要素の交流によるものであり、人々が自身の文

化的モードを放棄したことを意味するわけではない ”（Larco 

1948: 16; Burger 1993: 44 の引用を筆者訳）。

テーヨとラルコの立場の違いは、その後のチャビン問題をめ

ぐる様々な論点を先取りしていると言ってよい。ラルコによっ

て定義されたクピスニケ文化は、テーヨから見ればチャビン

文明の周縁社会であり、ラルコから見ればペルー北海岸独

自の在地文化であった。さらに、リチャード・バーガーが指
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摘するように、テーヨがチャビン文化を広範囲で比較的均一

なものとしてとらえ、細かな文化的多様性は地域の環境と資

源の差異によると考えた一方で、ラルコはテーヨがチャビン

文化として想定した時期を地域的な多様性によって特徴づ

けられる時代とみなしたのである（Burger 1989: 546, 1993: 

44）。後に述べる通り、北海岸とチャビン文化の関係性をめぐ

る論争は、チャビン問題をめぐる学史上、繰り返し現れること

になる。また、ウーレとテーヨ、テーヨとラルコの対立は、扱う地

域的なスケールが異なり、その背景に当時の政治的、社会的

な状況が存在する（e.g. Mesía 2006; 関 2008）が、その一

方で在地性をどのように評価するべきかという共通した論点

を含んでいる。

その後、テーヨのチャビン論は、ペルー国内以外にもアメ

リカ合衆国の研究者を中心として基本的に支持され（e.g. 

Bennett 1944; Kroeber 1944; Rowe 1967b; Willey 1948, 

1951）、ホライズンをめぐる議論において極めて重要な位置を

占めることになる。バーガーは、この時期に「チャビン・ホライ

ズンの概念は統合的な記述を行うためだけでなく、ペルーの

先史時代をめぐる語りを組織するための編年上の枠組みと

しても用いられるようになった」（Burger 1993: 46）と指摘し

ている。テーヨの均一な文化現象としてのチャビン文化が、

先述のクローバー、ウィリーたちの編年指標としてのホライズ

ン概念の中に組み込まれたという理解が可能である。

チャビン拡散のメカニズムの考察と背景に想定される社

会組織（Carrión Cachot 1948; Willey 1948, 1962）に関

する考察や、チャビンを定義する文化要素の基準の厳格

化（Willey 1951）などは、その後数十年にわたって主要な

テーマであり続けたが、その多くの場合ホライズン概念に含

まれる文化的均一性、時間と空間の在り方などが前提として

組み込まれていた（Burger 1993: 47）。結果としてこの時期

までは、ペルーの先史時代におけるチャビン文化の編年的

位置づけが問題となることはあっても、チャビン現象の歴史

的過程それ自体はホライズン概念に取り込まれて問題化が

困難になっていたことになる。この点は 1950 年代後半以降、

歴史学者であり考古学者でもあったジョン・ロウによって、批

判されていくこととなる。

Ⅳ  チャビン 現 象 の
 歴 史 へ の 関 心

ロウは、ウィリーとフィリップス（Phillips & Willey 1953; 

Willey & Phillips 1958）の定義とは異なる形でホライズンを

用いることを提唱した。ロウはホライズンが同時性と文化的

相同性を前提とした発展プロセスの段階（stage）として定義

されることに明確な異議を唱えており、「文化的過程は調査

のゴールであって、土器を編年順に整理しようとしている段階

での前提となるべきではない（Rowe 1956: 627）」という言明

に彼の立場が明確にあらわされているといえよう。実際のとこ

ろはウィリー自身も、現象としてのホライズンには伝播を前提と

するが故の地域間のタイムラグが存在することに気づいては

いたが、時期区分という視点からは、この点をあえて無視し

て用語を用いていた（Willey 1945: 55）。そこでロウは、この

ような文化的相同性を示す分析単位と同時期性を扱う分析

単位を混同することを避けるための方法論を模索することに

なる。彼はある地域の編年を確立し、より広い地理的範囲の

編年を関連づけるための指標編年（master sequence）と

みなすことでこの問題を解決することを試み、ペルー南海岸

のイカ河谷においてドロシー・メンゼルやローレンス・ドーソン

と共に土器様式に基づいた通時的編年を構築することを試

みた（e.g. Menzel 1964, 1976; Menzel et al.  1964; Rowe 

1956, 1962）。ロウは用語法として従来の 3 つのホライズンを

保持したが、その概念は様式あるいは文化の相同性という

前提となる含意から解放され（e.g. Burger 1988: 107）、中

立的な同時性のみを示し、それによって地域間比較の枠組

みを確立し、ある様式の伝播や文化の変化のプロセスを分

析することを可能とするものとして意図されたのである。その

ため、チャビン・ホライズンではなく、前期ホライズンという用

語が選択され、前期ホライズンは「チャビンの影響がイカ河谷

に到達した時期から、土器に見られる焼成後の顔料充填の

技法が多彩色の顔料を用いた装飾に取って代わられるまで

の時間」（Rowe 1962: 49）と定義される。さらにその時期幅

もウィリーらの定義による「短期間」という意味を持たないも

のであり（Rowe 1962: 50）、実際に前期ホライズンに関して

は、紀元前 1100 年から700 年という時間幅が想定されてい

た（Menzel et al.  1964: 4）。このようなロウの定義において

は、「前期ホライズン」はある時間幅を表すのみであり、チャビ

ン文化がいつその中心で出現したか、その影響がいつ他の

地域に到達したかなどとは関係がないことになる。このような

ロウのアプローチは、それまでの文化的相同性を前提とした

チャビン論の問題点を解消するという意図に基づいていた

が、2 つの問題点を残してしまったように思われる。1 つ目は
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絶対年代の問題である。ロウは、いち早く放射性炭素年代

測定法の重要性に気づいていたが 1（Rowe 1967a）、当時

のデータ不足から仮説的な年代設定しかできなかった。皮

肉にもロウが指標編年とみなしたイカ河谷においては絶対年

代データの蓄積が遅れ、イカ河谷を中心としてアンデス全体

の編年を関連づける試みはついに達成されることはなかっ

た。もう1 つは、ロウによる前期ホライズンの定義それ自体に

おいて、伝播の中心としてのチャビン・デ・ワンタルが明確な

前提とされていたことである。この点においては、ロウ自身も

テーヨのチャビン論を受け入れたうえで、その歴史的過程を

明らかにするというスタンスを取っていたことがうかがえよう。

ロウにとってチャビン文化の地域的多様性は、伝播の速度、

順番という形で主に認識されていたと考えられる。ただ一方

で、「チャビンの影響がイカ河谷に到達した時期」が絶対年

代で確定できず、最も重要な点である「文化的な含意から解

放された時間幅」を明確に設定できなかったことから、ロウに

よるホライズン概念は客観的な時期区分としての役割を十

全に果たせなかった。また、そもそもの「チャビンの影響」をど

のように定義するかという点に関しては、テーヨ、ウィリーらの

立場を踏襲していたことから、チャビン・ホライズンと前期ホラ

イズンがその後長く混同される結果を招いた（e.g. Pozorski 

& Pozorski 1993）。

このようなチャビン文化の歴史性、チャビン現象の歴史的

プロセスの解明は、その編年上の細分という形でロウの他の

研究に反映されており、様式的セリエーションを用いた石彫と

土器の編年（Menzel 1964; Rowe 1962, 1967b）は、様 な々

批判を受けながらも現在に至るまでその影響力を保持して

いると言ってよい（e.g. Burger 2019）。発掘データや絶対年

代から半ば独立した形で行われる様式的な分析に関する補

完と批判の試みは常に存在してきたが（e.g. Burger 1988; 

Kembel 2001）、ここではロウとその協力者たちが、チャビン・

デ・ワンタルの石彫の様式変化とイカ河谷の土器に見られる

チャビン的な図像の様式の変化が並行して起こった、とみな

していた点を指摘するにとどめておく（Menzel et al.  1964: 

257-259）。ホライズン概念に含まれる同時性と文化的相同性

を批判し、チャビン現象の歴史過程を考察するための枠組

みを意図する一方で、その確立のために「チャビン・デ・ワン

タルを中心とした周縁への伝播」というチャビン・ホライズン

論を前提とせざるを得なかった当時の学問的な状況がうか

がえる。ただし、チャビン現象の歴史性に着目し、中央アンデ

スの各地を編年的に結びつける必要性を指摘した点は、高

く評価されるべきであろう。

同時代の研究者の中で、ロウが指摘したチャビン現象の

歴史性に関する問題点を具体的な発掘調査から提示する

に至ったのが、ペルー人考古学者であるルイス・G・ルンブ

レラスである。チャビン・デ・ワンタル遺跡の異なる回廊を発

掘調査したルンブレラスは、オフレンダス回廊とロカス回廊で

発見された土器の様式が異なることに着目し、はじめてチャ

ビン・デ・ワンタル遺跡の土器編年を提示した（Lumbreras 

1971; Lumbreras & Amat 1969）。当時の絶対年代デー

タの問題点に加え、それぞれの様式の層位的関係を確定す

るためのデータが得られなかったこともあり、その編年は後年

大きな変更を迫られた （e.g. Lumbreras 1989、1993）。しか

し、チャビンを時間的に均一なものとしてとらえていた当時の

チャビン・ホライズン論からは明確に一線を画した試みであっ

たと位置づけられる。さらに、土器様式の地域間比較を通じ

てチャビン・デ・ワンタルの土器編年と関連づけており、方法

論は異なっていてもその問題意識はロウと共通していたこと

が読み取れよう。

ロウとルンブレラスに代表される1960 年代から70 年代ま

でのチャビン現象をめぐる研究は、均質な歴史性を前提とし

たそれまでのチャビン・ホライズンの問題点を具体的なデー

タから浮き彫りにしたと位置づけることができよう。また、両者

ともチャビン・デ・ワンタル自体が中心であり、その時期的変

化に対応する変化はチャビンの影響を受けた他地域でも起

こっていたという認識を有していたと考えられる。そのため、

在地性という問題は地域間編年の確立という点に限定され

ていた。両者にとってチャビン現象における地域的多様性は

主要なテーマとはならなかったように思われる。チャビン現象

の時間的空間的な均一性を前提とする従来のホライズン論

から、時間的な均一性という前提を問い直し、歴史性に関す

る理解が進んだのが 70 年代までの研究であると位置づけ

ることが可能であろう。

1　ロウの編年体系全体に関する解説と分析としては、Ramón 2005を参照。
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Ⅴ リチャード・バー
 ガーのチャビン論

1970 年代になると、それまで漠然と「チャビン」あるいは

「チャビン的」とされていたいくつかの遺跡において、放射

性炭素年代測定法による絶対年代データが提示されるよ

うになった（e.g. Burger 1981）。同時にチャビン・デ・ワン

タル遺跡自体においてもロサ・フン率いるペルー国立サン・

マルコス大学の調査団と、アメリカ合衆国の考古学者であ

るリチャード・バーガーによって新たな調査がなされた（e.g. 

Burger 1978、1984、1998; Silva 1978）。ここでは、その後

のチャビン問題／現象をめぐる研究を牽引することとなった、

バーガーの研究をやや詳しく見ておくこととしよう。

カリフォルニア大学バークレイ校人類学部博士課程におい

てジョン・ロウの学生であったリチャード・バーガーは、1975

年から76 年にかけて、チャビン・デ・ワンタル遺跡で発掘調

査を行い、はじめて層位と土器様式を対応させた編年を提

示した。バーガーは神殿建築ではなくその周囲の居住域に

焦点を当てたが、この選択によって小規模な調査であったに

もかかわらず、異なる土器様式間の層位的関係を考察する

ことが可能となった。この調査で得られた絶対年代データに

基づいて、ウラバリウ相（850-460 B.C.）、チャキナニ相（460-

390 B.C.）、ハナバリウ相（390-200 B.C.）の 3 時期の遺跡編

年が提示され、ロウによる石彫と建築の編年との関連づけ

と、ルンブレラスの土器編年の見直しがなされることとなった

（Burger 1978、1984）。さらに、居住域に焦点を当て、遺物

分布範囲の全体でサンプリングを行うことができたため、人口

規模の通時的変化に対する仮説を提示することが可能で

あった。この時点での彼の考えを本論に必要な範囲で以下

にまとめておく。

①チャビン・デ・ワンタルは紀元前 850 年頃に出現し、そ

の後建築と人口の拡大を伴い、紀元前 400 年頃に始まる

ハナバリウ相においてその最盛期を迎えた。

②特にバナバリウ相の居住域からは、遺物の分布状況の

差から階層分化が存在したことがうかがわれた。

③ハナバリウ相は 200 年程度と比較的短期間の後に終

焉を迎え、チャビン・デ・ワンタルの神殿としての機能は失

われた。

この時点で、バーガーはロウが意図したチャビン・デ・ワン

タルの石彫と建築の編年、ルンブレラスが意図した土器編年

を統合したと位置づけられよう。さらに、それまで漠然と論じ

られるのみであった、チャビン・デ・ワンタルの社会組織とそ

の変化に関する具体的なデータを手に入れたことになる（e.g. 

Miller & Burger 1995）。このような自身の研究を基に、バー

ガーはチャビン・デ・ワンタルと他の中央アンデス諸地域との

関係を考察する道へと踏み出すことになったが、その際に彼

が注目したのは、土器様式と絶対年代であった。

まず、当時使用可能であった絶対年代データを整理した

バーガーは、「チャビン的」と漠然と考えられていたカバヨ・ム

エルト、ガラガイ、ラス・アルダスなどの遺跡が、チャビン・デ・

ワンタル成立以前、あるいはその最盛期であるハナバリウ相

以前に終焉を迎えていたと論じた。さらに、土器様式の地域

間比較を通じて、ハナバリウ相と類似し、同時代と考えられ

る土器が中央アンデスの広い範囲に分布していると指摘し

た（Burger 1981、1988）。このようなデータを注意深い民族

誌的類推によって統合したのがバーガーによる新たなチャビ

ン・ホライズン論であり、その後現在に至るまで彼は補強と修

正を続けている。以下に簡単にまとめておく（松本 2009）。

バーガーによれば、ハナバリウ相に対応する時期に汎地

域レベルで 1 つの土器様式が広まり、祭祀建築が大型化す

る。この現象は冶金、石材加工、土木、織物等の様々な技

術革新をともなっており、それらが図像などを運ぶメディアとも

なった。さらに時期を同じくしてチャビン・デ・ワンタルを中心

とした巡礼システムが確立し、それによって地域間交流が加

速した。バーガーはこれらの要因が複合的に結びつくことに

よりチャビン・デ・ワンタルの宗教的なイデオロギー（チャビ

ン・カルト）が各地に広まり、階層化に代表される大きな社会

変化が対応して起こったと考えている（Burger 1988、1992、

1993、2008）。また、このような変化が 200 年という比較的短

期間において起こり、類似した物質文化の様式が広範囲に

みられるようになる現象の背景を説明するため、新たにチャ

ビン・ホライズンという概念の有効性を主張した（Burger 

1989、1993）。

ここではバーガーによるチャビン・ホライズンの定義をウィ

リーとロウとの比較において検討してみよう。基本的にバー

ガーによるホライズン論は、「短期間のうちに広範囲の地理

的領域に、類似した物資文化の様式が確認される」という

時空間的な定義という点でウィリーとフィリップスによるもともと

の概念を継承している（Phillips & Willey 1953; Willey & 

Phillips 1958）。一方で、テーヨ以来の「均一な文化現象とし

てのチャビン文化」というテーゼを明確に否定しているが、背
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景に特定の文化現象を想定している点は共通しているとい

える。さらに、チャビン現象の歴史性という師ロウから受け継

いだ視点は、チャビン・デ・ワンタルの歴史の中でその最終

相であるハナバリウ相に至る通時的変化を重視する点、特

定の遺物様式、技術の出現を時期決定の客観的基準とす

る点、ホライズンの年代を確定し地域間比較を行うための枠

組みとして用いようとする点に現れている 2。ウィリーらによっ

てホライズン概念の前提として組み込まれた文化的同一性

を、絶対年代をはじめとする新たなデータを用いて解体し、

様式論としてのホライズンの背景にある汎地域的な社会変

化のプロセスを考察したのがバーガーの研究であり、その成

果に基づいたうえで、客観的な時期区分というロウの意図と

類似した形でチャビン・ホライズンの有効性が主張されたの

である（Burger 1989、1993）。またここでは、バーガーの議

論が、「プロセス考古学の流れを汲む地域を限定してセトル

メントシステムを考察するアプローチ」に対するアンチテーゼ

として意図されていたことを理解する必要があるだろう（e.g. 

Burger 1993: 41; Burger & Matos 2002）。バーガーのチャ

ビン・ホライズン論は、河谷や盆地などの、限定された地理

的領域に焦点を当てるアプローチが隆盛であった 1970 年

代から1980 年代にかけての研究において前提として存在し

ていた、「特定の地理的領域を閉ざされたものとして扱う視

点」に対して、その前提自体への批判として位置づけられる

こととなる（e.g. Burger & Matos 2002: 169）。

先にも触れた通り、バーガーの論においては、それま

でのチャビン問題をめぐる議論で暗黙の前提とされてき

た「均一な文化現象としてのチャビン文化」というテーゼ

が明確に否定されており「同質性と異質性（Unity and 

Heterogeneity）」の双方を理解することに主眼が置かれて

いる点が重要である（Burger 1988、1992）。「同質性」に対

する焦点が従来のチャビン論、ホライズン論の流れを汲んで

いることは明らかであるが、では「異質性」をバーガーはどの

ように理解しているかという点を考えてみたい。筆者の理解

では、この点は地域的な多様性を文化現象としてのチャビン

の中に組みこむ試みであり、汎地域的な視点と常に対になっ

ている。まずバーガーは、形成期前期・中期に各地に栄え

た多様な文化の存在を前提とし、チャビン・デ・ワンタル神

殿を中心とした社会が、それらの要素を取捨選択して組み

合わせ、形成期後期後半の紀元前 400 年頃、チャビン・デ・

ワンタルにおけるハナバリウ相に対応する時期に新たな宗教

（チャビン・カルト）として再構成したと考える。そして、その

拡散が様 な々地域に共通する様式の存在と同時期に起きた

社会変化を説明することとなる。この場合、地域的多様性は

「チャビン・カルトを受け入れたかどうか」、あるいは「どのよ

うに受け入れたのか」という形で探求されることになる。多様

な地域文化の「後の統合者（late synthesizer）」（Quilter 

2008: xxv）という意味でチャビン・デ・ワンタルが位置づけ

られているため、紀元前 400 年を境として、地域的多様性の

認識が、ホライズン現象の中の「異質性」として読み替えられ

ることとなる。土器様式を例として述べるならば、紀元前 400

年以前の土器様式に見られる多様性は地域文化の展開と

位置づけられるのに対し、紀元前 400 年以降に各地にみら

れる多様性はチャビン・デ・ワンタルの宗教的影響（チャビン・

カルト）に対して、それぞれの地方がどのように関わったかと

いう視点から解釈される。例えば、ネペーニャ谷、カスマ谷な

どはチャビン・カルトを拒絶し在地伝統が継続、興隆した地

域とみなされ（e.g. Burger 1993: 67、2008: 699）、それを受

容した他地域に関しても在地様式とハナバリウ的な様式の

併存、融合が様々な形で現れると論じられることになる（e.g. 

Burger 1988: 116-117、1993: 60-63）。

Ⅵ  チャビンとクピス
 ニ ケ 再 び  

1990 年代以降、中央アンデス各地における新たなデータ

の蓄積に伴い、バーガーのチャビン論を批判的に検討する

研究が相次ぎ、現在に至るまで論争が続いている（e.g. 井

口 1996; Inokuchi 1999; Kaulicke 1994、2015; Silverman 

1996）。この議論は、北海岸クピスニケ文化に関する研究の

蓄積（e.g. Elera 1993、1997、1998）と長期にわたる大規模

な発掘で基礎となる精緻な編年が確立されたクントゥル・ワ

シ遺跡（e.g. Onuki [ed.] 1995）のデータが提示されること

によって可能となったと言ってよい。これらの研究をチャビン

問題の脈絡でとらえるならば、バーガーがチャビン・ホライズ

ンと定義する現象の中に組み込んだ地域文化、あるいは在

2　筆者は、ロウによる指標編年（Master Sequence）に対応するものが、バーガーにとっては自身が確立したチャビン・デ・ワンタルの土器編年であったのだろうと考
えている。
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3　ネペーニャ河谷においてセロ・ブランコ遺跡とワカ・パルティーダ遺跡を調査した芝田幸一郎も、バーガー自身がハナバリウ相とチャビン現象を結びつける根拠とし
たレリーフの年代をはじめとする絶対年代データから、同様の指摘を行っている（e.g. Shibata 2010: 306）。芝田による、チャビン現象とは別個のものとしてネペーニャ
河谷の地域間交流の在り方や、その後の在地的変化に焦点を当てた論考に関しても、クントゥル・ワシにおいて北海岸と北高地の在地的発展に焦点が当てられたこ
とと同じ脈絡でとらえることが可能であろう（e.g. Shibata 2014; Chicoine et al.  2017）。。
4　ホライズンを念頭に置く、あくまでもチャビン・デ・ワンタルを中心とした社会変化の議論を脱し、対等に共存するセンターとしてクントゥル・ワシを位置づけた点は、
地域での経験論的な実証データの厚みに重きを置くその方法論的独自性とも深く結びついていると考えられる（Onuki 2002）。

地社会に関して、逆に地域レベルのデータからその独自性と

チャビン現象からの独立性を重視した論を提示する点が重

要である。この点で、テーヨとラルコの対立図式が、類似した

ホライズンや伝播の問題をめぐって再生産されたとみなすこ

とも可能であろう。物質文化の様式的差異が議論の 1 つ

の鍵となっていた点も同様である。ただし、当時に比べると

絶対年代データの存在、理化学的手法の導入によりはるか

に精緻な議論が可能となってきていたのである。特にクントゥ

ル・ワシ遺跡に関しては土器の様式編年と絶対年代の充実

が著しく、異なる立場の研究者がクントゥル・ワシの編年を基

準として議論を進める状況が継続している（e.g. Burger & 

Salazar 2008; Kembel 2008）。

カルロス・エレーラは、埋葬伝統とその背景にある宗教伝

統を共有する社会の複合体としてのクピスニケ文化の伝播

論的な意味での、あるいは直接の移住による拡散が、物質

文化の共通性を生み出したとしている（Elera 1993、1997、

1998）。エレーラによる議論は、彼の定義するクピスニケ文化

の側での絶対年代データの不足から、その論理構造として

は物質文化の様式にその主な根拠を置いており、その点で

これまでの地域文化の定義問題に回帰してしまった印象をう

ける。ごく単純化すれば、クピスニケ拡散論は、言い換えれば

クピスニケ・ホライズン論といっても差し支えないものであり、

その様式が何処で生まれたかに関してバーガーとは異なる

立場を取っているということになる。

クントゥル・ワシ遺跡のデータは、年代と様式の両面から、

バーガーの議論を批判的に検討することを可能とした（井口 

1996; Inokuchi 1999; Onuki [ed.] 1995）。明確な層位と出

土コンテクストに対応した遺物様式のデータは、バーガーに

よって提示された編年の枠組み、特に彼によってハナバリウ

相との対応が想定されたクントゥル・ワシ期の年代が、紀元

前 400 年というバーガーが想定したハナバリウ相の時期に

数百年以上先行することを実証的に示した。またクントゥル・

ワシ期に関しては、豊富に出土した土器資料と共に、金製品

や、人骨のデータからも北海岸クピスニケ文化との強いつな

がりが論じられた（加藤・井口 1998: 211-214）。結果として、

バーガーの唱えるホライズン現象とは別個の地域的発展とし

てペルー北高地の発展が描写された 3。

実証的かつ経験論的なデータの蓄積のうえに立って、ホラ

イズン現象としてのチャビンに対立する地域的発展としての

クピスニケ文化や、クントゥル・ワシをはじめとする他地域にお

ける大センターの多様性、すなわち在地性に目が向けられた

と言ってよいであろう。アンデス文明の形成過程において、神

殿を生み出した社会の具体的な生成と変化のプロセスを実

証的に追うという日本調査団独自の問題意識は、チャビン問

題をめぐる地域的な視点の重要性を明確に示し、バーガー

のチャビン論に存在するチャビン・デ・ワンタルを「中央」とし、

それ以外の同時代の遺跡を「周縁」ととらえる視点に異議を

唱えたことになる 4。

一方で、1990 年代に盛んになった、クピスニケ文化をめぐ

る議論は、バーガーの議論にあった汎アンデス的な視点を

保持できなかったという印象は否めない。議論は、チャビン・

デ・ワンタルやクントゥル・ワシをはじめとする北部の大セン

ターと北海岸の関係に集中し、ワヌコ、アヤクチョ、パラカスと

いったチャビン・デ・ワンタルより南側に位置する社会が詳

細な分析のもとにクピスニケ文化との関りで論じられることは

少なく、あったとしても漠然とした伝播論的な視点から様式

的類似性を言及されるにとどまっていた（e.g. Elera 1998; 

Ochatoma 1985、1998; Kaulicke 2015）。

Ⅶ  チャビン・デ・
 
 ワンタルにおける
 新 た な 調 査

現在チャビン・デ・ワンタルにおいては、ジョン・リック率い

るスタンフォード大学の調査団が 1994 年から調査を行って

おり、主に建築のプロセスと絶対年代に関する新たなデー

タを発表している（Kembel 2001、2008; Kembel & Haas 
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2015; Kembel & Rick 2004; Rick 2005、2008; Rick et al.  

2010）。彼らのデータは、チャビン・デ・ワンタルの建築プロセ

スが従来考えられてきたよりもはるかに複雑であったことを明

らかにし、その編年上の位置づけに関して新たな議論を提

示している。しかし、スタンフォード大学調査団の研究に関し

て包括的な出版はなされておらず、その議論も大きく変わり

続けているため、学史上に位置づけることが難しい。またそ

の出版物はチャビン・デ・ワンタルの建築に焦点を当てたも

のが多く、特に近年はチャビン問題、あるいはチャビン現象を

扱ったものは少ない。このような点を踏まえたうえで本論では、

バーガーのチャビン論とスタンフォード大学チームの議論を本

論に必要な範囲で比較しておくにとどめたい。

リックとシルビア・ケンベルは、チャビン・デ・ワンタルの編年

上の位置づけと他センターとの関係に関してバーガーの論と

大きく異なる新たな解釈を提示している。彼らによれば、チャ

ビン・デ・ワンタルの歴史は、ウラバリウ相の開始時期である

1000－900 cal. B.C. ではなく、1500－1200 cal. B.C.（Rick 

2005: 75）のセパレート・マウンド・ステージ（Separate 

Mound Stage）にさかのぼり（Kembel 2001, 2008）、その建

築が最後に更新されたのはハナバリウ相に対応する500－

400 cal. B.C. ではなく900－780 cal. B.C. であるという。さら

に、彼らはチャビン・デ・ワンタルが形成期前期の後半に、ク

ピスニケ文化やマンチャイ文化の祭祀センターとほぼ同時期

に出現し、形成期中期を通じて並行して発展したと考えてい

る （Kembel & Rick 2004; Rick 2005）。彼らの論において

は、チャビン・デ・ワンタルと他地域の祭祀センターで共有さ

れる様 な々要素は、先行文化の統合ではなく、両者が長い期

間を通じて相互に交流し続けたことの結果として現れたもの

ということになる。このため、多様な地域文化の「後の統合者

（late synthesizer）」として、ハナバリウ相におけるチャビン・

デ・ワンタルを位置づけるバーガーとは明確に対立する。ま

た彼らは、バーガーの論のもう1 つの重要な点、すなわち形

成期後期後半における汎地域的な宗教イデオロギー（チャ

ビン・カルト）の拡散を否定している。

その初期の議論において彼らは、チャビン・デ・ワンタル

は 500 cal. B.C. 頃に、祭祀センターとしての機能を失ったと

論じた。つまり、バーガーが論じたような宗教ネットワークの形

成、技術革新、社会変化などはこの時期に起こらず、ハナバ

リウ的土器の出現は、チャビン・デ・ワンタルが祭祀センター

として機能しなくなってからの現象であるという解釈であった

（Kembel 2001; Kembel & Rick 2004; Rick 2005）。 数

年後の最新の出版物において彼らはその立場を大きく変化

させ、ハナバリウ的土器に対応する年代を800 cal. B.C. に

変更し、彼らの建築上の編年におけるブラック・アンド・ホワ

イト・ポータル・ステージ（Black and White Portal Stage）

に対応させている（Kembel 2008; Mesía 2007）。そしてさら

に近年の出版物では、ハナバロイデ（ハナバリウ相的）という

用語を用い、チャビン・デ・ワンタルにおける明確な土器の変

化を否定するに至っている（e.g. Rick et al.  2010; Kembel 

& Haas 2015）。ただし、この変更がここまで論じてきたチャビ

ン問題／現象とどのように関わるのかは、いまだ示されては

いない。

変化し続けるリックとケンベルの論を明確に位置づけること

は困難であるが、明確なバーガーに対する批判として以下の

2 点が挙げられるだろう。

①チャビン・デ・ワンタルの最盛期は紀元前 900-780 年

であり、バーガーのハナバリウ相の年代と大幅にずれる

（e.g. Kembel 2008; Rick et al.  2010）。

②チャビン・デ・ワンタルは唯一の中心ではなく、複数の対

等なセンターの中の 1 つであるにすぎない（e.g. Kembel 

& Rick 2004）。

これらのリックとケンベルの主張は、紀元前 400-200 年と

いうバーガーが設定したハナバリウ相に対応する時期（e.g. 

Burger 1981、1984）が山地における形成期神殿の最盛期

ではない点を指摘し、チャビン・デ・ワンタルを中心とした宗

教の拡散を否定するなど、クントゥル・ワシの成果によって 90

年代に指摘された点と大きく重なっている。紙幅の都合から

彼らの根拠を詳細に吟味することは割愛するが、チャビン・デ・

ワンタルの最盛期はバーガーが想定した時期より早いという

点は、現在では彼を含む多くの研究者に受け入れられてい

る成果であるといえるだろう。

現時点で指摘しておくべき点は、リックのアプローチに根強

いプロセス考古学的な数量化と科学主義的傾向、そして地

域を閉じたものとして扱う視点が指向性として見受けられる

ことである（e.g. Rick 2005、2008、2014）。この点は上記②

の彼の解釈の傾向にも表れており、チャビン・デ・ワンタルの

地域を超えた重要性と地域間交流の展開というよりは、チャ

ビン・デ・ワンタル自体の発展プロセスに記述の詳細が置か

れる傾向にあり、バーガーとの対立も実際のところは年代そ

れ自体をめぐる議論にとどまっていることが多い。この点は、

彼のこれまでの研究が、強いプロセス考古学の影響下で行

われてきたこと（e.g. Rick 1980）を考えれば理解できる点で

あり、バーガーとリックの対立はアメリカ考古学における異なる

理論的潮流の対立でもあると整理できるであろう。文化史学
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派の巨人であるジョン・ロウに深く学び、プロセス考古学の隆

盛に対峙しながらポストプロセス考古学の影響を取り込んだ

バーガー（e.g. Burger 1983、1988）と、プロセス考古学の中

心地であるミシガン大学でケント・フラナリーに学んだジョン・リッ

クの対立は、マクロなパターン認識か在地における適応プロ

セスかという、基本的な理論的立場の違いを前提として生じ

たものともいえる。

Ⅷ  汎 地 域 的 視 点と
 在 地 性

2000 年代に入ると、さらに形成期中期・後期の遺跡の調

査が進展し、チャビン問題は新たな局面を迎えていると言っ

てよい。山地と海岸で数多くの新たな調査が行われたことと、

補正年代の普及と相まって絶対年代資料が充実し、編年を

地域間レベルで構築することが可能となったことが特に重要

な点であろう（e.g. Burger et al.  [eds.] 2019）。分析手法や

理論の面でも様 な々新たなアプローチが生まれているが、本

論では学史上の在地性をめぐる議論に焦点を当てて研究の

現状を整理してみたい。

とりわけ重要なのは、バーガーが定義した「ハナバリウ相

土器に対応する土器」が各地で出現する年代に、ある程度

の同時代性が見られることが明らかになったことである。た

だしそれは、バーガーが最初に提示した紀元前 400 年では

なく、クントゥル・ワシのクントゥル・ワシ期の開始に近い紀元

前 850-700 年であった（e.g. Matsumoto 2019）。また、こ

の時期に中央アンデスの様々な地域で、豊かな副葬品を有

する埋葬や、貴金属製品などの装身具が発見されるなど、

社会経済組織の変化が生じたことが明らかとなりつつある

（e.g. Burger et al.  [eds.] 2019）。このような状況におい

て、バーガーは新たなデータを得たうえでチャビン・デ・ワン

タル遺跡に関する自身の編年案を以下のように更新している

（Burger 2019: Table 2）。

　

　ウラバリウ相 紀元前 950-800 年

　チャキナニ相 紀元前 800-700 年

　ハナバリウ相 紀元前 700-400 年

さらに、このチャビン・デ・ワンタル遺跡の編年案を基に、

バーガーは改めて自身のチャビン論に関して、変更を加える

必要を認めつつも現在でも有効であると論じている（Burger 

2019）。これまでのバーガーの論への批判で、最も説得力

に富んでいた部分の 1 つは、彼の「紀元前 400 年に類似し

た物質文化の様式が広い地理的に広がる」という点（e.g. 

Burger 1988）に関する、具体的な絶対年代データからの批

判であった（e.g. Mesía 2007; Rick et al.  2010）。そのため、

この点に変更を加えた新たな編年案に基づいてこれまでの

議論を再検討しておくことは極めて重要であろう。

おそらく最も重要なのは、クントゥル・ワシとクピスニケをめ

ぐる議論であろう。バーガーがハナバリウ相と同時期である

と考え、年代データからそのずれが指摘されてきたクントゥ

ル・ワシ期の年代は（e.g. 井口 1996: 19; Onuki [ed.] 1995: 

210）、この修正案においてハナバリウ相の年代にかなり近

づいたといえる。このように考えた時に、クントゥル・ワシ期

とハナバリウ相をめぐる解釈の違いは（e.g. Burger 1988; 

Inokuchi 1999）、物質文化の様式をめぐる解釈の違いとい

う点が前面に出ることとなる。つまり、様式上の類似性を北海

岸とクントゥル・ワシの関係という在地的な現象として解釈す

るか、汎地域的なホライズン現象として解釈するかは、絶対

年代によってその是非を問うことができるものではなくなってし

まっている。クピスニケ文化とクントゥル・ワシ期の類似性は、

バーガーの論においては「チャビン・カルトがクピスニケの要

素を取り込んで再構成し、それがクントゥル・ワシに伝播した

結果」となるだろうし、クントゥル・ワシの在地的な展開から見

た時には、クピスニケ文化との直接的なつながりを想定するこ

とになる。実際のところ、ハナバリウ相のチャビン・デ・ワンタル、

クントゥル・ワシ、クピスニケ文化の諸遺跡の間には、図像表

現や遺物様式の点で非常に多くの一般的な類似が見て取

れるうえに、それぞれをチャビンと呼ぶかクピスニケと呼ぶかと

いう議論は現代に至るまで連綿と受け継がれているのである

（e.g. Burger 2012; Kaulicke 2016）。

現状では、遺物様式にとどまらない包括的な分析に基づく

日本調査団のクントゥル・ワシをめぐる議論（井口 1996; 加藤・

井口 1998）がより説得力を持つと筆者は考えているが、ここ

でいくつかの疑問が浮かぶ。このようなクピスニケをめぐる議

論は、大きな社会的経済的変化が北海岸と北高地にとどまら

ない、中央アンデス全域に紀元前 800 年前後に起こったとい

うデータとどのように関わってくるのか？　クントゥル・ワシとク

ピスニケ文化をめぐる動きは、チャビン・デ・ワンタルと完全に

切り離すことが可能なのだろうか？　それまでクピスニケ文化

やチャビン・デ・ワンタルとの緊密な交流がなかった多くの地

域で、紀元前 800 年頃突如として在地伝統の断絶と物質文
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化の様式的類似が確認されるようになるのはなぜなのか 5？　

同時期の中央海岸のネペーニャ谷下流域において、チャビ

ン／クピスニケ的な宗教伝統が維持されつつもその直接的

な図像表現などへの影響が減少し、在地的な要素を有する

祭祀建築が興隆し始めるという逆のパターンが見られるの

はなぜなのか（e.g. Shibata 2014; Chicoine et al.  2017）？　

こうしてみると、在地性という点で説得力を有する解釈が必

ずしもマクロなパターンの中に位置づけられていないという現

状が浮かびあがってくる。改めて汎地域的なパターンと在地

性をめぐる解釈を両立させるような枠組みが求められている

のではないだろうか。

Ⅸ 　 お わりに  

チャビン問題をめぐる学史の流れは、チャビンと名づけら

れた広域にみられる物質文化のパターンを汎地域的な現象

（チャビン現象）としてとらえようとするマクロな視点と、在地

性、すなわち地域的な多様性の発展に焦点を当てたミクロな

視点が、その時に使用可能なデータと調査者の理論的背景

との関わりの中で揺れ動き、絡み合いながら研究が進んでき

たことを示唆している。そして現状は、豊かな在地性をめぐる

データを汎地域的な枠組みの中に位置づける必要性が浮

かびあがってきた状態にあると考えられる。ここでは簡略にこ

の点に関する筆者のアイデアを模式的に提示して結論に代

えたい。

チャビン問題を考える際に根強く残ってきたホライズン概念

はここにきてその限界を露呈したと考えざるを得ない。特にク

ントゥル・ワシとパコパンパという北高地の大神殿における調

査の進展は、チャビン・デ・ワンタルと同時期に異なる地域

で独自の歴史背景を有した大神殿が存在したことを実証的

に明らかにした。そしてこれらの神殿を中心とした社会で紀

元前 800 年頃、同時といっても良い時期に大きな社会変化

が生じたことを、チャビン・デ・ワンタルの中心性を暗黙の裡

に担保するホライズン概念に基づく伝播論によって説明する

ことは適切ではない（e.g. 関編 2017）。特にパコパンパ遺跡

における変化のプロセスが、北海岸との関わりというよりは、

北高地の在地的な発展と密接に結びついていることを示す

データは、チャビン・ホライズンのみならず、チャビンとクピスニ

ケという長年にわたる二項対立の図式を乗り越える成果であ

ると位置づけられるであろう。

しかし一方で、筆者が調査を行ってきたペルー南高地、ア

ヤクチョ地方は、バーガーがそれまで唱えていたチャビン論

の枠組みで明確に解釈し得る。紀元前 700 年頃にいわゆる

ハナバリウ的な土器が出現すると共に神殿の発生と大規模

化、社会階層化の萌芽が見られる。同時に黒曜石など、チャ

ビン・デ・ワンタルとの交流が活発化したことが示されるので

ある（松本 2017; Matsumoto 2010、2019）。このような変化

はチャビン・デ・ワンタルとアヤクチョ地方の神殿群の関係を、

黒曜石を経済的要因として介在させた「中央と周縁」、ある

いは「世界システム論」などの視点から解釈する必要性を浮

かびあがらせている（Matsumoto et al.  2018）。

このような状況を総体として考察するための枠組みとし

てどのようなものが適切なのであろうか。当面は、古典的な

概念である相互作用圏（Interaction Sphere）（Caldwell 

1964）の用語を用いることが有効であろう。相互作用圏はア

メリカ中南東部のホープウェル文化の研究から生まれた概

念で、ある種の伝統や地理的範囲を超えた広がりの中での

物質文化の共通性を、威信財経済や宗教的信仰の共有

のネットワークという視点から分析するために使われたもの

であるが、現在ではより広い意味で、1 つの「文化」、あるい

は「伝統」を超えた地理的な範囲に見られる物質文化のパ

ターンを描写するために用いられることが多い（e.g. Church 

1996）。筆者の考えは、異なる性質の相互作用圏が中央

アンデスにおいて共存し重なり合う、その総体としてチャビ

ン現象をとらえるべきであるという点にある。上述の 2 つの

異なる事例、北高地の大センターであるパコパンパ、クントゥ

ル・ワシとチャビン・デ・ワンタルの関係と、チャビン・デ・ワ

ンタルと南高地のセンター群の関係はこの点を示す好例で

ある。前者の関係は対等な政体としてのセンターが交流し、

結果として社会組織や宗教的信仰に連動した変化が起こ

るという、レンフリューとチェリーによる同等政体間の相互作用

（Peer-Polity Interaction）として理解することが可能であ

る（Renfrew & Cherry [eds.] 1986）。つまり、パコパンパ、ク

ントゥル・ワシとチャビン・デ・ワンタルは同等政体間の相互

作用を特徴とする相互作用圏を構成し、そしてそれぞれのセ

ンターが、自身の在地的な、いわば下位の相互作用圏を有し

ていることになる。この場合、先述のチャビン・デ・ワンタルと

南高地の「中央と周縁」の関係によって描写される相互作用

圏は、チャビン・デ・ワンタルを中心とした地域的／在地的な

5　例として、中央高地ワヌコ盆地に位置するコトシュ遺跡（e.g. Izumi & Terada [eds.] 1972）、南高地に位置するアターリャ遺跡（Young 2017）と後述するカンパナ
ユック・ルミ遺跡（e.g. Matsumoto 2010）などが挙げられる（図 1）。
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相互作用圏と定義し得る。同様に、クントゥル・ワシは、同様

の在地的な相互作用圏を北海岸との間に構成し、パコパン

パにとっては、北部高地から東斜面にかけての範囲が自身を

中心とした相互作用圏を構成する。これらの地域的／在地

的な相互作用圏は、パコパンパ、クントゥル・ワシ、チャビン・デ・

ワンタルによって構成されるより上位の相互作用圏の下に、

お互いに重なり合うように存在している。ここでよりミクロな事

例を提示するのであれは、南高地のカンパナユック・ルミ神

殿は、「チャビン的」要素が存在しない南高地の地域との間

に、黒曜石の交易を通じた独立した相互作用圏を保持して

いたと論じることもできる（Matsumoto et al.  2018）。このよう

なスケールも性質も異なる相互作用圏の共存と重なり合い、

そのマクロな総体がチャビン現象であるという認識に立ち、そ

れぞれの在り方を比較検討することが今後の課題であろう。

そして、チャビン現象における在地性は、時に重なり合い、溶

け合い、反発しあいながら、共存する相互作用圏のある地域

における動的な絡み合いの歴史的産物として位置づけるこ

とができると筆者は考えている。
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Issues of Locality in the Study of the Andean 
Civilization: 

Perspectives from a Study History of the Chavín Problem

Yuichi MATSUMOTO*

 For the purpose of understanding the issues of locality in Andean 
archaeology, this article focuses on the study history of the Chavín problem, 
which continues to be one of the most important themes for more than half 
a century. From the time of Julio C. Tello and Rafael Larco Hoyle, the focus 
of the Chavín Problem has swung between the two poles of pan-regional 
uniformity and regional variability. These perspectives repeatedly emerged 
in intertwined ways in relation to the advance of archaeological researches 
and theoretical trends of the time. This article reviews the study history 
through a historiographic approach and intends to contextualize recent 
studies in a broader academic context. Through the synthesis of the multiple 
ideas that emerged in the study history, possible productive directions for 
future research are explored.

Keywords: 
Andean civilization, Formative period, Chavín problem, study history, 
locality
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