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Ⅰ　はじめに

　本稿は、第二次世界大戦期（1939～1945年）に連
合国として協働した米国と英国、オーストラリアを対
象に各国の戦争人類学（War Anthropology）を比較し、
それぞれの特徴を明らかにすることを目的とする。本
稿では、戦争人類学を戦争に応用された人類学とし、
その定義は人類学と戦争の関係を検討したファン・ブ
レーメン（van Bremen 2003: 13‒14）に従う。ファン・
ブレーメンは他に類似の分野として、戦争人類学とそ
の批判を含めて戦時下に行われたすべての人類学を
「戦時人類学（wartime anthropology）」とし、戦争・戦
闘行為そのものやその影響・結果に関する民族誌的調
査・研究を「戦争・戦闘行為の人類学（the anthro-

pology of war and warfare）」と区別している。
　本稿で検討する米国と英国は第二次世界大戦まで
に、研究者を交流させながら英語圏の人類学的理論を
発展させていた（e.g. Kuper 1973; Matei 2018）。一方、
オーストラリアは、国内の先住民アボリジナルやトレ

* 南山大学
1  本稿では、オーストラリア先住民のうちトレス諸島海峡民以外の人々をアボリジナルとする。これまで使用されてきた「アボリジ
ニイ（Aborigine）」の表記は、歴史的に差別的な意図を持って使用されてきたことが近年のオーストラリアで問題とされており、代
わりに「アボリジナル（Aboriginal）」が彼らを尊重する表記として推奨されている。

2  以下では特に断りがない限り、民族誌的調査を「調査」と略す。

ス諸島海峡民などに関する民族誌的情報を米英に提供
して両国の人類学界に貢献した（大野 2009）1。特に、
英国はオーストラリアに研究者を供給しただけでな
く、オーストラリア人に人類学の専門的訓練の場を与
えた（e.g. Gray 2005, 2006, 2007）。ただ、三カ国の人
類学界が連携していたものの、第二次世界大戦での人
類学者の利用の仕方が国ごとに違っていた。
　本稿が注目する点は、戦争に協力した人類学者の民
族誌的調査地域（以下、調査地域）と戦時活動関連地
域（戦時活動地域）の関係だ2。人類学者の存在意義は
少なくとも第二次世界大戦まで、非西欧社会における
長期の調査経験にあると理解されていたはずだが、第
二次世界大戦期間中の戦争人類学では、人類学者の調
査地域と戦時活動地域が一致しない例もある。これは
軍や政府が、単なる現地情報の提供者以上の有用性を
人類学者に認めていたことを意味する。人類学の戦争
貢献は21世紀に入ってから積極的に検討されてきた
が、統一した基準で比較したものは多くない（e.g. 

Price 2008; van Bremen 2003）。筆者は、調査地域と戦
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時活動地域との比較により、英語圏三カ国における第
二次世界大戦期の戦争人類学の違いが明確になると考
えている。
　本稿では検討対象とする期間を、第二次世界大戦期
に限定した。同大戦は現時点で史上最後の世界的な総
力戦であり、英語圏三カ国などで戦争人類学が積極的
に行われた。現在も米軍などが人類学者を活用してい
るが、その基礎は第二次世界大戦期に作られたといえ
る。応用人類学の一つとされる同期間の戦争人類学の
検討は、現在の戦争人類学や応用人類学を理解する上
での土台になりうる3。
　以下では、第二次世界大戦期に焦点を当てる本稿の
試みを位置付けるために、同期間の前後も踏まえた戦
争に関する人類学的研究を概観する。続いて、米国と
英国、オーストラリアの同期における戦争人類学を検
討する。

Ⅱ　人類学と戦争

　人類学は、学問として成立した18～19世紀から戦
争や戦闘行為への関心を持ってきた4。ただ、人類学者
の戦争に対する姿勢は、第二次世界大戦までに両極に
別れている。一方の極は、戦争人類学と距離を取るも
のだ。この極に含まれる人類学者の中には、部族間だ
けでなく国家間の戦争・戦闘行為を研究対象とする
「戦争・戦闘行為の人類学」（van Bremen 2003: 13）に
従事する者もおり、その一人としてマリノフスキー
（Malinowski）が挙げられる5。彼は第二次世界大戦中
の1941年に発表した「戦争の人類学的分析」
（Malinowski 1941）の中で、「戦争の生得的起源の是非」
や「戦争の原因」、「戦争の影響」といった論点を提示
しながら、戦争の廃止や恒久的平和の可能性、その実
現方法などについて議論した。

3  米国人類学界では、第二次世界大戦中の1941年に、人類学的知見の利用による社会的変革の推進を目指して「応用人類学会（Society 
for Applied Anthropology: SFAA）」が立ち上げられている。SFAAの学会誌「応用人類学（Applied Anthropology）」に投稿された論文
の中には、戦時を反映し人類学的知見を戦争に応用した戦争人類学の事例が報告されている（Price 2016: 55‒56, 58）。

4  西欧の植民者や交易人、宣教師達は非西欧社会について記録を行う際、自らの活動の障害にもなりうる部族間戦争や暴力行為に焦
点を当てた。植民地行政官や宣教師らにとって、植民化や布教によって達成した非西欧社会の「平和化」の成果を明確にするために
も、自らが所属する「文明」との差異を際立たせるものとして「未開」や「野蛮」な人々の戦争状態を記録することは重要だったか
らである。例えば筆者が調査地域とするパプアニューギニア・ニューブリテン島の場合、ドイツ人行政官やメソジストの宣教師、ロー
マ・カトリックの宣教師らが、同島の北端にあるガゼル半島に住むトーライと呼ばれる人々に関して彼らの戦争について記録を残し
ている。そうした記録を利用した19世紀の人類学者は、進化主義の観点から戦争の通文化・通時代的普遍性を指摘する一方で、文
明こそが戦争を抑止して平和を実現できると主張していた（e.g. Maine 1888; Spencer 1882; Collier 1903）。

5  もちろん、戦争人類学に関与する人類学者が戦争・戦闘行為の人類学を行うことも可能である。
6  それぞれの代表的な成果を以下に挙げる。米国＝プライス（Price 2008）;英国＝クーパー（Kuper 1973）; オーストラリア＝（Gray 

2005, 2006）; 日本＝中生（中生 2016）。

　マリノフスキーが示した論点は、第二次世界大戦以
降も引き継がれている。例えば米国では、1960年代
に同国政府が戦争人類学に有用性を認めたことからベ
トナム戦争で人類学者を活用したが、それに反対する
人類学者もいた。後者の人類学者は、戦争・戦闘行為
の人類学に関する成果をまとめ、戦争の抑止の可能性
を議論した（Fried, Harris & Murphy (eds.) 1968）。その
後も、戦争人類学に否定的な立場の人類学者を中心に、
戦争・戦闘行為の人類学の検討が続いている（Turner 

& Pitt (eds.) 1988; Haas 1990; Reyna & Downs (eds.) 
1994）。
　もう一つの極は、本稿が検討対象とする戦争人類学
で、第一次世界大戦期にドイツや米国でその萌芽が認
められる（Berner 2014; Price 2008: 32）。その後、戦争
人類学は総力戦化が進展した第二次世界大戦で拡大
し、米国や英国、オーストラリア、日本で人類学者の
戦争への大々的な関与が認められている6。米国の場
合、戦後に人類学者の戦争貢献が一時的に停滞したも
のの、先述の通りベトナム戦争で米軍が人類学の意義
を見直して以来、人類学者の利用は今も続いている
（McFate 2005; Price 2016;  Rubinstein, Fosher & Fujimura 

(eds.) 2012）。
　こうした動きに対し、本稿のように戦争人類学を振
り返る動きもある。米国のように人類学の学会で倫理
的な問題から戦争人類学が度々問題視されてきた一
方、ファン・ブレーメンが指摘するように、人類学史
の中で人類学者の戦争協力が本格的に取り上げられる
ことは20世紀にはとんどなかった（van Bremen 2003: 

13）。しかし、21世紀に入ると、人類学的知見を戦争
に利用することに対して批判的な視点を持つプライス
が、第一次世界大戦から第二次世界大戦の期間と冷戦
以後について米国の戦争人類学を検討している（Price 

2008, 2016）。また、中生は広範に資料を集めて地域別、
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人類学者別に植民地の拡大から太平洋戦争に至るまで
の日本人人類学者の戦争関与を整理・分析している
（中生 2016）7。
　このように、個々の戦争人類学の詳細な事例検討に
より、それぞれの人類学者の戦争関与が明らかにされ
て来た。しかし、統一した基準を設定して複数の国の
人類学の戦争関与を比較する試みはほとんどない。こ
の状況を踏まえて本稿が目指すのは、米英豪の英語圏
三カ国に限定して戦争関与を俯瞰的に比較することで
ある。

Ⅲ　米英豪の人類学と第二次世界大戦

　以下では米国と英国、オーストラリアにおける戦争
人類学の比較を行うが、先にその枠組みを示す。本稿
は、それぞれの国の人類学者の活動を漏れなく検討す
ることを意図していない。また例として取り上げる人
類学者の戦争への貢献について、その詳細を議論する
ことも目的としない8。筆者は、それぞれの国における
人類学の戦争関与のあり方の「幅」をつかむことを目
指しており、代表的な事例に焦点を当てることでその
目的が果たせると考えている。
　ただ、本稿では従来の研究にはない独自の分析枠組
みとして、戦争に関与した人類学者の調査地域と戦時
での前線や後方での戦時活動地域との関係に焦点を当
てる。これにより、人類学者の戦争関与は以下に示す
Ａ～Ｄに分類できる。
　Ａ型：調査・前線一致型
　　民族誌的調査経験のある地域が前線となり、現地

で工作・支援
　Ｂ型：調査・後方一致型
　　民族誌的調査経験のある地域について、後方で情

報提供・分析・助言・調査
　Ｃ型：調査・前線不一致型
　　民族誌的調査の経験がない地域が前線となり、現

地で工作・支援
　Ｄ型：調査・後方不一致型
　　民族誌的調査経験がない地域について、後方で分

析・助言・支援・調査

7  日本については、他に清水らの試みもある（e.g. Shimizu & van Bremen 2003）。
8  米国人類学の戦争関与を検討したプライス（Price 2008）は「人類学者」に考古学者を含めている場合もある。ただ、本稿の検討
は人類学者に考古学者を含まない。

9  Ａ～Ｄ型の分類はいずれも活動内容による細分化が可能だ。その作業は稿を改めて行うこととする。
10  他にも30人以上の人類学者が OSSに協力した（Price 2008: 296）。

　戦争関与の分類のうち、調査経験をそのまま生かす
Ａ型とＢ型は、政府や軍が情報不足の戦地について、
その地域の住人の言語や慣習、気候や地理に精通する
人類学者を利用するものである。ただしＡ型と後述す
るＣ型に従事する者には、学問上で獲得する知識・経
験に加えて、調査の得手・不得手を決めるコミュニ
ケーション能力、所与の状況の中で実際の目的を関係
者以外に不要に知られることなく、与えられた工作任
務を密かに実現するための計画策定・実行能力が必要
とされた。つまり、適任者には研究者の資質とは違う
能力も必要とされた。以下ではこの分類に従って、米
国、英国、オーストラリアの順にそれぞれの国の戦争
人類学を検討する9。

１　米国

　米国政府は第二次世界大戦中、他の社会科学者と同
様に人類学者を戦争に動員した。1943年時点で会員
数約1,100人の米国人類学会では、人類学を職業とす
る者の５割が戦争に関与していたという（Eggan 

1943）。第二次世界大戦の開戦当時、既に米国人類学
者の調査地域は北米・南米を中心に、日本や東南アジ
ア、オセアニア、中東、アフリカへと広がり、米軍が
進出した戦地にも重なっていた。
　米国人類学の戦争への協力は、人類学界の規模と調
査地域の広がりを背景に多岐にわたる。例えばＡ型の
例として、アフリカでの情報活動と東南アジアにおけ
る軍事作戦への人類学者の関与がある。モロッコなど
北アフリカを調査地域とするクーン（Coon）と西ア
フリカのナイジェリアを調査地域とし同地で敵国の監
視活動などを行ったハリス（Harris）は、米国の戦略
情報機関（Office of Strategic Services: OSS）に所属し、
それぞれ人類学者としての調査を理由にした情報収集
活動や武器密輸などの工作活動を行った（Coon 1980; 

Yelvington 2011）10。東南アジアでは、人類学者のドゥ
ヴルー（Devereux）が、心理戦の専門家として米海軍
に大尉として所属し、同地域での調査経験を背景に仏
領インドシナの山岳民を活用するゲリラ作戦を立案し
ている（Spector 1982: 26‒27）。
　一方、Ｂ型は、自身の調査地域の地理・文化に関す
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る情報を後方支援として要請に応じて提供するか、必
要とされる形式にまとめて軍や政府機関と共有するも
のである。戦前に熊本県球磨郡須恵村（現在は同郡あ
さぎり町）の調査を実施したエンブリー（Embree）は、
戦時転住局（War Relocation Authority）が米国内で日
系米国人と日本人を対象に強制収容所を設けた際、収
容者管理の円滑化を目指して行われたコミュニティ分
析プログラムの構築に関わった（Pelzel 1952）11。
　Ｂ型には他に、調査で実際に得た経験・知識を基に
した指導・訓練も含まれる。オセアニアを調査地域と
した人類学者のエモリー（Emory）は、自身の調査経
験を基に、陸軍と海軍の両方にオセアニア地域での生
存術を兵士に指導した他、生存術をまとめた冊子を刊
行している（Emory 1942）。他に、サモアやフィリピ
ンの調査経験を持つキージング（Keesing）は、OSS

の要請に応じて海軍高官にオセアニア事情の講義を
行った12。
　人類学者は調査経験を基に、接触したことのない文
化や社会を深く理解する枠組みを持つことができると
の考えもある。Ｃ・Ｄ型に分類される人類学者の関与
は、米国政府が人類学者にそうした職能を持つと認め
た上でのものだ。例えば、調査地域とは違う前線を戦
時活動地域としたＣ型には、北米先住民の研究者で国
防省の情報部員として中東に赴任したスチュワート
（Stewart）の例がある（Howell 1998）。さらに、上述
のドゥヴルーが立案した作戦の実行部隊には、北米・
南米の先住民を対象に調査経験を持つラバレ（La 

Barre）が作戦での参加兵に選ばれていた（Thompson 

1998）。
　米国におけるＤ型には、人類学者に調査経験がない
地域・社会の特徴をまとめて整理させ、情報分析や政
策への助言、活動を行わせた場合もある。例えば米国
政府は、上述のエモリーが策定した収容所管理プログ
ラムで、北米先住民を対象に調査したオプラー（Opler）

11  エンブリーは他に、スミソニアンインスティテュートを通じて「戦争背景研究シリーズ」の一つとして日本社会や人々の生活に関
する書籍を公刊するなど、日本についての情報を積極的に政府組織と共有した（Embree 1943）。スミソニアンインスティテュートは
戦時、政府機関への民族誌的情報提供の依頼に対して積極的に応じていた（Price 2008: 140）。

12  キージングはエモリーと同様に、オセアニア地域での現地生活の要点を説明した兵士向けのハンドブックをまとめている（Spindler 
1961; Siegel and Spindler 1962）。

らの人類学者をコミュニティ・アナリストとして活用
した（Opler 1945; Thompson 1998; Webster & Rushforth 

2000）。また、クラックホーン（Kluckhohn）は、人類
学を含む他の分野の社会科学者らと、連合国軍がドイ
ツや日本に実施した空爆に関しその影響を検討する
「戦略爆撃調査（The Strategic Bombing Survey）」に参
加している（Price 2008: 67）。
　さらに、人類学者は他者理解の専門家として、敵で
ある日本人とその社会の理解のために利用された。こ
れは、大統領直属の戦時情報機関（The Office of War 

Information: OWI）による人類学の活用で、クラック
ホーンやベネディクト（Benedict）、リントン（Linton）
らが参加した。彼らは日本での調査経験を持たず、ま
た日本に関する専門的知識も欠いていた。これに対し、
米国政府が人類学者に期待したのは、間接的であれ彼
らが当時理論的に構築していた文化様式論、あるいは
心理人類学の枠組みを使うことで、他者（日本人）を
現地調査の経験なしに理解することだった（Price 

2008: 69）。
　Ｄ型では他に、自社会（米国社会）の調査経験がな
い人類学者が、戦時の国内社会の問題解決に向けた政
策の策定や調査、助言を行った場合もある。この例と
して、北米先住民を調査したアーベル（Aberle）は、
心理人類学を背景とした心理テストを実施して陸軍病
院の運営に貢献した（Donald 2006）。
　また、ミード（Mead）はＤ型の貢献として、米軍
と英軍の協働作戦で起きる相互不理解の解消を目指し
た。彼女はその為に、1943年に英国で軍関係者への
インタビューなどのデータ収集とその分析を行ってい
る（Price 2008: 69）。さらにミードは、戦争に対する
米国人のモラルを形成する目的で、プロパガンダ活動
に関する考えをまとめた冊子も公刊した（Price 2008: 

50）。
　このように、米国は人類学界の規模が大きかったこ
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とから、人類学者の能力と経験を様々な分野で利用し
た13。人類学者の調査地域が多岐にわたっていたこと
で、人類学者の調査経験をそのまま応用した一方、特
に研究者の層が厚い北米先住民研究者を、日本人・日
系米国人強制収容所の管理に役立てるなど、調査経験
の無い文化・社会を対象とした活用も見られた。

２　英国

　英国人類学界は開戦以後、政府への協力に意欲的
だった。例えば王立人類学協会は1939年に、政府の
要望に迅速に応える目的で、提供可能な情報のデータ
ベース化を目指して会員調査を実施している14。ただ、
人類学者の大半は、戦地に行かず英国内に残っていた
という（Kuper 1973: 150）。
　実際の英国人類学者の戦時活用は、調査能力と共に
特定地域・社会に関する具体的な経験・知識を重視す
るＡ型が目立つ。例えば、リーチ（Leach）は1942年
から、調査地のビルマ（現在のミャンマー）で、対日
ゲリラ戦部隊を必要とした英軍の命令により、陸軍大
佐として北ビルマ招集軍（NKL）の一団を組織して
日本軍と戦った（Tambiah 2002: 43; Price 2008: 90, 

92）。これは、英軍がリーチに対して、1939年からビ
ルマへ調査に入ってカチン族などの社会や言語に精通
したことなどを評価したものだった。また、同じ東南
アジアのボルネオ島（現マレーシア、インドネシア）
ではＡ型の例として、英国人人類学者ハリソン
（Harrisson）が参加した現地工作活動「セムット作戦
（Operation Semut）」がある（Harrisson 1984）15。セムッ
ト作戦は、連合軍がボルネオ北部のサラワク・サバ地
域に上陸作戦を決行する前に、現地情報の収集と対日
ゲリラ戦を目的としたものだった。ハリソンらは、ボ
ルネオ島内陸部に落下傘で降下して現地民との接触を
図り、彼らを組織して活動した（Helliwell 2003）。他に、

13  複数の型で戦争に貢献した人類学者もいる。ベイトソン（Bateson）の戦争関与は、ニューギニアとインドネシアでの調査経験を
基に、OSSと海軍向けにピジン英語の講義を行うＢ型から始まったが、後に未経験の文化・社会のデータを分析することで政府機
関の要求に応じて助言を与えるＤ型として米国内の戦時モラルの分析に取り組んだ（Yans-McLaughlin 1988）。1944～45年にはＤ型
の別の活動として、ビルマやタイ、中国、インド、英領セイロン（現スリランカ）をまたぎ、調査経験がない日本人を対象に対日本
軍プロパガンダ工作の一環である謀略ラジオ放送の制作に従事している（Yans-McLaughlin 1988: 174, 202; Price 2008: 380）。さらにベ
イトソンは、日本軍から逃げた連合軍側のエージェント３人を救出するために最前線へ潜入する任務にも参加するなど、C型の戦争
貢献を行っていたことがプライスによって確認されている（Price 2008: 380）。

14  英国王立人類学会（Royal Anthropological Institute）は “CENSUS OF BRITISH ANTHROPOLOGISTS (A71).”を実施した。
15  セムット作戦は、英国がオーストラリアに設立した工作機関「オーストラリア特別オペレーション（Special Operations Australia: 

SOA）」が実施した。英国は連合国が設けた軍管区「南西太平洋地域」内にシンガポールやボルネオなどの植民地を持ち、戦後の権
益維持を狙って SOAを通じて同地域内で独自の存在感を示す必要があった。

16  英国におけるＡ型の関与としてはこの他、アフリカニストのフォーテス（Fortes）が、西アフリカで陸軍の情報部門に所属して活
動した例もある（Drucker-Brown 1983）。

ナイジェリアなどを調査地としたナデル（Nadel）は
同地で現地軍に入隊後、調査経験を生かす形で北アフ
リカに英軍が置いた軍政部門に配属され、Ａ型の戦時
関与を行っている（Morris 1968）16。
　また、英国でも人類学の専門的知識を利用するＢ型
もみられた。第二次世界大戦期までにザンビアで調査
したアフリカニストのリチャーズ（Richards）は、
1942～44年に植民地省に所属して、戦時下のアフリ
カを中心とした植民地行政への人類学の応用を図った
（Firth 1985）。また、オセアニア地域で調査したファー
ス（Firth）は、英国海軍向けに同地域の事情や地理を
簡便にまとめたガイドブックを作成している（Price 

2008: 87）。
　一方、英国では、Ｃ型とＤ型の人類学者の例は米国
ほど多くない。Ｃ型については、南スーダンのヌアー
族を対象としたエヴァンズ＝プリチャード（Evans-

Pritchard）が挙げられる。彼は、兵士として第二次世
界大戦に参加したが、後に調査経験のない中東地域の
情報部門に移って活動することで軍に貢献した
（Beidelman 1974; Barnes 1987）。Ｄ型の例にはアフリ
カニストのメイヤー（Mair）がいる。彼女は英国の外
交シンクタンク「王立国際問題研究所」に所属後、
1945年にオーストラリアに赴きパプア・ニューギニ
ア地域の行政に関する顧問として赴任した（Middleton 

1987）。
　このように英国では米国と同様、特定社会の知識・
経験の保有者として調査地域で工作・情報活動にあた
るＡ型やＢ型が見られた。英国軍は人類学者を活用す
る際、現地語や現地社会の知識を重視しただけでなく、
特にアフリカニストについては調査を通じて身に付け
たコミュニケーション能力や異なった環境で計画を実
行する能力を持つものとして評価していたといえる。
これに対し、調査地域外を対象とするＣ型と後方で貢
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献するＤ型は、少なかった17。

３　オーストラリア

　第二次世界大戦中のオーストラリア人類学界では、
Ａ型の戦争協力としてアボリジナルの調査を行ったト
ムソン（Thomson）とスタンナー（Stanner）の二人に
よる同国北部防衛組織への貢献が挙げられる18。二人
の関与の背景には、オーストラリア北部への日本人工
作員の潜入や日本軍の上陸への懸念があった。
　トムソンは、オーストラリア北部のアーネムランド
を対象に北部準州特別偵察隊（Northern Territory 

Special Reconnaissance Unit: NTSRU）を率いた19。
NTSRUは、国内北部の防衛のためにアボリジナルを
組織した偵察兼ゲリラ戦部隊で、同地域の調査経験を
持つトムソン自身の提唱を受けて陸軍が設立したもの
である（Thomson 2003）。ただ、オーストラリア軍に
とって最大の戦地であったニューギニアで連合軍の優
勢が確立すると、日本軍によるオーストラリア北部へ
の脅威がなくなり、NTSRUは1943年に解散した。
　一方、北部準州の先住民を対象に調査経験を持つス
タンナーの場合、開戦時に当時の陸軍相の秘書官を務
めていた関係で立案した作戦が認められ、北部オース
トラリア偵察部隊（North Australia Observer Unit: 

NAOU、通称「ナッカルー」）の創設と少佐としての
指揮を軍から命じられた（Walker & Walker 1986: 2‒5, 

7）。NAOUは騎馬で偵察を行う部隊で、アボリジナ
ルを対象区域の地理事情に明るいガイドなどとして積
極的に活用するなど、スタンナーの知見が生かされ

17  ファースがニュージーランドを出身としている点を考慮するなら、彼の戦争貢献はニュージーランド人人類学者の戦争関与とも言
える。ニュージーランド人では他に、オーストラリアでアボリジナルを対象に調査を行ったピディントン（Piddington）が、英国で
陸軍心理部門の軍務に就いた後、オーストラリアで後述する陸軍のシンクタンクに勤務している。また、ニューギニアや中国での調
査経験を持つフォーチュン（Fortune）は、英国でカナダ軍の軍役に就いていた。彼らを、英国やオーストラリアにおけるＤ型の例
とすることもできる。ただ、ニュージーランド政府は、人類学者の戦争利用には消極的だった（Beaglehole 1944: 69‒70）。

18  歴史学者のグレイ（Gray 2005, 2006, 2007; Gray, Munro & Winter 2012）は、オーストラリアにおける人類学の政治性に関心を持つ
中で、オーストラリアの戦争人類学も検討した。グレイによれば、オーストラリア人類学者の太平洋戦争への関与について、その効
果を測ることは困難だという（Gray 2005: 21）。

19  1941年から空軍大尉としてソロモン諸島やパプア地域などで軍務に就いていたトムソンは、自身のオーストラリア北部での調査
経験を背景に同地域への日本人工作活動浸透の危険性を、メルボルンで陸軍士官を対象に講演する機会を得た。この講演に参加した
陸軍高官とトムソンはその後、国内北部の防衛のためにアボリジナルを組織した偵察兼ゲリラ戦部隊創設の必要性で一致している
（Hall 1997: 89）。

20  NAOUは、1943年に規模を縮小し、1945年に廃止された。
21  現在のパプアニューギニアの領土は、1883年に英領からオーストラリアへ割譲されたパプア地域と、第一次世界大戦後に国際連
盟の委任統治領としてオーストラリアが管理したニューギニア地域の両地域から構成されている。本稿では、独立前の両地域を合わ
せてパプア・ニューギニア地域と表記し、独立後の国家と区別する。

22  ウィリアムズは、任務中の移動で搭乗機が墜落したことにより1943年に亡くなった。
23  ホグビンは開戦前、ニューギニア地域の他ソロモン諸島の調査経験を持っており、DORCAに入る前は日本軍と米軍が戦った現在
のソロモン諸島ガダルカナル島で軍政府への現地民管理のアドバイザーとして活動した（Sligo 2013）。DORCAに所属後は、ホグビ
ンは陸軍中佐として日本軍解放後のニューギニア各地で調査に従事している（Beckett 1986）。

た20。
　オーストラリア政府はまた、第二次世界大戦前から
実質的に植民地として管理してきたパプア・ニューギ
ニア地域（現在のパプアニューギニア）でも人類学者
を戦争で利用した21。同地域でオーストラリア軍に所
属して戦争に協力した人類学者の例では、Ａ型として、
パプア地域の調査経験を持つウィリアムズ（Willams）
がいる。彼は戦時において、パプア地域だけでなく
ニューギニア地域でも、軍と現地民との間に入る連絡
官として活動した（Elkin 1943; Griffiths 1977）22。
　ただウィリアムズの戦争協力は、Ｂ型から始まって
いる。彼は連絡官になる前、南西太平洋連合軍がオー
ストラリア・ブリスベンに設けた情報部門の一つ、「連
合軍地理部局（Allied Geographical Section）」で、パプ
ア地域に関する地理的情報の提供や戦地で収集された
各種情報の分析などを行った。
　Ｂ型の活用は他に、陸軍のシンクタンクとして立ち
上げられていた研究民事総局（Directorate of Research 

and Civil Affairs: DORCA）を通じた現地調査などが挙
げられる。これは日本軍が侵攻したパプア・ニューギ
ニア地域を対象に、戦後の復興を見据えて戦闘がもた
らした現地民への影響の理解が軍に必要になったこと
が背景にある。この目的のために DORCAは、人類学
者のホグビン（Hogbin）にニューギニア地域などを調
査させた23。さらに、DORCAを通じて英国出身の
ウェッジウッド（Wedgewood）が、開戦前のパプア地
域とニューギニア地域での調査経験を背景に、日本軍
の脅威が去った現地民の教育や生活の向上に向けた現
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状調査を行っている（Wetherell & Carr-Gregg 1990）24。
　他に、パプア・ニューギニア地域に関するＢ型の貢
献を行った人類学者として、同地域で調査を行ったチ
ネリー（Chinnery）がいる。チネリーは第二次世界大
戦前に政府人類学者としてパプア・ニューギニア地域
を調査した経験を持っており、開戦時にはニューギニ
ア地域での現地民に関わる行政経験を応用する形で、
オーストラリア・北部準州の先住民部門ディレクター
となっていた。しかし、南西太平洋連合軍傘下でオー
ストラリア軍が中心になって運営した戦地プロパガン
ダ機関、極東連絡局（Far Eastern Liaison Office: FELO）
の要請に応え、戦場プロパガンダの作成で必要とされ
たパプア・ニューギニア地域の地理や言語、現地民の
文化慣習について情報提供などを行った（Gray 2005: 

19）25。
　一方、オーストラリアの人類学界では、調査地域と
は違う地域を対象に前線で活動するＣ型と後方で貢献
するＤ型の例はほぼなかった。敢えていうならば、Ａ

型の例として挙げたトムソンとスタンナーが、その後
にそれぞれＣ型とＤ型で関与したと言える。トムソン
の場合、前線活動から外れて後、出向先の陸軍で蘭領
インドネシアにおいてパトロール任務に従事し、負傷
による後送後に病院で終戦を迎えている（Peterson 

2003: 15‒16）。スタンナーは、1943年まで NAOUを通
じたＡ型での戦争関与の後、DORCAのディレクター
補佐として任官し、戦争関与をＤ型に変えている
（Sligo 2013）26。

Ⅳ　考察

　米国にとって人類学者は、第二次世界大戦中の「有
益な武器」（Price 2008: 65）だった。ローマ・カトリッ
ク教会の神父で、北米・南米先住民の民族誌家であっ
たクーパー（Cooper）は、米国における第二次世界大
戦中の人類学の軍事貢献における意義として、「西欧
の学術界（occidental scholarship）にはほとんど知られ
ていない地域の言語や生活慣習についての知識を軍や

24  この他、シドニー大学の学部で人類学を学んだリード（Read）は応召中に、同大学のスタッフだったホグビンの助言を受けて
DORCAの調査に関わった（Gray 2006: 175‒176）。リードは終戦までニューギニア・マルカムリバー地域に残って同地の調査活動を
行い、戦後はニューギニアニストとして活動した（e.g. Read 1947）。

25  パプア・ニューギニア地域のＢ型の例では他に、現地で調査を行ったグローブス（Groves）がいる。彼は、陸軍教育総局の副ディ
レクターを務める中、連合軍兵士向けにニューギニア戦での現地民の対応方法を示した冊子『You and the Native』の作成に携わるな
ど英国で見たファースのような戦争貢献を行った。

26  他に、アボリジナルを調査したシドニー大学のエルキン（Elkin）は、国内向け戦意高揚プロパガンダへの人類学の活用を政府に
積極的に喧伝していた。彼がその任に当たっていれば、Ｄ型の貢献になっただろう。

関連機関の要望に応じて適宜情報を提供できた」点を
挙げている（Cooper 1947: 11）。さらに彼は、対象地
域について技術や社会、宗教、文化、価値体系につい
て総合的な視点を持っていることを背景に人類学者が
政策についても助言を与えることを可能にしたと説明
している（Cooper 1947: 11）。いずれも、第二次世界
大戦までの人類学が、対象とする社会の様々な要素を
総合的に捉えて記述する民族誌的理解の枠組みを整え
たことを背景としており、米国や英国、オーストラリ
アの三カ国で人類学が利用された理由を端的に説明す
るものである（表１）。
　ただ、軍や行政府が人類学者に見出した利点は同じ
でも、第二次世界大戦期の人類学者の活用の仕方に三
カ国それぞれの特徴が表れた。米国は人類学者の数が
多く、調査地域も世界各地に広がり、アフリカや太平
洋、東南アジアにおいて人類学者をＡ型やＢ型で活用
することが可能だった。
　米国ではさらに、調査地域とは違う地域を対象に人
類学者を前線・後方で活用するＣ型とＤ型も多く見ら
れた。両型では特に、米国で層が厚かった北米を調査
地域とする人類学者の活用が目立つ。米国は彼らを、
中東に派遣して現地で情報活動に当たらせるＣ型や、
米国内で日本人・日系米国人を対象とした強制収容所
の統治管理に貢献するための日本人の集団分析といっ
たＤ型で利用している。また、Ｄ型の例としては他に、
米国当局がベネディクトやクラックホーンらを、彼ら
の調査地域・社会ではない日本・日本社会の分析・理
解で利用した。
　一方、英国やオーストラリアでは、多くの人類学者
にとって調査地域がそのまま戦場、あるいは戦略的に
重要な地域となった。英国は、ミャンマーにおけるリー
チの例に加えて、アフリカニストの人類学者をアフリ
カ各地のそれぞれの調査地域を対象にＡ型で利用する
場合が多かった。また、オーストラリアでは、オース
トラリア北部や、パプア・ニューギニア地域などのメ
ラネシアで、同地域の調査経験を持つ人類学者をＡ型
あるいはＢ型で活用する例が目立った。一方、調査地



表１　米英豪の人類学者：民族誌的調査地域と戦時活動関連地域による分類

分類 米国 英国 オーストラリア

Ａ型：調査・前線一致型
調査地域と前線活動地域が一致

クーン
ハリス
ドゥヴルー

リーチ
ハリソン
ナデル
フォーテス

トムソン
スタンナー
ウィリアムズ

Ｂ型：調査・後方一致型
調査地域と後方活動対象地域が一致

エンブリー
エモリー
キージング
ベイトソン

リチャーズ
ファース

ウィリアムズ
ホグビン
ウェッジウッド
チネリー
グローブス

Ｃ型：調査・前線不一致型
調査地域と前線活動地域が不一致

スチュワート
ラバレ
ベイトソン

エヴァンズ＝プリチャード トムソン

Ｄ型：調査・後方不一致型
調査地域と後方活動地域が不一致

オプラー
クラックホーン
ベネディクト
リントン
アーベル
ミード
ベイトソン

メイヤー スタンナー

※人類学者の例は本文中で検討したもの。表は著者作成。
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学域とは違う地域を対象とするＣ型とＤ型は、英国と

オーストラリアではあまり多くなかった。
　Ｃ型とＤ型が米国で多くみられた一方で、英国や
オーストラリアで少なかった点について、以下では要
因と考えられるものを二点指摘しておく。まず、主流
となった人類学的理論の成果の違いが米国と英国・
オーストラリアの違いの背景にあるといえるだろう。
例えば米国では、1930年代に多様な地域の民族誌的
資料を研究者の関心に従って利用可能とする通文化比
較の機運が出てきたことが、同国で特定の調査地域を
超えたＣ・Ｄ型としての人類学者の活用につながった
と考えられる（Price 2008: 77）。さらに、ベネディク
トらが、対象とする社会のエートスを見出す「文化の
様式」理論を生み出していたことも、非調査地域を対
象に人類学者を活用する後押しとなった（Price 2008: 

236）。ベネディクトらの文化の様式論は、元々調査を
基にして理論を構築したが、必要な情報の種類の確定
と分析手法を確立させたことで、調査経験が無くても
入手できる情報を使って他者理解を可能にしたからで
ある27。戦時中の制限された状況の中で、利用可能な
情報から敵国（日本）の理解が急務となった米国当局

27  実際、戦後にはミードらが手法を精緻化し、冷戦下のソビエト連邦や中国などの社会と文化を現地調査なしで入手可能な情報によ
り分析する手法を編み出した。彼女らは、分析マニュアルとして『遠隔での文化研究（The Study of Culture at a Distance）』を公刊し
ている（Mead & Metraux 1953）。

にとっては十分魅力的だった。
　これに対し、第二次世界大戦までの英国とその影響
を大きく受けていたオーストラリアの両人類学界で
は、機能主義人類学が主流で、米国のように非調査地
域について積極的に議論できるような理論的展開はな
かった。さらに別の要因として、英国とオーストラリ
アのそれぞれの政府による第二次世界大戦以前からの
人類学者の活用のあり方が挙げられる。両国政府は第
二次世界大戦前、「政府人類学者」を採用して現地民
の情報を収集して植民地経営に役立てようとしてい
た。これにより、両国政府の中に人類学者を割り当て
た調査地域を超えて活用する考えが生まれ難かったと
いえるだろう。これらを背景として、英国とオースト
ラリアでは、人類学者の活用がＡ型とＢ型に集中し、
Ｃ型とＤ型がほとんどみられなかった要因となった。

Ⅴ　まとめ

　人類学の戦争関与について、本稿は連合軍三カ国の
人類学者の関与の特徴を、調査地域と戦時活動地域の
関係に焦点を当てて比較した。米国は人類学者の層の
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厚さと人類学理論の展開を背景に、地理的に最も幅広
い関与が見られた。
　これに対し英国とオーストラリアは、人類学の利用
の仕方で米国の幅の広さを超えるものではなかった。
ただ、英国は人類学者の調査地域の知見をそのまま活
用して前線で利用する例が目立ち、オーストラリアで
も英国のように前線で人類学を活用する例も見られ
た。一方、英国とオーストラリアは、共に人類学者に
固有の調査地域を重視したが、米国のように調査地域
にこだわらず他の地域や分野に応用することはほとん
どなかった。
　こうした人類学者の応用における調査地域への固執
性の違いについては、動員できる人類学者の数から説
明することも可能である。千人規模で人類学者を利用
できた米国は、調査地にこだわらずに人類学者の能力
と経験を活用することも可能だった。一方、百人ある
いは数十人規模の人類学者しか存在しない英国やオー
ストラリアには、そうした人的資源の余裕はなかった。
さらに、米国は通文化比較や文化様式論を展開した一
方で、英国とその影響下にあったオーストラリアの理
論的到達点が機能主義人類学であった点も、人類学者
の戦争利用で調査地域についての考えの違いを生み出
したといえる。英国もオーストラリアも、戦前から人
類学を海外植民地や国内先住民の管理に応用する方法
が政府側に定着しており、その点も調査地域を超えて
人類学を積極的に応用する姿勢を持ち得なかった要因
となった。
　最後に本稿に至る経緯と今後の展望を示したい。本
稿は、第二次世界大戦中にオーストラリアが行ったプ
ロパガンダへの関心から展開したものである。筆者は、
パプア・ニューギニア地域の現地民に対するプロパガ
ンダにオーストラリアの人類学者が関与した事実を知
り、その関与を同国の戦争人類学の中で位置付けるこ
とから始めた。続いて同じ英語圏で連合軍を構成した
米国と英国の戦争人類学とも比較・検討し、三カ国の
戦争人類学の違いを確認した。そうした違いの一端を
明確に示す目的で採用したのが、調査地域と戦時活動
地域の一致と不一致を基準とした戦争人類学的行為の
四類型だった。
　本稿では紙数の都合により、この四類型の細分化や
その意味するところの検討は行わなかったが、今後の
課題としたい。筆者は本稿で示した四類型のあり方に、
それぞれの国における人類学的知の位置付けが示され
ていると考えている。今後の展開として、この四類型

を再検討した上で、オランダなど他の連合国や日本に
おける戦争人類学を比較し、本稿の内容と突き合わせ
れば、第二次世界大戦期までの各国における人類学的
知の在り様が浮彫となり、現在の人類学を考える一助
になると考えている。

謝辞

　本稿は、2023年11月に南山大学人類学研究所が主催し
た第２回公開講演会で筆者が発表した「仮面が空から降っ
てきた…──太平洋戦争時のプロパガンダ機関 FELOに対
するオーストラリア人類学の協力」から派生したものであ
る。本稿につながる講演の機会を下さった人類学研究所の
渡部森哉先生、講演に向けてご支援下さった宮脇千絵先生
ら人類学研究所のスタッフには、あらためてここに謝意を
伝えたい。桜美林大学の中生勝美先生からは講演当日、コ
メンテーターとして筆者の検討を既存の研究の中に位置づ
けるなど有益な指摘を頂いた。また、参加者からの講演中・
後のフィードバックは、本稿を執筆する上で大いに参考と
なっており、併わせてお礼申し上げたい。査読者の批評は、
本稿の価値をより明解に示す上で有益なコメントだった。
査読者の方へも、ここに心からの謝意を表す。

参照文献

（日本語文献）
大野　あきこ
 2009 「「マルチカルチュラル」オーストラリアにおける

人類学」『国立民族学博物館研究報告』33(3): 
359‒339。

中生　勝美
 2016 『近代日本の人類学史──帝国と植民地の記憶』

風響社。

（英語文献）
Barnes, J. A.
 1988 Edward Evan Evans-Pritchard 1902–1973, Proceed-

ings of the British Academy 73, 1987: 447–490.

Beaglehole, Ernest
 1944 The South Seas Regional Commission, The Journal of 

the Polynesian Society 53(2): 59–71.

Beckett, Jeremy
 1986 Ian Hogbin, American Ethnologist 13(4): 799–801.

Beidelman, T. O.
 1974 Sir Edward Evan Evans-Pritchard (1902–1973). An 

Appreciation, Anthropos 69(3/4): 553–567.

Berner, Margit
 2010 Large-scale anthropological surveys in Austria-Hunga-

ry, 1871–1981. In Doing Anthropology in Wartime and 

War Zones: World war I and the cultural sciences in 
Europe. R. Johler, C. Marchetti and M. Scheer (eds.), 

pp. 233–253. Bielefeld: transcript Verlag.



165

英
語
圏
三
カ
国
に
お
け
る
第
二
次
世
界
大
戦
期
の
戦
争
人
類
学

Collier, James
 1903 The Struggle for Existence in Sociology, Knowledge 

26: 138–140.

Coon, Carleton S.
 1980 A North Africa story: The Anthropologist as OSS 

Agent, 1941–1943. Ipswich, Mass.: Gambit.

Cooper, John M.
 1947 Anthropology in the United States during 1939–1945, 

Journal de la Société des Américanistes 36: 1–14.

Donald, Leland
 2006 David Friend Aberle (1918–2004), American Anthro-

pologist 108(1): 263–266.

Drucker-Brown, Susan
 1983 Obituary [Mayer Fortes], Royal Anthropological Insti-

tution News 56(15): 15.

Eggan, Fred
 1943 The American Anthropological Association, The 

A.A.A.S. Bulletin 2(5): 38.

Elkin, A. Peter
 1943 F. E. Williams—Government Anthropologist, Papua 

(1922–43), Oceania 14(2): 91–103.

Embree, John F.
 1943 The Japanese. City of Washington: Smithsonian Insti-

tution.

Emory, Kenneth
 1942 Castaway’s Baedeker to the South Seas. Honolulu: 

Army Printing Plant.

Firth, Raymond
 1985 Audrey Richards 1899–1984, Man 20(2): 341–344.

Fried, Morton, Harris, Marvin and Murphy, Robert (eds.)
 2012 Scholars at War: Australasian Social Scientists War. 

Canberra: ANU Press.

Gray, Geoffrey
 2005 Australian Anthropologists and World War II, Anthro-

pology Today 21(3): 18–21.
 2006 The Army Requires Anthropologists: Australian An-

thropologists at War, 1939–1946, Australian Historical 
Studies 37(127): 156–180.

 2007 A Cautious Silence: The Politics of Australian Anthro-
pology. Canberra: Aboriginal Studies Press.

Gray, Geoffrey, Doug Munro and Christine Winter
 2012 Introduction. In Scholars at War: Australasian Social 

Scientists, 1939–1945. Geoffrey Gray, Doug Munro 
and Christine Winter (eds.), pp. 1–27. Canberra: ANU 

E Press.

Griffiths, Diedre J. F.
 1977 The Career of F. E. Williams, Government Anthropolo-

gist of Papua, 1922–1943. Thesis (MA). The Austra-

lian National University.

Haas, Jonathan (ed.)
 1990 The Anthropology of War. Cambridge: Cambridge 

University Press.

Hall, Robert A.
  1997 The Black Diggers Aborigines and Torres Strait Is-

landers in the Second World War. Canberra: Aborigi-
nal Studies Press.

Harrisson, Tom
 1984 World within: A Borneo Story. London: Oxford Uni-

versity Press.

Helliwell, Christine
 2022 Semut: The Untold Story of a Secret Australian Opera-

tion in WWII Borneo. Southbank: Penguin.

Howell, Carol L.
 1998 Cannibalism is an Acquired Taste, and Other Notes: 

From Conversations with Anthropologist Omer C. 
Stewart. Niwot: University Press of Colorado.

Kuper, Adam
 1973 Anthropologists and Anthropology: The British School, 

1922–1972. London: Allan Lane.

Maine, Henry S.
 1887 International law a Series of Lectures Delivered before 

the University of Cambridge. London: J. Murray.

Malinowski, Bronislaw
 1941 An Anthropological Analysis of War, American Jour-

nal of Sociology 46(4): 521–550.

Mcfate, Montgomery
 2005 Anthropology and Counterinsurgency: The Strange 

Story of Their Curious Relationship, Military Review 
85(2): 24–38.

Mead, Margaret and Rhoda Metraux
 1953 The Study of Culture at a Distance. Chicago: Universi-

ty of Chicago Press.

Middleton, John
 1987 Lucy Philip Mair, 1901–86―Obituary, Africa 57(1): 

99–101.

Morris, Freilich
 1968 S. F. Nadel. In International Encyclopedia of the So-

cial Sciences (Vol. 11). David L. Sills and Robert King 
Merton (eds.), pp. 1–3. New York: The Macmillan 

Company & The Free Press.

Opler, Marvin K.
 1945 A “Sumo” Tournament at Tule Lake Center, American 

Anthropologist 47(1): 134–139.

Pelzel, John
 1952 John Fee Embree, 1908–1950, The Far Eastern Quar-

terly 11(2): 219–225.

Peterson, Nicolas
 2003 A Biographical Sketch of Donald Thomson. In Donald 

Thomson in Arnhem Land (compiled and introduced 

by Nicolas Peterson). Thomson, Donald F., pp. 1–21. 
Carlton, Vic.: Miegunyah Press.



166

『
年
報
人
類
学
研
究
』
第
16
号
（
２
０
２
５
）

A
nnual Papers of the A

nthropological Institute Vol. 16 (2025 )

Price, David H.
 2008 Anthropological Intelligence: The Deployment and 

Neglect of American Anthropology in the Second 

World War. Durham: Duke University Press.
 2016 Cold War Anthropology: The CIA, the Pentagon, and 

the Growth of Dual Use Anthropology. Durham: Duke 
University Press.

Read, Kenneth E.
 1947 Effects of the Pacific War in the Markham Valley, New 

Guinea, Oceania 18(2): 95–116.

Reyna, S. P. and R. E. Downs (eds.)
 1994 Studying War: Anthropological Perspectives. Lang-

horne: Gordon and Breach.

Rubinstein, R. A., K. B. Fosher and C. K. Fujimura (eds.)
 2012 Practicing Military Anthropology: Beyond Expecta-

tions and Traditional Boundaries. Sterling: Kumarian 
Press.

Shimizu, Akitoshi and Jan van Bremen
 2003 Introduction, Senri Ethnological Studies 65: 1–11.

Siegel, Bernard J. and George D. Spindler 
 1962 Felix Maxwell Keesing, 1902–1961, American An-

thropologist 64(2): 351–355.

Sligo, Graeme
 2013 The Backroom Boys : Alfred Conlon and Army’s Direc-

torate of Research and Civil Affairs, 1942–46. New-
port, N.S.W.: Big Sky Publishing. 

Spector, Ronald
 1982 Allied Intelligence and Indochina, 1943–1945, Pacific 

Historical Review 51(1): 23–50.

Spencer, Herbert
 1882 The Principles of Sociology. London: Williams and 

Norgate.

Spindler, George D.
 1961 Felix Maxwell Keesing, 1902–1961, The Journal of 

the Polynesian Society 70(4): 391–392.

Tambiah, Stanley J.
 2002 Edmund Leach: An Anthropological Life. Cambridge: 

Cambridge University Press.

Thompson, Anna Z.
 1998 Guide to the Raoul Weston La Barre Papers, 1934–

1970. Suitland, MD: Smithsonian National Museum of 
Natural History.

Thomson, Donald F.
 2003 Donald Thomson in Arnhem Land (compiled and in-

troduced by Nicolas Peterson), Carlton, Vic.: Miegun-
yah Press.

Turner, Paul R. and David Pitt (eds.)
 1988 The Anthropology of War & Peace: Perspectives on 

the Nuclear Age. South Hadley: Bergin & Garvey.

van Bremen, Jan
 2003 Wartime Anthropology: A Global Perspective, Senri 

Ethnological Studies 65: 13–48.

Walker, Richard and Helen Walker 
 1986 Curtin’s Cowboys: Australia’s Secret Bush Comman-

dos. Sydney: Allen & Unwin.

Webster, Anthony K. and Scott Rushforth 
 2000 Morris Edward Opler (1907–1996), American Anthro-

pologist 102(2): 328–329. 

Wetherell, David F. and Charlotte Carr-Gregg 
 1990 Camilla: C. H. Wedgwood 1901–1955, a life. Kensing-

ton, N.S.W: New South Wales University Press.

Yans-McLaughlin, Virginia
 1986 Science, Democracy and Ethics: Mobilizing Culture 

and Personality for World War II. In Malinowski, Riv-
ers, Benedict and Others: Essays on Culture and Per-

sonality. George W. Stocking (ed.), pp. 184–217. 
Madison: The University of Wisconsin Press.

Yelvington, Kevin A.
 2011 Jack Sargent Harris (1912–2008), American Anthro-

pologist 113(3): 537–540.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


