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論文 古代都市研究の最前線

社会統合と差異化の狭間で

─古代メソアメリカ文明における都市の起源─

村上　達也*

　古代メソアメリカでは、都市化が辿った道筋は１つではなく地域によって違いがあっ
た。統治者を含む特権集団を中心に都市が組織されていたと考えられるメソアメリカ東
部（特に太平洋岸とメキシコ湾岸地域）とは対照的に、中央メキシコでは水のシンボリ
ズムが人びとを統合する中心的な役割を果たした。水を貯めることのできる施設を伴っ
た主要建造物が建設され、嵐の神の象形壺を使い雨や豊穣を祈る儀礼が行われていた。
形成期中央メキシコ（紀元前800年～紀元後250年）で最大の都市の１つ、トラランカ
レカでは、こうした水と関連した儀礼施設の建設と儀礼実践は、都市全体を統合するメ
カニズムであったと同時に、都市を構成する下位集団においても繰り返された。つまり、
異なる規模で繰り返された建設活動や儀礼実践が、都市の拡大を可能にしたメカニズム
の１つだと考えられ、テオティワカンを含む後の時代の都市へと受け継がれていった。
本論では、この中央メキシコの都市伝統の起源を、より早い時期に発展したモレロス・
ゲレロ伝統との通時的・構造的比較を通して探っていく。具体的には、地続きで歴史的
に交流の深い複数の地域をまとめたマクロ地域（macroregion）を主な分析スケールとし、
その構造がどのように変容していったのか、中央メキシコとモレロス・ゲレロの両伝統
の歴史的な繋がりを紐解きながら考察する。そして、マクロ地域の統合と差異化という
視点から都市の起源を検証する。
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図１　メソアメリカの各地域・マクロ地域
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Ⅰ　はじめに

　現在過去を問わず、都市と呼ばれる集落（settlement）
には様々なかたちが存在する。しかしながら、多様な
形態の集落は「都市」としてカテゴライズされ、「文
明（civilization）」や「国家（states）」、「社会的複雑性
（social complexity）」を構成する要素の一つとされて
きた。そして、「都市」が存在すれば自動的にそこに
は「文明」、「国家」、「複雑な社会」が存在し、その逆
も然りとされてきた。さらに「支配階級」や「分業・
専業」、「モニュメント建造物」、「集約農耕」の存在な
ど他の要素も加わり、「文明」や「国家」はこれらの
要素のパッケージとして定義されるに至った。新進化
主義の社会類型論（Sahlins and Service 1960; Service 

1975）やゴードン・チャイルドの「都市革命論」がそ
の典型である（Childe 1950; Smith 2009）。しかしな
がら、この「都市革命論」の出版から半世紀以上が経
ち、世界各地での調査が進む中で、社会の変化をパッ
ケージの変化で捉えるには限界がきている（Jennings 

2016; Jennings and Earle 2016; Yoffee 2005）。文明を構
成するとされてきた様々な要素は、必ずしも有機的に
関連している訳ではなく、同時並行して発展するもの
でもないことが分かってきたのである。本論では、中
央メキシコの形成期中期・後期（前900～100年）を
例に、都市化と呼ばれる現象に焦点を当て、集落の形
態と社会の統治のあり方の関係について通時的に考察
する。そして、進化論に基づいた段階的な発展論に代
わる枠組みを模索する。その際、本論ではマクロ地域
（macroregion）を主な分析ユニットとして設定する。
　マクロ地域とは、地続きで歴史的に関わりの深い複
数の地域を含む概念である（Lesure et al. 2013: 225）。

1940～60年代の文明発展論（あるいは国家形成論）
では、メソアメリカではオルメカ、アンデスではチャ
ビンがそれぞれ母なる文化として定義され、いわゆる
文明圏全体が分析ユニットとなっていた。その後、各
地から詳細なデータが報告される中で分析ユニットは
小さくなっていき、メソアメリカで言えば、「オアハ
カ地域」や「マヤ南部低地」などのマクロ地域が分析
対象となっていき生産的な議論に発展していった（図
１）。中央メキシコでは、分析ユニットがメキシコ盆
地という一つの地域に早くから限定されてしまったが
故に、社会変化の道筋がよく理解されていない。典型
的なのがテオティワカンの起源についての研究であろ
う。テオティワカンが位置する土地の聖性や統治者の
戦略、黒曜石の産地に近いという経済的優位性、地理
的範囲を広げたとしてもメキシコ盆地南西部に位置す
るクイクイルコとの競合やポポカテペトル火山の噴火
など（e.g., Cowgill 2015; Millon 1993）、いわゆるロー
カルな事象ですべてを説明しようと試みているのがわ
かる。デイヴィッド・グローヴ（Grove 2016）はメキ
シコ盆地における国家形成の議論の中で、形成期前期
の遺跡トラティルコからテオティワカンへ続く道のり
を「不確かな道筋（uncertain pathway）」と呼んだ。こ
れは偏に、分析ユニットを取り違えた結果であると筆
者は考える。つまり、マクロ地域という単位で分析す
べきところを、より小さなメキシコ盆地という単位で
分析したことから、テオティワカン国家形成への道筋
が「不確か」になってしまった。その原因はいくつか
考えられるが、まず第一に後古典期に栄えたアステカ
帝国の視点からそれ以前の過去を遡って研究したこと
と深く関係している。メキシコ考古学界では、アステ
カ・トルテカ・テオティワカンの系譜が強調され、し



図２　形成期中央メキシコの主要な遺跡
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たがってテオティワカンの起源も当然メキシコ盆地に
あると無意識に想定された（嘉幡・村上 2015; 嘉幡他 

2014）。さらに、メキシコ盆地の西・南・東に聳える
山脈が心理的・認知的障壁となり、メキシコ盆地を一
つの自律した、あるいは自己完結した地域と見なして
しまったことも大きいだろう。ウィリアム・サンダー
ス（Sanders 1965）は生態学的な視点からメキシコ盆
地を共生が成り立っている地域として特徴付け、その
視点は他の研究者にも共有されていった（Wolf [ed.] 
1976）。しかしながら、近年の研究から、少なくとも
メキシコ盆地とその東に位置するプエブラ・トラスカ
ラ地域（図２）は、土器や建築、それらの変化のタイ
ミング、そして宗教に至るまで、かなりの文化要素が
共有されていたことが分かっており（Carballo 2016; 

Lesure et al. 2013; Murakami et al. 2017）、メキシコ盆
地とプエブラ・トラスカラ地域を合わせて一つのマク
ロ地域として設定することで、社会変化の様相が少し
ずつ見えてきた。「不確かな道筋」からは脱却したと
言える。もちろん、メソアメリカ全体、そしてテオティ
ワカン谷（あるいはメキシコ盆地）という両端の規模
の分析ユニットも重要であると考えるが、議論が抽象
的になりすぎない程度の中位のレベルが両端を繋ぎ、
さらにモデルとデータを繋ぐのに必要だと筆者は考え
る。本論ではこの中位のレベルをマクロ地域として設
定する。また、文化史的な重要性に加えて、都市化の
プロセスを理解するには集落単位と同時に地域・マク

1  シカゴ大学を中心に形成された都市社会学の一派。人間生態学的な視点からのフィールド調査と質的研究を重視し、1920年代か
ら30年代に全盛期を迎えた。

ロ地域の視点が欠かせない。本論では、マクロ地域が
どのようなプロセスで社会的に統合され、その中でい
かにして差異化が生み出されたのかに注目する。そし
て、マクロ地域の統合と差異化という相反するプロセ
スの中で、どのように都市が生まれ発展していったの
か検証する。以下ではまず、都市の定義についてまと
め、中央メキシコにおける都市化の研究を「確かな」
方向へ一歩進めたい。

Ⅱ　 都市を定義する──「住むパースペクティ

ブ」と「建てるパースペクティブ」

　都市研究は当然考古学に限られるわけではなく、人
文社会科学全般で主要な研究分野の一つとして発展し
てきた。学問分野ごとに都市の異なる側面が強調され
ているため、共通した定義は存在しない。しかしなが
ら、社会学者ルイス・ワース（Wirth 1938）の定義が
広く、特に考古学では浸透している（Blanton 1976; 

Saunders 1985; Smith 2020; Yoffee and Terrenato 2015

などを参照）。すなわち、多くの人口を擁し、人口密
度が高く、多様な集団から成る定住集落とする定義で
ある。ワースの論文のタイトルにもなっているように、
都市を一つの生活様式（way of life）として定義する
視点が重視されている。社会学者リチャード・セネッ
ト（Sennett 2018）が「住まう者の視点（dwelling pers-

pective）」と呼ぶもので、シカゴ学派1が焦点を当てた
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都市共同体に呼応する。これに対し、特に建築学では
都市の形態に注目し、都市計画によって生活様式を律
することができると考えられた。セネットはこの視点
を「建てる者の視点（building perspective）」と呼び2、「住
まう者の視点」と対比させた。アメリカの都市研究に
多大な影響を与えた活動家ジェーン・ジェイコブス
（Jacobs 1961）は、この「住まう者の視点」を発展させ、
人々のインフォーマルな活動や近隣住区（近所）など
ローカルなレベルでの秩序の維持などの重要性を説
き、ボトムアップの都市形成論・発展論を展開した。
一方、歴史学者ルイス・マンフォード（Mumford 1961）
は「建てる者の視点」を強調し、トップダウン型の都
市計画により持続可能な社会に導けるとした。
　こうしたボトムアップとトップダウンの対比、なら
びに「住まう者の視点」と「建てる者の視点」の対比
は、考古学における都市の定義と古代都市形成論にも
反映されている。例えば、新石器時代トルコのチャタ
ルホユック遺跡は密集した住居空間を持つことから、
「建てる者の視点」から見れば都市的な形態を持った
集落であるが、「住まう者の視点」から見れば住民の
生活様式は相対的に均質で、分業・専業そして階層化
はかなり限られているため都市的ではない。このこと
から、チャタルホユックを都市として定義するかにつ
いて議論が分かれていた（現在は一般的に都市とは考
えられていない；e.g., Düring 2013）。チャタルホユッ
クのように、ある側面では都市的であるが、別の側面
では都市的ではないとされる集落は数多く存在する。
それらの事例から、「都市」をはっきりと境界を持っ
たカテゴリーとして捉えることには限界があるのは明
らかだろう。都市の一番の特徴である人口の多さや人
口密度は量的な概念であるが、どの数字を都市の基準
として定義しても、それは恣意的以外の何物でもない。
それでは、「都市」をカテゴリー化以外のやり方で定
義する方法はあるのだろうか。
　筆者は、「都市」を複数の要素からなる現象として
捉え、どの側面で「都市的（urban）」なのか、多次元
的な空間のなかで捉える方が生産的な議論につながる
と考える（Murakami et al. 2017）。つまり、チャタル
ホユックが都市なのかどうかという設問自体にさほど
積極的な意味はなく、チャタルホユックのどの側面が
都市的で、どの側面がそうではないのか、複数の要素

2  後述するティム・インゴルドの「住むパースペクティブ」と「建てるパースペクティブ」と区別するため、セネットの用語の訳語
を変えた。訳出については八木宏明氏から有益なコメントを頂いた。ここに記して感謝申し上げたい。

をそれぞれ検証し、通時的空間的比較の基礎とするべ
きだと考える。そして、都市的な要素をセネットの「住
まう者の視点」と「建てる者の視点」両方から定義す
る必要がある。社会関係と空間組織の間に単純な因果
関係はなく、そこには相互規定的な関係を想定しなけ
ればならない。この点をよりよく理解するには、ティ
ム・インゴルド（Ingold 2000）の「住むパースペクティ
ブ」と「建てるパースペクティブ」に注目する必要が
ある（出口 2017も参照）。
　インゴルドの「建てるパースペクティブ」は、デカ
ルトの心身二元論に基づいた考えで、物理的世界と意
味の世界を分けて考える。人間は物理的な環境に生き
ると同時に、文化と呼ばれる意味の世界にも生きてい
る。意味やデザインがまず存在し、それが「建てる」
という行為に結びつく。つまり、思考が行動に先行し
ているという考え方だ。インゴルドは当初、この「建
てるパースペクティブ」に基づいて解釈を行っていた。
しかし、この視点に内在する心身二元論の問題点に気
づき、「住むパースペクティブ」論を展開する。それ
によれば、建てる行為は心の中の表象を外在化したも
のではなく、環境と関わり合う中で思考や認知が発現
する。つまり、「都市」という形態は、建てる行為に
先行した思考によるものではなく、建てる行為自体が
すでに住む行為の一部であり、都市の形態と社会関係、
あるいは環境（自然）と文化、モノと意味、身体と心
といった二元論では「環境を造る」という行為は理解
できない。認知科学や心理学では、思考が行動に必ず
しも先行していないということが分かってきており
（e.g., Tversky 2019）、機能主義的な解釈の枠組みを大
胆に見直す必要があろう。特に都市の起源についての
研究には、この「住むパースペクティブ」は重要になっ
てくる。当然、成熟した都市というものを見たことが
ない人々が建物を建て、そこに住んでいたわけであり、
成熟した都市に向かって進んでいたわけではない。こ
うした日々の建てる・住まうという行為の中で、私た
ちが「都市的」と見る特性、すなわち「都市性」が立
ち現れてきたのである。この都市性は、建物であると
同時に生活そのものでもあり、二者を切り離していず
れかの優位性を主張するのは生産的ではない。セネッ
トの二つの視点（もしくは観点）は、インゴルドの「住
むパースペクティブ」に回収されるべきものであると
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筆者は考える。
　都市がボトムアップかトップダウンのいずれかの意
思決定プロセスのなかで造られるかという議論は、藤
本強（2007）の「都市」と「都城」という考え方にも
呼応する。藤本は、市場という経済的機能を中心に自
然発生的に（あるいはボトムアップのプロセスで）発
展した「都市」と、政治的中心地を造るというトップ
ダウンの過程で発展した「都城」を分け、アジアの西
と東での都市形成過程の類型論を展開した。これら二
つの類型に、宗教的な側面を加えることも可能であろ
う。しかし、こういった類型論は都市の定義と同様に、
恣意的なカテゴリーを作り出し、そこに多様な現実を
当てはめていく作業に終始しかねない。また、議論の
前提として、都市は経済、政治、宗教といった社会過
程の副次的な産物であるとする暗黙の因果論が見え隠
れする。これは、都市は文明や国家の副産物であると
する進化論的な考え方と通底しており、都市を社会変
化（経済的、政治的、宗教的）の原動力とするセトルメ
ント・スケーリング論とは相いれない（Bettencourt 

2013; Ortman et al. 2015; Ortman et al. 2020; Smith 

2019）。もちろん、なぜ人々が、あるいは異なる集団
が集住形態を選んだのか、そこに経済的、政治的、宗
教的な要素が絡んでいたと想定すること自体に問題が
ある訳ではない。しかし、単純な一方向的な因果関係
ではなく、複数の要素が複雑に絡み合う循環的
（recursive）な関係を念頭に置いた方が現実に即して
いる。この議論は、ボトムアップとトップダウンの議
論にも相通ずる。セネットが単純化して議論した「住
まう者の視点」と「建てる者の視点」はそれぞれ単体
としては不完全なモデルであり、セネットが主張する
ように、両者を融合していく必要がある。前述したよ
うに、これらの二つの視点はインゴルドの「住むパー
スペクティブ」の一部として統合することができる。
　最後に、都市の定義でもう一つ重要なものが、都市
と地方（田舎）の分化である。都市と田舎は同時に成
立するものであり、お互いを規定しているとされてい
る（Cowgill 2004）。都市はある地域の政治的、経済的、
宗教的中心地としての機能を備えており、地方で生産
される農産物によって支えられているとするモデルで
ある。筆者はこのモデル自体が必ずしも有効であると
は考えていないが、ここで重要なのは、都市は必ずし

3  記述を目的とする集落の類型論を否定するものではないことを明記しておきたい。

も集落レベルの分析ユニットのみで定義できるもので
はないという視点である。これまでは、ある集落の人
口の大きさ、密度、社会的多様性をもとに集落の類型
論が作られてきたが、集落を明確な境界を持った独立
した存在として扱うのではなく、その周辺地域を含め
た景観の中で都市という現象を捉える必要がある。つ
まり、「都市（city）」の議論（集落の類型論）ではなく、
都市を現象として捉える「都市性（urbanism）」の視
点が必要である。そのためには、集落から地域、そし
てマクロ地域と分析ユニットを広げ、複数のスケール
（multiscalar）で都市形成（urbanization）を議論してい
くことが重要になってくる（Duffy et al. 2013）。これ
までの考古学研究で分かってきているのは、都市形成
は広い地域にわたる現象であるということである。多
くの地域で、コリン・レンフルーの「同列政体（peer 

polity）」論（Renfrew and Cherry [eds.] 1986）のように、
複 数 の 集 落 が 都 市 的 な 様 相 を 見 せ て お り
（Wright 2005）、それら複数の集落間の関係の中で、
都市形成を理解する必要がある。つまり、ある地域あ
るいはマクロ地域内での集落間関係のあり方が、各集
落の社会変化に影響を及ぼし、同時に各集落の社会関
係のあり方が地域・マクロ地域内の集落間関係を形
作っている。異なるスケールの社会関係は相互に規定
し合う循環的な（recursive）関係にあるのである（Ferguson 

and Mansbach 1996; Rosenau 1990）。都市形成論が類
型論では成立しない由縁である3。本論では、マクロ地
域と集落レベルの異なる分析ユニット間の関係に焦点
を当てて、中央メキシコにおける都市形成論を展開し
たい。

Ⅲ　 中央メキシコにおける都市形成史と問

題の所在

　中央メキシコ（メキシコ中央高原）は、メキシコ盆
地を中心にいくつかの地域からなるマクロ地域である
（図２）。メキシコ盆地の北にはトゥーラ地域、西にト
ルーカ盆地、東にプエブラ・トラスカラ地域、南にモ
レロス地域が位置する。標高2,000メートルを超える
中央メキシコは冷涼で降水量が少ない乾燥した地域で
あるが（Wolf [ed.] 1976）、メキシコ盆地には巨大な湖
群があり、他の盆地にも中小河川や湖、湿地、湧き水



図３　チャルカツィンゴ、メキシコ盆地、ならびにプエブラ・トラスカラ地域の編年
（ソアピルコ／トラパコヤの較正前年代は Nierderberge 1976から、チャルカツィンゴの較正前年
代は Cyphers and Grove 1987から、較正後年代はすべてMurakami 2022のデータをもとに作成）。
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などが点在し、パレオインディアン期から継続して居
住の痕跡が残っている（出穂 2021）。中央メキシコの
東に隣接したテワカン谷では体系的な調査が行われて
おり、乾季（11月～５月）に利用されていた小バン
ドのキャンプ地と、雨季（５月～10月）に利用され
ていた比較的規模の大きい居住地のサイクルが古期か
ら形成期に渡って繰り返されていたようだ（MacNeish 

and Nelken-Terner 1983; Stark 1981）。雨季には利用可
能な食料の種類も量も増えることから、この時期には
人口が集中することが可能であった。この過程の中で、
トウモロコシを含むいくつかの植物が栽培化されて
いった。オアハカ盆地では、儀礼に利用されたと考え
られる成形された広場の痕跡が見つかっている
（Marcus and Flannery 1996: 57‒59）。こうした季節的な
人口の集中と拡散は、南北アメリカ大陸を含む世界各
地で確認されており、季節的集住を通して社会組織の
様々な可能性が試された（Graeber and Wengrow 

2015）。例えば、定住農耕が定着する前の時期に建て
られたモニュメント建造物が各地で確認されている。
北アメリカの古期には、ある程度の専業（石器や銅製
品）や、ヨーロッパでは階層化を示すような証拠も見
つかっている。その一方で、定住を選んだ集団も世界
各地に存在する。
　中央メキシコでは、形成期前期（前1500～900年；

図３）にメキシコ盆地の湖畔に定住村落が形成されは
じめる。湖西岸のトラティルコと南東岸のトラパコヤ
での調査をもとに土器編年が作られ（Niederberger 

1976, 1987; Tolstoy 1978）、「トラティルコ伝統」と呼
ばれる土器伝統が同定されている（Grove 2000, 2016; 

Ochoa Castillo 2022; Santasilia 2022）。メキシコ湾岸の
オルメカ様式の土器も存在するがその割合はかなり少
なく（Grove 2016; Niederberger 2000）、どちらかとい
うとメキシコ西部の影響が強く見られる。トラティル
コの遺跡自体はメキシコ市の拡大に伴いほぼ破壊され
ているが、発掘当時の記録から、モニュメント建造物
らしきものがあった可能性が指摘されている。埋葬の
データが大半を占めており、副葬品の分析からある程
度の社会階層ならびにジェンダー間の差が示唆されて
いる（Joyce 1999）。
　形成期中期（前900～500年）になると、モレロス
地域のアマツィナック谷でチャルカツィンゴが地域セ
ンター（拠点集落）として発展する（Grove [ed.] 1987; 

Grove 2000, 2016）。モニュメント建造物である基壇は
形成期前期にまで遡るが（現段階では中央メキシコ最
古）、形成期中期になり長辺が70 mの基壇に発展する。
チャルカツィンゴで特筆すべきは、石壁に囲まれた半
地下式広場とオルメカ様式の玉座（あるいは祭壇）、
特定の人物を描いたと思われる石碑や石彫（Grove 

2000: 143‒144; Grove and 

Angulo V. 1987）である。石
彫の様式は明らかに湾岸オル
メカのラ・ベンタのものに類
似したものがある（Grove 

1989）。オルメカ様式を取り
入れた石彫伝統は広くモレロ
ス・ゲレロ地域で共有されて
いたようである。ゲレロ州に
位置するテオパンテクアニト
ラン（Martínez Donjuán 1985, 

1986, 2010; 古手川・黒崎 

2021）やモレロス州のササカ
トラ（Canto Aguilar and Castro 

Mendoza 2010; Canto Aguilar 

and Reséndiz Machón 2007）
でも、石壁に囲まれた半地下
式広場が確認されている。サ
サカトラ遺跡では、石壁の壁
龕の中に、オルメカ様式の
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ジャガーの彫像が置かれていた。これらのオルメカと
関係した遺物・遺構の他、モレロス・ゲレロ地域に共
有されたローカルな伝統のものも多く存在する。
　形成期中期の後半から（前800年以降）、モレロス・
ゲレロ伝統とは異なる新たな伝統が生まれる。後の「中
央メキシコ都市伝統」につながるものだ。この新たな
伝統に属する集落はメキシコ盆地ならびにプエブラ・
トラスカラ地域に集中している。クイクイルコ、トラ
パコヤ、トラランカレカ、ショチテカトル、トティメ
ワカン、アマルカンなどが含まれる（図２）4。これら
の遺跡では、形成期中期からモニュメント建造物が建
てられ、水に関わる儀礼が行われていたことが近年の
研究で分かってきた（嘉幡他 2017; 村上他 2021; 

Carballo 2016; Murakami 2022）。
　中央メキシコの都市形成史で大きな問題の一つが、
編年である。放射性炭素年代測定の較正曲線上に、紀
元前800年から400年にかけて「ホールスタット（ハ
ルシュタット）・プラトー」と呼ばれるほぼ平らな部
分が存在する。つまり、この時期の年代はすべて
2450BP前後の年代しか得られず、異なる遺跡間の前
後関係がはっきりしないのである。モレロス・ゲレロ
伝統全般と中央メキシコ都市伝統のはじまりの時期は
まさにこの期間に当たり、これら二つの伝統が同時に
存在していたのか、あるいは前者が下火になり後者が
発展したのか放射性炭素年代のみからは分からないの
だ。本論ではまず、トラランカレカの高精度編年をも
とに、中央メキシコの編年を整理し、モレロス・ゲレ
ロ伝統と後の中央メキシコ都市伝統との間の時間的・
地理的な断絶を明らかにする。その上で、両伝統の都
市化の過程の違いをマクロ地域の構造と集落レベルで
の循環的な関係から検証する。

Ⅳ　中央メキシコの編年を再考する

１　トラランカレカにおける都市化の過程

　トラランカレカはプエブラ・トラスカラ地域の西端
に位置し、イスタシワトル山の北東の麓の丘陵の上に
位置する。トラランカレカの編年は大まかに４つに分
けることができる（嘉幡・村上 2015; 嘉幡他 2014, 

2017; Murakami et al. 2017）（図３）。トラテンパ期（前
800～650年；年代は全て較正年代）に定住村落が形

4  ただし、古典期（後250年以降）になり、モレロス地域は中央メキシコ都市伝統に組み込まれることになる。

成され、居住域は分散していた。発掘調査から、この
時期に属する円形の構造物が見つかっている。いまだ
その全体像はつかめていないが、おそらくウッドヘン
ジのようなもので儀礼に使われていたものと思われ
る。次のテショロック期（前650～500年）になると、
集住化の最初の波がやってくる。踏査データに基づく
と、最低でも80 haほどの集落が確立し（図４）、土器
の散布率が比較的高い表面積をもとに推定すると、
2,000人から4,000人ほどの人口を擁していたと考えら
れる（1 haにつき25から50人の計算；Sanders 1965）。
居住域は丘陵部の東端に位置する自然の湧水を中心に
同心円状に広がっていた。トレス・マリアス建築複合
と建築複合Ｃの二地区での発掘調査から、テショロッ
ク期の建造物が検出されている。
　形成期後期のテソキパン期（前500～100年）にな
ると集落はさらに拡大し、最大でおそらく400～500 ha

ほどの集落に成長した（一般に都市と呼ばれる規模で
ある）。９つの建築複合が確立したのはおそらくこの
時期であろう。後の時代の活発な建築活動により、こ
の時期の建造物の多くが破壊され、または埋められた
ため、この時期の建造物の様相については分かってい
ない。発掘調査で検出できたのは、中規模の基壇の外
壁の一部と、埋納遺構一基のみである。
　前100年以降から都市はさらに拡大し、推定550 ha

の都市へと変貌をとげた（図５）。丘陵部のみならず、そ
の北と南にも居住域が拡大した（村上他 2019; Murakami 

et al. 2017）。この時期は、先行研究ではテソキパン期
後期（～後100年）とテナンイェカック期前期（後
100～250年）という名称が与えられているが、土器
や建造物の変化の動向から、別の名称を与えるべきだ
と考えている。本論ではとりあえず、形成期終末期（前
100～後250年）と呼んでおく。
　表面採集時に遺物の散布率を順序尺度（ordinal scale）
で記録したものをもとにした人口推定では、6,500～
13,000人の人口を擁していたと考えられる。その内訳
は、高密度エリアが10 ha（50～100人／ha）、中密度
エリアが120 ha（25～50人／ha）、そして低密度エリ
アが300 ha（10～20人／ha）である。合計430 haを人
口推定に使用したが、残りの120 haは超低密度エリア
として人口推定にはカウントしなかった。これはかな
り控えめな推定である。例えば、400 haほどと推定さ



図４　形成期中期のトラランカレカ

図５　形成期終末期のトラランカレカ
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れているクイクイルコの人口推定は２万人ほどである
（Parsons 1974）。
　トラランカレカの人口は後70年頃に起こったポポ
カテペトルの大噴火の後も増加を続け、後250～300

年に衰退するその前夜まで増加の一途を辿ったような
印象がある。形成期終末期における建築活動はさらに
活発になり、大規模建造物は何度も増改築された（嘉

幡他 2019）。

２　トラランカレカにおける形成期中期の編年

　前述した通り、トラランカレカで集住化の最初の波
がやってくるのはテショロック期であり、その前のト
ラテンパ期からの移行の時期を同定するのが最優先と
なる。建築複合Ｃからはトラテンパ期に属する４つの
層位、テショロック期の５つの層位が確認され、これ
ら全ての層位から炭化物を採取することができた。ト
ラテンパ期の試料は、環濠内の自然堆積層から得られ
たものであるが、おそらく時期の異なる堆積によると
考えられる。このうちの最終期の試料は、おそらく最
終時期まで残っていた柱穴内から得られたものであ
る。環濠はテショロック期の床面により覆われている
ため、攪乱の可能性は極めて低い。また、テショロッ
ク期の構造物を一部破壊し、テソキパン期から形成期
終末期にかけて少なくとも３度建て替えられた基壇が
確認されており、それらの３つの時期からも炭化物を
採取することができた。したがって、建築複合Ｃでは、
トラテンパ期から形成期終末期まで連続した居住面が
確認されており、トラランカレカ遺跡内でもっとも層
位関係が確立された地区である。建築複合Ｃの東側に



図６　トラランカレカにおける形成期中期編年のベイズ・モデル
（Murakami 2022: Figure 9.2から転載）
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位置するトレス・マリアス建築複合での試掘調査から
は、少なくとも９つの層位に分けられるテショロック
期の居住面を検出し、その内、６つの層位から炭化物
を採取することができた。これらの層位の情報は、ベ
イズ・モデルを作る上で鍵となる。
　これらのデータを使い、OxCalのプログラムで編年
のベイズ・モデルを構築した。ベイズ・モデルでは、
層位の前後関係などの情報を事前確立としてモデル自
体に組み込むことができ、最も確立の高い年代幅を事
後確率の分布として見ることができる（Bronk Ramsey 

2009; Bronk Ramsey 1995）。OxCalに付随する異なる
機能を組み合わせ、さらに建築複合Ｃとトレス・マリ
アス建築複合の年代試料をそれぞれ独自に検証したも
のと、二つを合わせて検証した複数のモデルを作り、
テショロック期の開始年代と終末年代を注意深く検証
した（詳しくはMurakami et al. 2025を参照）。その結
果、当該期は前650年から前500年という150年間の
時期が、現時点では最もデータに合致することが判明
した（図６）。
　このトラテンパ期からテショロック期への移行は、
トラランカレカの都市化にとって重要である以上に、
中央メキシコ全体、おそらくはメソアメリカの大部分
での土器の変化と関係している。トラテンパ期の土器
は、それ以前から継続していた白色土器の伝統の一部

として考えることができる。この白色土器伝統は、ロ
バート・ローゼンズウィグによってホライズン様式と
して認識されてもいる（Rosenswig 2010）。テショロッ
ク期になると、赤色、黄褐色土器が導入される。これ
は中央メキシコのみならず、例えばマヤ地域でも同様
で、マモム式土器として認識されている土器群がそう
である。近年、猪俣らによってこの時期の編年が再考
され、マモム土器の始まりはおよそ前650年程とされてい
る（Inomata and Henderson 2016; Inomata et al. 2014）。

３　メキシコ盆地における形成期中期の編年

　メキシコ盆地の土器編年は、クリスティン・ニーデ
ルベルジェ（Niederberger 1976, 1987）とポール・トル
ストイ（Tolstoy 1978）によって確立されたものが長
らく使われている。ニーデルベルジェはメキシコ盆地
南東部に位置するソアピルコ・トラパコヤ遺跡におけ
る層位発掘をもとに、形成期前期から後期までの編年
を作り上げた。その後、トルストイが盆地内における
様々な試掘調査から得られた試料を年代測定し、土器
編年を精緻化した。著者は別稿（Murakami 2022）で
ネバダ期、コアペスコ期、アヨトラ期、マナンティア
ル期、テテルパン期、サカテンコ期の６つのフェーズ
の絶対年代を再較正した。その際、サカテンコ期から
次のティコマン期への移行の年代を推定するために、
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ティコマン期の初期にあたる年代試料も組み入れた。
　OxCalを使ったベイズ・モデルによると、ネバダ・
コアペスコ期ならびにサカテンコ・ティコマン期の移
行時期を除いたすべての年代が50年から150年ほど新
しくなることが示唆された（Murakami 2022）。これ
らの編年の中で重要なのが、比較的明確に定義されて
いるマナンティアル期とサカテンコ期の過渡期として
捉えられているテテルパン期の年代とティコマン期の
始まりの年代である。テテルパン期は同じ白色土器伝
統に属するマナンティアル期からサカテンコ期にかけ
て変化する土器の器形（特に底部と口縁部）の変化が
顕著に観察されている。テテルパン期は、両時期の特
徴が共存する移行期として捉えられている。このテテ
ルパン期に相当するのが、プエブラ・トラスカラ地域
のツォンパンテペック期である。トラランカレカでは
まだ出土していないが、他の村落遺跡で確認されてお
り、およそ前1000～800年に位置付けられている
（Lesure et al. 2006; Lesure et al. 2014）。筆者による再
較正年代によると、メキシコ盆地のテテルパン期もほ
ぼ前1000～800年に相当することが示唆された。さら
に、白色土器伝統の最後の時期であるメキシコ盆地の
サカテンコ期とプエブラ・トラスカラ地域のトラテン
パ期が前800～650年に位置付けられる。
　総合すると、メキシコ盆地とプエブラ・トラスカラ
地域では土器の変化がほぼ同時期に起きており、それ
ぞれを独立した地域とするよりも、二つの地域をまと
めてマクロ地域として定義し、このマクロ地域におけ
る土器の変化として捉える方が理にかなっている（も
ちろん、その中での地域差も存在する）。土器の類似
性や変化の同時代性を考慮すると、この二つの地域間
の交流は相対的に密であったと解釈できる。さらに、
二つの地域で行われた複数のプロジェクトから提出さ
れた年代試料が、この大きな枠組みに矛盾なく位置付
けられることから、上述した推定年代の蓋然性が高い。
次節では、このメキシコ盆地／プエブラ・トラスカラ
地域の土器の変化を参照点として、土器編年が確立さ
れているモレロスのチャルカツィンゴの編年の絶対年
代を検証する。

４　チャルカツィンゴの土器編年

　デイヴィッド・グローヴによる調査（Grove [ed.] 
1987）から、チャルカツィンゴ遺跡では３つの時期が
確立されている。較正前の年代で言うと、アマテ期（前
1500～1100年）、バランカ期（前1100～700年）、カン

テラ期（前700～500年）である。これらの較正前の
年代は、残念ながら較正後年代と混同して使用されて
おり（例えば、Rosenswig 2010）、メソアメリカ史の
なかでのチャルカツィンゴの位置づけについては、
ラ・ベンタ様式の石彫があるという以外は曖昧になっ
ている。筆者は出版されている37個の年代試料
（Cyphers Guillen and Grove 1987）を使って較正後年代
に基づいた編年を構築した（Murakami 2022）。それ
ぞれの年代試料の出土コンテクストも考慮し、攪乱層
から出土したものはできるだけ排除し、信頼できるも
のを選んだ。残念ながら、一次コンテクストから得ら
れた年代試料はかなり限られており、また、それぞれ
の時期の前期か後期なのかはっきりしないものも多
い。こういった事情から、層位の前後関係についての
精度はかなり低く、さらに多くの年代が較正曲線の
「ホールスタット・プラトー」に位置していることか
ら、放射性炭素年代だけで年代幅を決定するのは困難
であるとする結論にいたった。ただし、いくつか異な
るベイズ・モデルを構築した中で、モデル間で共通す
るパターンも見出すことができる（図７）。つまり、
ベイズ推定によれば、カンテラ期は前750年から前
700年あたりで終わるのが妥当だと考えられる。
　この推定を検証するため、チャルカツィンゴにおけ
る土器の変化を分析し、ニーデルベルジェが発掘した
メキシコ盆地のソアピルコ遺跡のデータと比較した。
ただし、発掘のコンテクストや方法もかなり異なるこ
とから直接の数字の比較はあまり意味がないと考え、
相対的な変化について検証した。まず、白色土器の全
体の土器における割合についてだが、ソアピルコ遺跡
では、マナンティアル期、テテルパン期、サカテンコ
期と三期に渡ってほとんど変化がない一方で、ティコ
マン期になると三分の一以下になる（Murakami 

2022）。一方チャルカツィンゴでは、白色土器の割合
はバランカ期以降、最後のカンテラ期後期まで増加傾
向にあった。つまり、チャルカツィンゴはメキシコ盆
地の編年で言うと、ティコマン期に移行する前に崩壊
した可能性が高い。もちろん、チャルカツィンゴでは
独自の土器伝統が後の時代まで続いたと解釈すること
も可能である。しかし、白色土器については、メソア
メリカの多くの地域、特にモレロス・ゲレロと深い関
係にあったマヤ南部地域（太平洋岸）やメキシコ湾岸
地域で並行した変化が観察できることから（「形成期
中期祭祀複合」とも呼ばれる：Reilly 1995）、チャル
カツィンゴ独自発展説は考えにくい。



図７　チャルカツィンゴの編年のベイズ・モデル
（Murakami 2022: Figure 9.4から転載。モデル３［左］とモデル４［右］）
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　器形の変化については、チャルカツィンゴの白色土
器内での平底の割合が、バランカ期前期からカンテラ
期後期にかけて半分ほどに減少することが判明した。
これは、平底から丸底に移行するメキシコ盆地内での
器形の変化と並行している。したがって、チャルカツィ
ンゴとメキシコ盆地で少なくとも白色土器に関する大
まかな傾向は共有されていた可能性が高い。この仮説
が正しければ、ベイズ推定の結果が裏付けられたとい
うことになる。前述したように、ティコマン期の開始
年代は前650年に比定されており、トラランカレカで
の調査からもティコマン期と同時期のテショロック期
の始まりは前650年と結論づけることができる。
　チャルカツィンゴをモレロス・ゲレロ伝統の指標遺
跡として扱うのであれば、モレロス・ゲレロ伝統と中
央メキシコ都市伝統は時期的に重なっておらず、前者

が衰退したあとに、メキシコ盆地ならびにプエブラ・
トラスカラ地域で集住化の波が訪れたことになる。は
たして、モレロス・ゲレロ伝統に属した人々がチャル
カツィンゴをはじめとするセンターを放棄し、北へ移
り住んだのだろうか。それが、中央メキシコ都市伝統
が形成される契機となったのであろうか。この点につ
いては、それぞれの地域の都市化の特徴を議論したあ
とに再度検討する。

Ⅴ　モレロス・ゲレロ伝統の盛衰

　モレロス・ゲレロ地域にはチャルカツィンゴの他
に、モレロス西部に位置するササカトラ、そしてゲレ
ロ州に位置するテオパンテクアニトランが拠点集落
（センター）として繁栄した。これらの他には、オシュ



図８　チャルカツィンゴのモニュメント31号
（Gutiérrez and Pye 2010: Figure 2.12を一部改変）

図９　チャルカツィンゴのモニュメント１号（a）と
そこに描かれている人物像の拡大図（b）

（a: Evans 2008: Figure 6.11から転載；b: Gutiérrez and Pye
 2010: Figures 2.13から転載）
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トティトランやフシュトラワカなどの洞窟遺跡が見つ
かっている（古手川・黒崎 2021）。ここではまず、モ
レロス・ゲレロのマクロ地域レベルでの社会政治構造
を議論し、それが各センターの繁栄・衰退とどのよう
な関係にあったのか検証する。

１　 モレロス・ゲレロ・マクロ地域における統治

構造

　チャルカツィンゴ、ササカトラ、テオパンテクアニ
トランに共通する要素として、オルメカ（ラ・ベンタ）
様式の石彫、石板を積み重ねた独特な建築様式、半地
下式広場、そしてピラミッドの欠如があげられる。同
時代のラ・ベンタや太平洋岸沿岸地域（南部マヤ）で
は巨大なピラミッドが建てられていたのと大きく異な
る。ケント・ライリー（Reilly 1995）が「形成期中期
祭祀複合」と呼ぶ文化複合の一部を形成するが、オル
メカの一大センターであるラ・ベンタの支配下にあっ
たわけでもなく、オルメカや太平洋岸の文化の影響を
受けながら、独自の地域文化を築いたようである。
　モレロス・ゲレロ・マクロ地域に共有された図像で
特質すべきは、統治者の図像表現である。オルメカ文
化にも見られる玉座も存在し、王とも呼べる存在がそ
れぞれのセンターを統治していたと考えられる。おそ
らくセンターと呼べる遺跡は他にも存在するが、調査
が進んでおらずその全容は分かっていない。現在まで
調査されている３遺跡を見ると、「ジャガー人間

（were-jaguar）」を表わした図像・石彫が多数存在する。
この「ジャガー人間」とは、シャーマンがジャガーに
変身していく、あるいは変身した姿を表現している。
後古典期から植民地期にかけて見られる「ナワリズム
（nahualism）」（ナワル＝ナワトル語で「もうひとりの
自分」）と呼ばれるシャーマニックな実践・信仰の歴
史は深く、少なくともオルメカの時代から存在してい
たことが示唆されている（Gutiérrez and Pye 2010）。
メキシコ湾岸から出土した石彫には、人間がジャガー
に変身していく過程を表現したものもある。おそらく、
もともとは神々に備わった能力としてナワル信仰があ
り、シャーマンや神聖王など、神々と交信できる人間
にも同様の能力があるとされたのであろう。いずれに
せよ、形成期のモレロス・ゲレロ地域では、変身する
能力を持った王がそれぞれのセンターを統治していた
と考えられる。
　一例として、チャルカツィンゴのモニュメント31

号をあげることができる（図８）。このモニュメント
は遺跡中心部のすぐ南に位置する山（チャルカツィン
ゴ山）の斜面に配置されている。６つの浅浮彫が施さ
れた巨石群の一部で、ジャガーが人間を襲っている様
子が描かれている。しかし、このジャガーは単なるジャ
ガーではなく、嘴とトサカを伴った鳥の顔をしている。
鳥の仮面あるいは頭飾りは同じ巨石群の別の巨石にも
描かれており、槍を持ち鳥の仮面を被った３人の人物
が行進している様子が描かれている。また、同じ山の
より上の方にあるモニュメント１号（図９）では、洞
窟の中に座っている統治者と思われる人物が描かれて
いるが、この人物の頭飾りにも鳥が描かれている。鳥
の仮面あるいは頭飾りはライリーが定義する「形成期
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中期祭祀複合」にも一般的なモチーフで、統治者や王
と深く関係している。
　このチャルカツィンゴの鳥の顔をしたジャガーの浮
彫（モニュメント31号）には、おそらくシャーマン
＝統治者がジャガーに変身し、人間を生贄に供してい
る場面が描かれている（Gutiérrez and Pye 2010）。そ
して、その上に描かれているＳ状の雲から雨が降って
いる。つまり、シャーマンである統治者の儀礼によっ
て恵みの雨が降っている様子が描かれている。類似し
た図像は、モレロス・ゲレロ・マクロ地域の多くの遺
跡で見られ、それぞれのセンターで統治者を中心とし
た共同体が発展したと思われる。複数の王国が林立し
た古典期マヤのように、これらの共同体は競合してい
たのだろうか。
　ヘラルド・グティエレスとメアリー・パイ（Gutiérrez 

and Pye 2010）は、後古典期・植民地期のナワル信仰
を検証し、主要な交易ルート上にナワルの聖域（サン
クチュアリ）が点在していることを突き止めた。シャー
マンはこれらのサンクチュアリを訪問し儀式を行っ
た。この聖域のネットワークは、モレロス・ゲレロか
らチアパス・グアテマラの太平洋沿岸部まで広がって
いた。グティエレスとパイは、このナワル・ネットワー
クは形成期中期まで遡ると解釈している（Gutiérrez 

and Pye 2010: 47）。それは、前述した３つのセンター
の他に、洞窟遺跡における壁画がナワル・サンクチュ
アリだと考えられるからだ。例えば、オシュトティト
ラン洞窟では、チャルカツィンゴで発掘されたような
玉座に座った、鳥の頭飾り（仮面）を被った統治者ら
しき人物が描かれている。他の洞窟ではジャガーの皮
を被った人物像が描かれている。これらの洞窟は山中
に位置し、センターからは離れている。ちなみに、そ
れらの洞窟が位置する山では、現代でも雨を呼ぶ儀礼
が行われている（Gutiérrez and Pye 2010: 47）。なぜ、
統治者の姿が地方の山間部の洞窟に描かれたのか。統
治者が聖域を訪問し儀礼を行ったと解釈すれば説明が
つく。
　まとめると、モレロス・ゲレロ伝統に属するセン
ターは、ナワル信仰のネットワークによって結びつい
ており、統治者が聖域を訪れ雨乞いの儀式を行ってい
たと考えられる。また、これらの統治者＝シャーマン
の中には石彫や壁画を制作する芸術家も含まれていた
と考えられる。グローヴはチャルカツィンゴのいくつ
かの石彫はラ・ベンタのものと酷似しており、両セン
ターの間に特殊な関係があったと想定している

（Grove 1989）。また、チャルカツィンゴ、ササカトラ、
テオパンテクアニトランに共通した建築技法なども、
シャーマンや工人の特殊な関係、あるいは交流によっ
て生み出されたと考えることができる。これらの３つ
の主要センターは互いに50 kmから100 kmほど離れて
おり、共通の資源を争う関係ではなさそうである。実
際、それぞれのセンターが政治経済的に統合していた
範囲はかなり限られている可能性が高い。次にチャル
カツィンゴを例に、地域内ならびに集落内での社会統
合の特徴を検証する。

２　チャルカツィンゴにおける社会統合

　遺物の分布を地域レベルで見ると、チャルカツィン
ゴが位置するアマツィナック谷はゆるやかに統合され
ていたようである。アマツィナック谷で主に流通して
いた土器や土偶のタイプが存在することから（Grove 

1987: 421‒422）、相互交流を通して物質文化の様式が
共有され、あるいは交易を通して同じタイプのモノが
共有された。このゆるやかな地域内交流圏の中で、チャ
ルカツィンゴ近隣地域では、もう少し密度の濃い交流
圏が築かれたようである。セトルメントパターン研究
から、ハースはチャルカツィンゴに統合されていたの
はセンターの近隣地域、おそらくは半径５キロ圏だと
した。チャルカツィンゴが位置するアマツィナック谷
は北、中央、南の３つの地域に分けることができるが、
土器の分布から、チャルカツィンゴが位置する谷の中
央部に限られて分布する土器がある（Hirth 1987: 

359‒360）。石器に関しては、搬入された黒曜石製石器
はおそらくチャルカツィンゴで製作され谷中の共同体
に流通していったと考えられるが、特に谷の南では
チャルカツィンゴからは半ば独立したチャート製品の
独自の流通経路を発展させた。チャルカツィンゴはお
そらく外に向かって支配域を広げているような共同体
ではなかった。
　チャルカツィンゴ自体、人口密度の低い、比較的小
規模な集落だった。全盛期のカンテラ期で、40 ha（こ
のうち5 haは公共空間）の範囲に140～400人ほどが住
んでいたと考えられている（アマテ期は４～6 ha、最大人
口66人、バランカ期は13 ha、130～325人；Prindiville 

and Grove 1987: 78‒80; see Hirth 1987）。集落内に明確
な階層化を示すデータはなく、埋葬データから遺跡中
心部にある住居がエリート層のものであるという以
外、住居のサイズも遺物の出土パターンも均質である
（Prindiville and Grove 1987: 80）。また、中央広場のま
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わりにはテラスが作られたが、一つのテラスにつき一
つの住居が建てられていたようで、住居の周りは農地
として使用されていた。集住化した後の時代の中央メ
キシコの都市とは様相が大きく異なり、住居が散在し
た中に儀礼空間が作られ、そこではおそらく農耕に深
く関係した雨乞いの儀礼が祖先崇拝と結びつけられて
行われていたのだろう。シャーマン＝統治者を中心に
組織された「村」とも呼べる集落は、遠距離交易の拠
点でもあり、黒曜石をはじめ緑の石や鉄鉱石などが搬
入された。確かに、集落の中心部に居住していたエリー
ト集団とそれ以外という大まかな階層化は存在した
が、チャルカツィンゴの近隣に住む住民を越えて、政
治経済的に社会を統合するという動きは見られない。
　マクロ地域内における地政学的なポジション、そし
て、データはチャルカツィンゴに限られるが、集落内
での限られた階層化の度合い、政治経済的統合の度合
いを考慮すると、古典期マヤのような競合する同列政
体という構造ではなく、シャーマン間のネットワーク
によって物質文化が広く共有されたものの、マクロ地
域レベルでも地域レベルでも集落レベルでも、密度の
低い社会関係によって成り立っており、相互交流の機
会もあまり多かったとは言えないだろう。
　シャーマン同士が緊密なネットワークによってモレ
ロス・ゲレロ・マクロ地域は統合されていたが、シャー
マンを含むエリート層と儀式を支えた人々との社会経
済的差異化はそれほど進まなかった。黒曜石製石器を
製作する専門の工人など、社会の分業化もある程度発
展したが、集落の中心部近くに住む住民も農耕に従事
していたことを考慮すると、後の時代に見られるよう
な都市と田園地域という機能的分化も進まなかったよ
うだ。現代の基準から判断すると、決して都市とは呼
べない規模の集落であるが、中心部にはモニュメント
建造物と儀礼を行う広場が設置され、後の時代の都市
伝統に繋がる特徴も備えていた。そして、特筆すべき
は、雨や豊穣を祈る儀礼が行われていた場所が、シャー
マン＝統治者の住居の目の前だったということだ。農
耕儀礼と祖先崇拝が密接に結びつき、社会を統合する
一つのシンボルになっていたと考えられる。

３　モレロス・ゲレロ伝統の終焉

　チャルカツィンゴをはじめとするモレロス・ゲレロ
伝統はおそらく前700年頃に終焉を迎える。前述した
とおり、モレロス・ゲレロ伝統と後の中央メキシコ都
市伝統の間には時間的な断絶があり、新たな都市が勃

興したためにモレロス・ゲレロ伝統が衰退したとする
説明は成立しない。シャーマン＝統治者の伝統は、マ
ヤ南部でその後も継続し、形を変えながら古典期マヤ
の神聖王権に発展していくのとは対照的である。グ
ローヴ（Grove 2000: 148）は、この時期の高地では雨
量が減少し、新たに確立された集落の多くが水源の近
くにあることに着目し、気候変化が大きく関係してい
る可能性があるとした。しかしながら、チャルカツィ
ンゴ放棄後のアマツィナック谷の人口は減少しておら
ず、逆に増加した可能性もある（Hirth 1987）。セト
ルメントパターン研究からハースは、村落レベルの集
落内の人口密度が増加した可能性を指摘している。人
口の集住化は、減少した雨量に対して土地の生産性を
高めるために必要な労働量（例えば、用水路の建設）
を確保した結果と考えられる。
　ただし、形成期中期終わりから形成期後期にかけて
の土器編年がそれほど精緻化されていないため、これ
らの解釈については注意する必要がある。グローヴや
ハースらの研究では、チャルカツィンゴの放棄後すぐ
に形成期後期が始まるとされているが、本論で示唆し
たように、チャルカツィンゴの放棄は形成期中期の半
ばだった可能性が高い。そうだとすれば、チャルカツィ
ンゴの崩壊後から形成期後期の集落の間には、時期的
な断絶があり（Grove 1987: 440‒441）、アマツィナッ
ク谷の人口は実際には激減し、形成期後期になって回
復したというシナリオも成り立つ。
　気候変化に加えて、交易ルートの変化も遠因として
考慮する必要があるかもしれない。モレロス・ゲレロ
伝統の全盛期は、太平洋岸沿いの交易ルートが主要な
ものであったと思われる（Pye and Gutiérrez 2007）。
実際、統治者に纏わるイデオロギーは南部マヤ太平洋
岸の諸センターと共有されていた。形成期中期半ばを
過ぎると（前800年～）、農民は中央メキシコ北部へ
と拡散していった。リチャード・レシュアらによると
（Lesure et al. 2013）、モレロスなどの亜熱帯で発展し
た農耕技術を持った集団が、プエブラ・トラスカラ地
域に拡散していったようだ。冷涼な高原には適さない
技術のため、新たな農耕集落は持続可能ではなく短命
だったことが示唆されている。灌漑を伴った持続可能
な農耕技術が広まり根付くまでにはしばらくの時間が
かかったが、農民が北部に拡散していき、メソアメリ
カの西と東を繋ぐ新たな交易ネットワークを作り上げ
ていく中で、太平洋岸の南部ルートが衰退していった
ことも考えられる。ただし、新たな交易ネットワーク
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と中央メキシコ都市伝統が絡まり合いながら発展して
いったと考えるならば、この新たなネットワークの形
成をチャルカツィンゴが失墜した原因として考えるの
は多少無理がある。
　もう一つ考えられるのが、モレロス・ゲレロ伝統と
密接な関係にあったメキシコ湾岸ラ・ベンタの盛衰で
ある。ラ・ベンタの編年は錯綜しており、さらに試料
の年代値は放射性炭素年代較正曲線のホールスタッ
ト・プラトーに位置しているため、正確な年代はいま
のところ不明である。その全盛期は前900～400年と
されているが（Drucker et al. 1959; Grove 1997）、チャ
ルカツィンゴと同様、崩壊の年代は前400年よりずっ
と前の可能性もある。筆者が出版されている年代を
OxCalで較正したところ、前700年頃に放棄されたと
する解釈も成り立つ結果を得た5。しかし、もともとの
測定値の標準偏差が300年と長いため、再測定する必
要があろう。ここでは、可能性の一つとして、モレロ
ス・ゲレロ伝統の終焉とラ・ベンタの崩壊が関係して
いる可能性があるという点だけ指摘しておく。
　いずれにせよ、チャルカツィンゴならびにその周辺
の集落を放棄した人々は元の場所に戻ることはなく、
シャーマン＝統治者の伝統は潰えたようである。ただ
し、ナワル信仰自体はその後も続き、後古典期、植民
地期にまで引き継がれていった（Gutiérrez and Pye 

2010）。ナワリズムの実践と、統治者崇拝（統治者の
祖先崇拝）の結び付きが断たれたことになる。

Ⅵ　中央メキシコ都市伝統のはじまり

　トラランカレカを始めとする新たなセンターで集住
化の最初の波が訪れるのは前650年以降である。プエ
ブラ・トラスカラ地域ではテショロック期（前650～
500年）、メキシコ盆地ではティコマン期（前650～
100年）に当たる。メキシコ盆地では、クイクイルコ、
チマルワカン、トラパコヤ、プエブラ・トラスカラ地
域では、トラランカレカ、ショチテカトル、アマルカ
ン、コアパン、トティメワカンが発展する。多少規模
は劣るが、トラスカラ州に位置するラ・ラグーナも含
むことができる。これらのセンターの内、体系的な発
掘調査が行われ報告されているのはトラパコヤ（Barba 

de Piña Chán 1956, 1980）、ショチテカトル（Serra 

5  猪俣らも出版されている年代を再較正したが、ラ・ベンタの全盛期を前800～400年としている（Inomata et al. 2013: 469）。

Puche and Lazcano Arce 2011; Serra Puche et al. 2004）、
トラランカレカ（嘉幡・村上 2015; 嘉幡他 2014, 

2017, 2021; Murakami et al. 2017; Murakami et 

al. 2018）、そしてラ・ラグーナ（Carballo 2016）のみで、
あとは小規模な発掘あるいは不十分な報告から全体像
がつかめていない。特にメキシコ盆地内のクイクイル
コは、紀元後に起こったシトレ火山の噴火により溶岩
に覆われており、大規模な発掘調査は困難になってい
る。また、これらのセンターでは形成期後期・終末期
までに建造物の増改築が繰り返し行われているため、
集住化が始まった頃の建築活動についてはあまりよく
分かっていない。その中でも、ショチテカトルでは大
規模な発掘調査が行われ、テショロック期の公共建造
物が発掘されている（Serra Puche and Lazcano Arce 

2011; Serra Puche et al. 2004）。以下では、データが比
較的豊富な形成期後期・終末期の資料から、中央メキ
シコ都市伝統の特徴とその多様性について記述する。

１　中央メキシコ都市伝統の特徴と多様性

　複数のセンターで共有されている特徴は大きく３つ
ある（Carballo 2016）。まず、主要な建造物が東西軸
上に建てられたことである。次に、モニュメント建造
物が水に纏わるシンボリズムと深く関係していたこと
である。最後に、火あるいは火山に関連した儀礼が世
帯レベルで発展したことである。以下では、比較的デー
タがそろっている前者二つに焦点を当てて、遺跡間の
共通性と多様性を見ていきたい。
　ショチテカトルでは、テショロック期に丘陵部の頂
上に広場が建設され、その東に主要な基壇が建てられ
た。広場の南にも基壇が建てられ、広場を挟んで西側
にはおそらく火山を模した円錐状の構造物が建てられ
た。この祭祀・行政の中心地区は次のテソキパン期に
大幅に建て替えられ、それぞれの建造物は一回り以上
拡大された。トティメワカンは現代の都市の拡大によ
りほぼ破壊されてしまったが、五基のピラミッドが現
在でも残っている。これらのピラミッドのうち、最大
規模の二基のピラミッドは南北に並んで建てられた
が、階段の位置から判断すると両者ともに西を向いて
いる。おそらくピラミッドの西側には大広場があった
と考えられる。中規模の都市ラ・ラグーナも同様に、
大広場の東側に主要ピラミッドが建てられた。ショチ
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テカトル同様、大広場の南には低い基壇が建てられた。
ラ・ラグーナでは、他の遺跡では見られない球技場が
大広場の西に建てられた。メキシコ盆地のクイクイル
コも、遺跡の東端に巨大な円形ピラミッドが建てられ
ている。円形ピラミッドの西側の様子はよく分かって
いないが、テオティワカンで見られるような大通りが
あったと推測する研究者もいる。トラランカレカも例
外ではなく、主要建造物は東西軸上に建てられた。た
だし、他のセンターと異なり、主要ピラミッドと大広
場という誰が見ても明らかな中心地がトラランカレカ
でははっきりしない。ピラミッドの高さで言うと、セ
ロ・グランデ・ピラミッドが最も高いが、その西に位
置する広場はあまり大きくはない。広場の大きさで言
うと、建造物Ｂとその西に位置する大広場、グループ
Ａ、そして南の大基壇複合がいずれも他遺跡の中心地
に匹敵する、あるいはより大きな複合である。やはり
これらの建築複合も、広場の東側に基壇が建てられた。
これらの内、建造物Ｂは前方後方墳のような形をして
おり、トティメワカンの基壇と似ている。
　一方で、東西の基軸と広場（あるいは大通り）の東
側に建てられるピラミッドという共通項以外では、か
なりのバリエーションが伺える。中でも、トラランカ
レカの複数の中心がある空間組織は特異であるが、そ
れぞれの建造物の年代はまだよく分かっていないた
め、長年の建築活動が蓄積していった結果なのか、す
べての建造物群が同時代に建てられたのか、今後の調
査で検証していく予定である。一つの可能性としては、
都市化の初期（テショロック期）には、他の遺跡と同
じように一つの中心部があり、都市が拡大していく中
で他の建築複合が建てられていったことが考えられ
る。また、例外も存在する。トラパコヤでは基壇建造
物が単体で発掘されているだけだが（Barba de Piña 

Chán 1956, 1980）、基壇は丘の斜面上に作られ正面階
段は北東を向いている。当時のトラパコヤが位置する
丘はおそらくチャルコ湖に浮かぶ島で、沿岸部を向い
ていたのであろう。
　これらのセンターの主要ピラミッドは、いずれも水
のシンボリズムと深く関係している。ショチテカトル
の主要ピラミッドの中段部には、石製の水を貯める鉢
が設置されている。トティメワカンの北側のピラミッ
ド中段にも石製の水溜場が設置されてあり、カエルの
浅浮彫が施されている。ラ・ラグーナのピラミッドで
は、頂上に粘土製の窪みがしつらえてあり、すぐ近く
には黒曜石製ナイフやエキセントリック（人物や動物

など特別の形に加工した石器）が埋納されていた。盗
掘された「嵐の神の壺」はもともとこの主要ピラミッ
ドに埋納されていたもののようだ（Carballo 2016: 

193）。クイクイルコの円形ピラミッドには水を貯める
施設は見つかっていないが、ピラミッドから発掘され
た石碑には、水滴を含む水のシンボリズムの浅浮彫が
施されていた。トラランカレカではまだ主要建造物の
中段あるいは上段の発掘が進んでいないため、同様の
施設があったのかははっきりしない。しかしながら、
建造物Ｂとトティメワカンのピラミッドの形状の類似
性から、建造物Ｂの中段に同様の施設があった可能性
はある。トラパコヤでは、主要基壇に埋納された土器
に「嵐の神の壺」あるいはその祖型が含まれ（Carballo 

2016: 190）、基壇と水の関係が見て取れる。
　トラランカレカで特筆すべきは、水のシンボリズム
が主要ピラミッド以外のコンテクストから明らかに
なっていることである。一つは、主要建造物群が建て
られた丘自体であり、もう一つが、中規模の祭祀施設
である。丘の東端の裾野には自然の泉があり、その傍
らには石彫が建てられた（おそらく嵐の神）。発掘調
査から、用水路が作られていたことが分かっており、
おそらく水を貯める施設も併設されていた。年代測定
から、これらの施設は形成期終末期（後100年頃）に
建てられたことが分かっている。しかし、形成期中期
の居住域がこの湧水から同心円状に広がっていたこと
に鑑みると、湧水は単なる水源ではなく、共同体のメ
ンバーが集まる儀礼の場であった可能性が高い。
　後古典期の中央メキシコでは、都市あるいは都市国
家のことをアルテペトル（altepetl）と呼んでいた。ナ
ワトル語で「水の山」の意味である。水の山の上に都
市を築いたトラランカレカや他の形成期のセンター
（アマルカン、ショチテカトル）が、この「水の山」
としての都市のアーキタイプ（祖型）となったことは
想像に難くない（嘉幡他 2017）。
　トラランカレカでは建造物 C5‒C6とトレス・マリア
ス建築複合の中規模建造物を発掘し、両方から饗宴と
関係したゴミ捨て場が見つかったことから、儀礼を伴
う饗宴に使用された施設として解釈した（村上他 

2019）。両者に共通していたのは、食事を盛り付ける
器種が多数を占めていたにも関わらず、動物骨が共伴
していなかったことである。さらに、「嵐の神の壺」
と呼ばれる儀礼に使用されたと考えられている壺の破
片も出土した。トレス・マリアス建築複合では、盃の
ような小さな杯も多数出土した。後古典期のメキシコ
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盆地における儀礼実践との比較から、雨乞いや豊穣の
儀礼が行われ酒（プルケ）が消費されたと考えられる
（村上他 2019）。後古典期では、プルケの神のための
饗宴は、雨の神・山の神のものと同じ月に開催されて
いた。また、「水のタマル」と呼ばれる肉の入ってい
ないタマル（トウモロコシをすりつぶして蒸したもの）
が食されていた。
　総じて、水の山のシンボリズムは単体の建造物から
都市全体まで異なるスケールで体現されており、各都
市の住民を統合する重要な原理の一つであるととも
に、形成期中央メキシコの複数の都市を結び付けるイ
デオロギー的基盤であった。この共有されたイデオロ
ギーはしかし、それぞれの都市で異なる表現・方法で
実践された。

２　「水の山」の建設と都市の起源

　山と雨、水の関わりは古くから存在し、形成期後半
になって特に新たに加わったものではない。チャルカ
ツィンゴでも、中心部の南に位置する山には水や雨、
雲などの図像が描かれた石彫レリーフが設置されてい
た。前述したとおり、そこにはジャガーに変身した統
治者が人を生贄にすることで恵みの雨が降る光景が描
かれていた。また、洞窟内にいる統治者から風が吹き、
雨雲がもたらされる場面もある。このように、山と雨
（水）、あるいは水の山の信仰はおそらく古くから存在
するものだろう。しかし、モレロス・ゲレロ伝統では、
自然の山に聖域を造りはしたが、「水の山」自体を作
り出すことはしなかった。
　人々が集まりだしたトラテンパ期（前800～650年）
のトラランカレカ（そして後に都市へと発展していく
他の集落）も同様だったと考えられる。トラランカレ
カでは水の湧く山の上に円形のウッドヘンジのような
ものが造られ、雨や豊穣に関係した儀礼が行われてい
たのであろう。あるいはシャーマンが秘儀を行う聖域
だった可能性もある。しかしその後、人工の「水の山」
が造られるようになっていく。トラランカレカではま
だ直接的な証拠はないが、トラランカレカから見える
距離にあるショチテカトルでは、テショロック期（前
650～500年）に基壇と広場の複合が丘の頂上に造ら
れた。この開かれた空間では、おそらく多くの人々が
参加できる儀礼が行われたのであろう。しかし、モレ
ロス・ゲレロ伝統のように、儀礼の執行者もしくは共
同体のリーダーの姿が公共の場で称え祀られることは
なかった（この差が何に起因するのかについては次章

で議論する）。そして、人工の「水の山」はさらに人々
を惹きつけ、集落は拡大し、「水の山」自体も拡大し
ていった（嘉幡他 2019）。インゴルドの「住むパース
ペクティブ」に引き寄せて考えると、労働力や原材料
や意味を含め、「水の山」を建てるという行為自体が
都市に住まうという共同性／協働性を体現しており、
物理的な世界と世界観という区分なしの「世界」を造
り上げる行為でもあった。

Ⅶ　社会統合と差異化の狭間で

　しかし、宗教イデオロギーの存在によってのみ人々
の集住化を説明できるだろうか。モレロス・ゲレロ伝
統でも共有された宗教イデオロギーが存在したが、中
央メキシコで見られるような集住化には繋がらなかっ
た。この問題を解くカギの一つとなるのが、集落間の
関係である。モレロス・ゲレロ伝統では、主要センター
はそれぞれかなり離れており（50～100 km）、その一
方で建築様式や石彫様式がかなり類似していた。前述
したとおり、これはシャーマン＝統治者の相互交流に
よって可能となったと解釈でき、一方でエリート層以
外の集団はそれほど密に交流していなかったと考えら
れる。新たな中央メキシコ都市伝統では、集落間の距
離はかなり近く（20～30 km）、相対的により頻繁な交流
関係にあり、共有する資源もあったと思われる。しか
し、距離と反比例するように、建築様式や石彫様式は
集落ごとにかなり異なる。ショチテカトルに至っては、
マヤ南部に特徴的な「ポットベリー」と呼ばれる石像
すら存在する（Delgadillo Torres and Santana Sandoval 

1989）。つまり、「水の山」を中心とした宗教イデオロ
ギーはある程度共有されていたが、各集落は他の集落
とは異なる建造物、石彫を造ることで独自のアイデン
ティティを追求していたと考えられる。直接対立し戦
争をしていたという証拠はないが、少なくとも建築や
石彫の洗練度、黒曜石などの資源の獲得、他地域との
交易関係の確立などで競合関係にあった。このような
集落間の競合が、各集落内での社会統合を促し、独自
のアイデンティティが醸成され、儀礼が洗練されて
いった。そして、それが人々を惹きつけ、さらなる人
口増加に繋がっていったと考えられないだろうか。こ
のような競合と統合のプロセスは、メキシコ盆地なら
びにプエブラ・トラスカラ地域それぞれで独立して進
行していた訳ではなく、二つの地域を合わせたマクロ
地域レベルで展開していた。つまり、マクロ地域レベ
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ルでの競合関係と集落内での社会統合の度合いは相互
に規定し合う循環的な関係にあったと言える。
　前700年頃、統治者を中心にした社会が失墜してい
き、水の山のシンボリズムを中心にした社会が環境的
にはより厳しい中央メキシコで再編されていった。統
治者中心の政治システムが古典期まで、そしてそれ以
後も継続したメソアメリカ東部（マヤ地域）とは対照
的である（e.g., Love and Kaplan [eds.] 2011）。もちろん、
中央メキシコでも権力者を中心に据えた社会がテオ
ティワカンの時代（後200年以降）に再びやってくる
（Sugiyama 2005）。しかし、権力構造ではなく、いわ
ゆる共同体のあり方がメソアメリカの西と東では異な
るように見える。その違いは、例えば都市部の人口密
度の違いなどにも表れるし（Fletcher 2012）、住居の
作り方にも表出している（Murakami 2019）。それは
やはり、人々がどのように関わり合いながら暮らして
きたのか、長い歴史の中で培われてきたものであろう。
形成期中期の終わりから後期にかけて、雨量が減少し
たことは前に述べた。なぜ雨量がより豊富なモレロ
ス・ゲレロ・マクロ地域ではなく、そもそも冷涼で乾
燥した中央メキシコで都市が発展したのか。雨量が減
少した時期に土地の生産性を高める手段として灌漑技
術を発展させたことは指摘されている（Fowler 1987; 

Grove 2000）。しかし、灌漑技術は多くの人々の共同
作業がなければ成り立たない。つまり、大規模な協働
（cooperation）のシステムが早くから醸成されていき、
それが基層となり集住化を可能にし、さらに促進して
いったと考えられないだろうか6。ウバイド期のメソポ
タミア南部の一部では、灌漑農耕と神殿建築が同時に
出現し（Stein 2010, 2020）、それがウルク期の都市国
家へと繋がっていったのと類似する。
　これまでの研究で知られている限り、ほぼすべての
初期文明社会はある地域あるいはマクロ地域に複数存
在する集落間の相互交流の中で発展してきた
（Wright 2005）。都市形成という現象も、この多中心
的（polycentric）な文脈で理解されなければならない。
つまり、ある集落を取り上げて、それが都市なのかど
うかを議論するのではなく、地域・マクロ地域全体で
いかなる社会変化のプロセスを辿っているのか検証す
る必要がある。アメリカ東部のホープウェル文化を研
究したジョゼフ・キャルドウェル（Caldwell 1964）は

6  灌漑農耕が専制主義を可能にしたと主張したウィットフォーゲルと異なり、中央メキシコのデータはその逆を示唆する。つまり、
灌漑農耕により統治者に権力が集中しない共同体が発展した可能性がある。

ゆるやかに統合されたマクロ地域文化を相互交流圏
（interaction sphere）と呼んだ。レンフルーの同列政体
とは少しニュアンスが異なり、異なる社会・文化間で
の物質文化の類似性に焦点を当てた概念である。この
相互交流のネットワークを通して、物質文化や文化的
実践が広く共有された。しかし、何が共有されたのか、
どのような理由で共有されたのかは同じ交流圏の中で
も異なることもある。同じくホープウェル文化を研究
したクリストファー・カー（Carr 2005）やメソポタミ
アのウバイド期を検証したギル・スタイン（Stein 

2010）らは、共有された交流圏の中に立ち現れるロー
カル（地域性）に注目した。つまり、本論で言うとこ
ろの統合と差異化である。これは現代のグローバリ
ゼーションの文脈で立ち上がるローカルを表わしたグ
ローカライゼーションという概念とも通底するもので
ある。そして、彼らは単に統合と差異化という抽象的
な概念で説明するのではなく、その内実に注目した。
何がどのような理由で共有されたのか、そして何がど
のような理由で共有されずに独自性を保ったのか。ス
タインはアイデンティティをキーワードに説明を試
み、カーはそれぞれのローカルの特殊な状況が、巡礼
や儀礼アイテムの交易などのネットワークを生み出し
たと説明した。本論の文脈で言えば、キャルドウェル
がもともと主張していたような宗教的イデオロギーが
広く共有されていたが、儀礼アイテムや儀礼の場につ
いてはローカルが強調された。マクロ地域内での統合
と差異化という矛盾するプロセスの循環的あるいは弁
証法的な関係が、都市化を推し進めた大きな力になっ
たと考えられる。中央メキシコと類似したプロセスが
メソポタミア南部や他の地域でも起きていたのであろ
う。
　この差異化というプロセスがより直接的な競合に向
かった時、戦闘の社会的重要性が増し、その意図せざ
る結果として、支配・被支配という関係性が生み出さ
れたと考えられる。つまり、王制という制度も、ある
集落で自生的に発生するものではなく、地域・マクロ
地域内での統合と差異化のプロセスの中で生まれたと
考えることができる。南アジアのインダス文明では、
４つの都市がほぼ同間隔で発展した。しかし、本論で
述べたモレロス・ゲレロ伝統以上に、都市間の距離が
遠く（500 km以上）、資源を巡って競合するような関
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係ではなかった。物質文化や交易の実践など、ゆるや
かに共有された相互交流圏であったが、競合の方向へ
は進まず、それぞれの都市内での階層制も発展しな
かった（Green 2021）。「国家なき都市」と言われる由
縁である（Possehl 1998）。
　インダスのような、いわゆる文明圏にまで範囲を広
げた議論は古くから存在する。ロバート・ブレイド
ウッドとゴードン・ウィリー（Braidwood and Willey 

1962）は、多様な地域文化の存在が文明の発展には不
可欠だったとした。それらの異なる地域文化を繋いだ
のが、オルメカ様式やチャビン様式のように広く共有
された宗教イデオロギーだとされた。キャルドウェル
も同様に、異なる地域伝統を繋げる宗教を中心に据え
た相互交流圏の存在がイノベーションに繋がり、文明
あるいは大伝統が発展したと考えた（Caldwell 1964: 

140‒141）。キャルドウェルはまた、「文明」と呼ばれ
ているか否かに関係なく（例えばホープウェルは通常
「文明」とは呼ばれていない）、同じプロセスがあらゆ
るところに存在することを指摘した。これら60年代
の議論は本論を含めたその後の研究の基礎となるが、
分析ユニットが大きすぎるため、どうしても議論が抽
象的にならざるを得なかった。一方で、近年はデータ
の精度が上がるのに比例して、より近視的な議論が可
能になった。これらの両端の規模の分析ユニット（文
明圏全体とローカル）を繋ぐ、議論が抽象的になりす
ぎない程度の中位の分析レベルが必要なのは言うまで
もない。本論ではこの中位のレベルをマクロ地域とし
て設定した。この中位のレベルは、モデルとデータを
繋ぐのに不可欠だと筆者は考える。今後は、このマク
ロ地域の構造と地域レベル・集落レベルの社会関係が
どのように絡まり合っていたのか、より詳細に検証し
ていく必要がある。例えば、本論ではデータの欠如か
らあまり議論できなかった地域レベルの社会変化も、
マクロ地域の構造の形成に重要な役割を果たした可能
性がある7。都市の起源は社会統合と差異化の狭間にあ
るとする本論の主張は、こういったスケールの異なる
複数の分析ユニットから検証することで意味を成す。
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Between Social Integration and Differentiation: 
The Origins of Urbanism in Ancient Mesoamerica

Tatsuya MURAKAMI*

 Past research demonstrates that there were multiple pathways to urbanism in ancient 
Mesoamerica. In eastern Mesoamerica, ruling elites played a central role in organizing urban 
centers, as evidenced by stone monuments in the Gulf and Pacific Coast regions. In Central 
Mexico, however, religious symbolism associated with water served as a vital integrative 
mechanism. Across Central Mexico, rituals for rain and fertility were conducted at monumental 
pyramids using stone or clay water-basins and ritual items such as Storm God effigy vessels. Our 
research at Tlalancaleca, one of the largest cities in Formative Period Central Mexico (800 BC-AD 
250), has documented these features and artifacts that would have served to socially integrate the 
entire city. Moreover, similar architecture and rituals recurred at smaller, intermediate-scale 
complexes to serve subgroups of the urban population. This indicates that building and ritual 
practices at multiple scales of social interaction were an important factor for urban development, a 
pattern which shaped the Central Mexican urban tradition and that was inherited by later cities, 
most notably Teotihuacan. This paper explores the origins of this Central Mexican urban tradition 
from the perspective of the macroregion, that is, a collection of contiguous regions that shared long-
term historical interconnections. Specifically, this study addresses how the structure of the 
macroregion was transformed during the transition from the earlier Morelos-Guerrero tradition, 
which emphasized individual rulership, to the water and fertility associated urban tradition of 
Central Mexico. It argues that the development of urbanism was closely associated with the 
changing nature of social integration and differentiation in the macroregion.
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Central Mexico, Morelos-Guerrero, Origins of Urbanism, Macroregion
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