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１．はじめに 

 

 現代の事例を対象とした人類学的研究において定住生活と移動生活を比較する際、人は

なぜ移動するのかに重点の置かれた議論が多いように思われる。それは研究者にとって定

住が当たり前の生活であり、むしろ移動が特別な行為であるという状況を前提としている

からである。しかしながら人類史を繙けば、人間が定住と呼ばれる生活を送り始めたのはご

く最近のことに過ぎない。むしろ問うべきは、なぜ定住したのかである（cf. 西田 2007）。

そして考古学では、定住は頻繁に扱われてきたテーマであり、農耕牧畜などの生業と関連づ

けられて議論されてきた。 

 本論文では、長期的タイムスパンで、物質文化との関係に着目して人間の定住について考

察する。 

 

２．定住、住居 

 

 人類が直立二足歩行を始めたのが 800-700 万年前、そしていくつもの進化の過程を経て

今から 20万年前にはホモ・サピエンスが誕生したとされる。しかしそれからもしばらくは

移動生活を続け、定住生活をする人々が増え始めたのは 1 万年ほど前である。その頃に定

住を始めた地域の例として、西アジアや、日本の縄文時代を挙げることができる。定住は考

古学において農耕と結びつけられがちである。しかし、ゴードン・チャイルドが述べるよう

に「農耕の採用と定住生活の採用を混同してはならない」（チャイルド 1957 (1936): 上  

119）。たしかに日本の縄文時代や北米大陸西海岸の人々など、定住をしている狩猟採集民や

漁労民の例をいくつも挙げることができる。 

アメリカ大陸に人類が住み始めたのは今から 1万 4000年前ほど、北米大陸を南下しクロ

ーヴィス文化が始まったのは 1万 1500年頃であり、それから 1000年ほどで南米大陸最南

端まで拡散した（大貫・関 1992; 関 1995, 2012, 2013）。クローヴィス人は約 1000年の間

に南北アメリカ大陸を縦断したことになり、それまでの移動のスピードと比較すれば、人類
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史における特別な出来事であったとも言える1。しかし人類の移住の痕跡としては石器のみ

が見つかり、人骨はほとんど確認できない。元々の人口が少なかったことが最大の理由であ

ろう。また、南米大陸西部の太平洋沿いでは、この当時の遺跡があると思われる土地の多く

が現在海の中にあるため、人骨を掘り当てることが難しいのかもしれない。また、一般に移

動生活をする狩猟採集民は特定の場に墓を作ることが少ないということも理由として考え

る必要があるだろう。日本の場合も同様に旧石器時代の人骨はほとんど見つからない。移動

性の高い生活を送っている人々は墓を作ることが少なかったからであると考えられるし、

酸性土壌のため、たとえ墓があったとしても骨は溶けて残存しない。アメリカ大陸の場合も

日本の場合も、人骨が見つからないのは、特定の場所に墓を作ることが少ないからであり、

それは移動性の高い狩猟採集生活の人々の特徴を示しているように思える。 

ではなぜホモ・サピエンスは移動性の高い生活を長い期間続けたのであろうか。その要因

をネオテニーという概念で説明する場合がある（cf. 後藤 2003: 246）。霊長類などは幼児期

に周りのものに関心を示すが成熟するとそうした好奇心が失せる。しかし人間の場合、大人

になっても幼児期と同様に興味関心を持ち続ける。これが行動面でのネオテニーの 1 つの

特徴である。確かにアメリカ大陸の事例を見てみると、温暖な過ごしやすいところに留まっ

たのではなく、南米大陸最南端の厳しい環境のパタゴニアまで移動したのであるから、ホ

モ・サピエンス特有の思考がそうさせた、つまり新しい場所への知的好奇心によって移動し

たのだと解釈したくなる。一方、更新世末期にアメリカ大陸へ移住したのは狩猟採集民であ

り、彼らがその当時棲息していた大型動物を追って南米最先端まで短期間で拡散したと考

えることもできる。人類の拡散と大型動物の絶滅が時期的にほぼ一致するという現象を、ポ

ール・マーティンは「電撃戦モデル」という言葉で説明している（Martin 1973）。いずれに

せよ異なる環境を渡り歩き移動を続ける人類の特徴は、ある一定の環境の中から外へ出な

かった他の類人猿とは大きく異なる（山極 2013）。 

アメリカ大陸の先住民は、旧世界の後期旧石器時代に対応する技術を持った人々であり、

石刃技法を有し、投槍器を用いた。また、アメリカ大陸のイヌは北米大陸のオオカミを家畜

化したのではなく、アジアのオオカミを家畜化したものであることが DNAの分析から分か

っている（Leonard et al. 2002; Savolainen et al. 2002）。つまりアメリカ大陸に移住した

人々がアジアからイヌを連れてきたと考えられる。北米大陸のクローヴィス文化に続くフ

ォルサム文化（10500-9500年前）などでは押圧剝離の痕跡が認められ、旧世界の文化との

連続性が明らかである（岡田 1995）。しかし、こうしたアメリカ大陸に渡った人々は、その

後独自の道のりを歩むことになる。気候の温暖化に伴う海面上昇のため、アメリカ大陸とシ

ベリアとの間に海峡ができ北米大陸とユーラシアが切り離されたためである。そして、両方

の地域で、定住化、農耕の開始、複雑社会の誕生、といった共通の展開が独立して見られた

ことは特筆すべきである。移動することはホモサ・ピエンスの特徴であるが、定住すること

もやはりホモ・サピエンスの共通性であり、いくつかの条件が揃ったところで定住に進むと

考えられる。その条件の 1 つとして、どの程度の人口になると定住化に進むのかを考える

                                                   
1 ただし、クローヴィス人以前に人類が移住していた可能性も指摘されている。ただし、そ

れらの人々が子孫を残すことができたかは不明である。ある程度の数の人口が維持された

のはクローヴィス文化以降の人々で間違いはないであろう。 
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必要もあろう。通常は定住をしてから人口が増加したと説明されるが、逆に人口が増えたら

移動生活がしにくくなるため定住するということもあろう。これまで人口増加の直接的要

因としては農耕が挙げられ、人口増加の前提として定住が暗黙のうちに想定されていたが、

移動生活をする人々の人口増加の要因を分けることで議論が整理できるであろう。 

 約 1 万年前という時期が、寒冷な更新世から温暖な完新世への移行と平行するため、考

古学では定住は環境変化と結びつけられて説明されてきた。つまり、気候が温暖化すること

で、植物の生育が促され、単位面積あたりの食料の量が増える。必要な量の食べ物を集める

ために移動しなければならない距離は短くなる。そしてそれに伴い、動物の個体数も増える

ため、食料は増える。移動する範囲が狭くなることで、植物の生育プロセスを観察する機会

が増え、それが植物の栽培化に繋がっていったのだと説明される（ベルウッド 2008 (2005): 

27-40; 西田 2007）。こうしたストーリーに従うと、定住は植物質の食料や農耕と結びつけ

られがちになる。 

 しかし、類似した環境でも狩猟採集に依存し移動生活を続ける人々と定住民がいる。なぜ

移動ではなく定住し始めたのかは、環境のみならず、それ以外の要因と組み合わせて説明す

る必要があるであろう。定住生活に伴う道具として取り扱われる土器も、ロシア極東地域な

どで更新世の間に製作が始まったことが現在では分かっている（今村 2002: 12）。何か単独

の要因に帰すのではなく、量的な説明、傾向の説明をする事が建設的である。農耕が定住と

1対 1で対応するわけではないが、9割ぐらいの農耕民が定住しているのであれば、農耕と

定住を結びつける説明は大枠としては正しい。分析を精緻化するため、大枠からはみ出る部

分を検討し、それを組み込んだ形で説明モデルを改良すれば良い。 

 まず農耕牧畜と直接結びつかずに定住を始めた例として、日本の縄文時代を取り上げて

みよう。縄文時代には狩猟採集生活を営む人々が、土器製作を始め、それを用いて煮沸し植

物質の食料を効率的に摂取することができるようになった（cf. 藤尾 2002: 74-76; 井口 

2012: 120-125）。土器の利用によって定住が可能になり、あるいは逆に定住生活に伴い土器

の保持と使用が可能になる（今村 2002: 16）。そして最古の土器は今から 12000 年前より

も古くに遡るというデータもあり（今村 2002: 12）、更新世から完新世への移行に伴って土

器製作が始まったわけではない。そして、縄文時代草創期には主に洞窟などで生活していた

ようであるが、早期になると日本列島各地で竪穴式住居が造られ始める。縄文時代には多く

の打製石斧が見つかるが、それらは木を切る道具というよりも、穴を掘る道具なのである。

土器を用いて煮沸するための炉の跡が多く見つかる。この竪穴式住居は定住生活の証拠と

見なすことができるが、なぜ穴を掘るのであろうか。 

 竪穴式住居は一般的に寒さ対策に優れた構造とされる。冬場の明け方に放射冷却で地面

が凍るが、それを避ける効果がある（藤森 2005: 83）。地面から約 40cm 掘り下げるのは、

凍結深度と関連する。従って、縄文時代の定住は、狩猟採集という生業と関連するわけでは

なく、土器製作や寒さ対策と関係があると言える。一般に住居は暑いところというよりも、

むしろ寒いところで生活するための工夫であると考えられる。少なくとも寒さ対策のしっ

かりした住居の方が、造るのに手間暇がかかることは確かである。定住化は、単独の要素の

結果ではない。縄文時代の場合は、寒さ対策の他、それ以前にすでにあった土器製作と、そ

れを用いて調理する食料の増加が結びつくことが、定住化が進んだ要因と説明できるであ
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ろう。寒いところの人々が全て定住しているわけではなく、例えば、寒いところでもイヌイ

ットのように移動生活をする人々もいるが、一般に、暑いところの人々ほど移動性は高いと

いう傾向は、現在の狩猟採集民の分布などから定量的に表すこともできよう。そもそも暑い

ところでは、気候対策のための手の込んだ住居は必要ないため、暑さ対策で定住ということ

は考えにくく、一カ所に留まる理由は住居の必要性以外に求める必要があろう。あくまで寒

さ対策と植物質の食料の利用が組み合わさることが、縄文時代の定住の 1 つのパターンで

あった。また河川漁撈により定住化傾向が強まるというパターンもある（今村 2002）。 

 縄文時代の特異性は、ただ単にある場所にそのまま留まり定住するだけではなく、その土

地、地面を加工し、竪穴式住居を造ることにある。これが縄文時代の定住の主要な要素であ

り、この点をペルーにおける定住を考える際にも手がかりとして注目したい。なぜならペル

ー最古の神殿の建築要素の 1 つが、地面を掘り込み造った半地下式の広場であり、少なく

とも形態上は竪穴式住居と類似しているからである。つまりそこに住むという行為だけで

なく、土地を加工するという行為が重要であり、それは結果的に土地に印をつける行為にも

なる。穴を掘らず柱とそれを葺く草のみの簡易的な住居であれば、造ることも場所を変える

ことも比較的容易であるが、穴を掘った住居はそうはいかず、同じ場所に留まる期間が長く

なり、定住性が高くなる。定住と移動生活は、二項対立的にではなく、程度の問題として捉

えることが適切であろう。 

 特定の場を聖地と見なす例はどこにでもある。その特徴は定住民のみならず、移動生活を

する狩猟採集民にも同様に認められる。しかし定住生活の場合、自分が生活する場が特別な

場として加わり、場に対する感覚が変化する。そのことが特定の場に作られた墓が増加する

要因の 1 つであろう。遺体が移動させられることがあっても、墓という施設自体が移動す

ることは稀である。 

人間は特定の場を点と点の関係として認識する。トポロジーに基づく空間認識

（topological map）は、面による空間認識である地図（topographical map）作成以前の人

間の特徴であるが、それぞれの場の意味づけが定住生活によって変化していったと考えら

れる。そして移動の要因も、点と点の関係で考えればよく分かる。大きな地理的範囲の中で

現在地を認識するのではなく、2点間の関係を連続的に繋げていくことで、結果的に移動の

範囲が大きくなる。それは網状の空間認識と説明できるであろう。 

 一般に移動生活をしている場合は、墓を作ることは多くない。先述のように日本の場合は

酸性のローム層が厚く堆積しており人骨は残らず、旧石器時代の人骨はほとんど検出され

ない。縄文時代になってようやく墓の痕跡が認められるが、多くは貝塚の中から発見される。

住居が放棄後に貝塚に転化することが多くあるが、その場に墓が作られていることから、そ

こに特別な意味を見出していたと考えられる。貝塚はアルカリ性で人骨が残るということ

が強調されるが、そもそも特定の場に墓を作ることが重要なのである。 

 墓の登場から、人と場の関係という視点を提示した。次に場所性の問題を、より掘り下げ

て考えてみたい。竪穴式住居や、アンデスの半地下式広場など、穴を掘ることによって土地

に印をつけるという行為と、建物を造るということを組み合わせて考えていきたい。 

 

３．場所、建物、人 
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 地球上には多くの場がある。それを意味づけているのは人間自身であり、人間の認識であ

る。自然の地形が特有の特徴を有している場合があるが、人間による意味づけがなければ、

ただの地形、空間に過ぎない。ここで議論を展開したいのは、場所と建物の関係についてで

ある。手がかりとしてアンデス形成期（前 3000-50年）の神殿（Seki (ed.) 2014）や、トル

コのギョベクリ・テペ遺跡（三宅 2015）を取り上げてみたい。 

 これまで考古学では、マルクス主義的な枠組みが説明に用いられることが多かった。人類

の社会変化のモデルを体系的にまとめ上げたのがゴードン・チャイルドであり、現在でも彼

のモデルは批判的に検討され、その意味で議論の基準であり続けていると言える。彼の説明

の枠組みは次のようになる（チャイルド 1957 (1936)）。人類史において、新石器革命、都

市革命という重要な出来事があった。新石器革命は農業革命とも呼ばれるが、農耕牧畜によ

って定住生活が可能となり、土器製作が始まった。指標となる磨製石器（磨製石斧）は木を

切り倒す斧であり、それは住居を建てる建築材を得るための道具であった。主に土を掘るた

めの道具と考えられる打製石斧とは、同じ石斧でも用途が異なっている。そして農耕牧畜技

術の進展により、食料などの余剰生産物が生まれ、都市が誕生し、それに伴い宮殿や神殿な

ど公共建造物が出現する。 

以上がチャイルドの枠組みである。ヨーロッパを中心にした枠組みは、農耕に絶対的な価

値を見いだし、文化もそもそも耕すという単語に由来することはよく知られた事実である。

さらにはイギリスの著名な考古学者コリン・レンフリューは、インドヨーロッパ語族が広ま

ったのは農耕技術のおかげであると喝破する（レンフリュー 1993 (1987)）。 

 しかしながらこうしたヨーロッパの枠組みがそのまま他の地域に当てはまるわけではな

い。例えば西アジアでは、土器製作以前から農耕が始まっていた（藤本 2007a）。しかしそ

れは新石器革命の要素が時間差を伴って現れることを示しているのであり、チャイルドの

枠組みが大きく揺らぐことはなかった。 

 1960 年にアンデスのペルー北高地のコトシュ遺跡（図１）が発掘されると、神殿という

公共建造物が土器製作よりも前に現れたことが明らかとなった（Izumi & Sono (eds.) 1963; 

Izumi & Terada (eds.) 1972）。それは、新石器革命の要素と都市革命の要素の前後関係が逆

になっている例であり、チャイルドの枠組みの有用性が根本的に問われることとなった。し

かし、その後しばらくはアンデスの例外的な事例として扱われた。むしろ逆に、土器はない

が農耕は行われていたという主張が強くなった（cf. Haas & Cremar 2012）。 

 アンデスにおける先土器時代の神殿の事例が例外ではないということは、トルコのギョ

ベクリテペ遺跡の発掘調査などによって明らかになりつつある（三宅 2015）。それは狩猟

採集民の時代に建設された祭祀センターと考えられている。単なる神殿ではなく住居とし

ての機能も備えていたという主張もあるが（Banning 2011）、いずれにせよ儀礼的性格が強

いことには間違いない。アンデスの場合は先土器時代に農耕によってワタやヒョウタンを

栽培していたことが分かっているので、西アジアは狩猟生活の割合がより高い典型的な例

と言える。 

 現在ではアンデス最古の神殿は海岸地帯で確認されている（Haas & Cremar 2006）。ワ

タやヒョウタンを栽培していたとしても、かなりの部分を漁撈に依存した人々であった。そ

して漁撈民は、農耕民や採集民より移動のスピードが高いことが知られている（Lahr & 
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Foley 1994; Stringer 2000; Appenzeller 2012; Oppenheimer 2009; 米田 2013）。狩猟民

は、土地で生育する植物に対する知識が必要であるが、海は繋がっているため、漁撈の技術

は汎用性が高く移動先でもほぼ同じように利用できるからである。ティム・アッペンツェラ

ーはこれを「海岸特急（Coastal Express）」という言葉で表現している（Appenzeller 2012）。 

そのため、アンデス海岸地帯で神殿を造り始めた人々は移動性の高い人々であったと考

えられる。定住が神殿の建設よりも先行するか、結果的に神殿を造り始めることによって定

住したのかはあまりはっきりしないが、例えばペルー中央海岸のパロマ遺跡（図１）の漁村

などは、最古の神殿群のある地域からは離れている（Quilter 1989）。神殿建設とほぼ平行

して、ワタやヒョウタンを主とする農耕が始まったとされるため、農耕の結果、定住、そし

て神殿建設という単純な流れではないようである。トウモロコシについても形成期早期の

前 3000-1800年頃まで遡るという可能性が指摘されているが（Haas et al. 2013）、たとえ

そうだとしても量は少ない。確実な証拠が安定的に認められるのは形成期中期（前 1200-

800年）からである（Ikehara et al. 2013）。またアンデスでは比較的狭い範囲内にある高

度差による多様な環境帯を移動することで自給自足生活を志向した（Murra 1972）。そのた

め、物々交換の仕組みは高度に発達せず、貨幣経済、市場の存在は明らかではなく、少なく

とも物資を運び交換することによって利益を得る商人はいなかったと考えられている

（Ramírez 2007）。物資を運ぶ人々はいたが、彼らは王や首長に与えられた役割をこなして

いただけだと考えられる。それは狭い範囲に多様な環境が隣接しているため、1つの集団が

多様な環境を多角的に利用できるという条件に着目されてきたが、それだけではなく、元々

漁撈民がもっていた、移動を志向する傾向をも示しているのかもしれない。 

 アンデス形成期研究では、議論は神殿という宗教建造物の意義に向けられることが多い

が（Seki (ed.) 2014; 加藤・関(編) 1998）、ここでは神殿と定住の関係について考えてみた

い。神殿の前提として定住生活があるのであろうか。チャイルド的な考え方では、定住生活

が始まり、集住の度合いが高まり都市が形成され、公共建造物か造られる。しかしながらそ

うした枠組みではもはや説明できない事例が多く報告されている。西アジアのギョベクリ・

テペは移動性の高い狩猟採集民が建設したと考えられるし（三宅 2015; Schmidt 2009）、

アンデス形成期の神殿を建設した人々もかなり移動性が高かったであろう。逆に、建物を建

てたから逆に定住化が進んだ、という点も指摘できる。マヤ文明の始まりの指標とされる公

共建造物の建設開始は前 1000年頃まで遡るが、その頃すでに農耕、土器製作が始まってい

たが、農民だけでなく移動民もいたことは重要である（Inomata et al. 2015）。 

 そうすると、定住をし始めるのは、農耕などの生業、環境のみでは説明できないことにな

る。しかしアンデスや西アジアにおいて初期の公共建造物が神殿であるからといって、イデ

オロギー的要因の方が重要であった、と単純に説明できるわけではないだろう。同様に、移

動することはホモ・サピエンスの思考によるが、定住も同様に、移動をしたくないという欲

求が生じそのように思考し行動したと考えるのも簡単すぎる。あくまで結果として定住が

始まったと考えることが適切であろう。 

 

４．アンデスにおける場の概念、空間認識 

  

次に定住について、場所性に着目して考えてみたい。どこに定住するのか、そして場をど
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のように認識するのか。日本では「どこのひと」という説明で出身を表す。非常に場所にこ

だわる文化の 1つである。例えば祖父江孝男の『県民性―文化人類学的考察』（祖父江 1971）

はそれを考察した著書である。そしてアンデスも場所に対して特異な感性を持つ文化であ

る。 

 アンデス共同体の単位はアイリュと呼ばれる。それは人類学の用語を用いて説明すれば

クランであり、共通の祖先を有すると考える集団のことである。そしてその祖先は特定の場

所から出てきたと考える。その場をアンデスの人々はパカリナと呼んだ（アリアーガ 1984 

(1621)）。もう少し広く説明すれば、パカリナとは数あるワカの 1つである。ワカとは、山、

泉、川の合流地点など自然の地形にある聖なるものと捉えられる物体のことであり、信仰の

対象であった。アンデスにおける信仰は、神格を人格化し図像に表すようなメソアメリカの

宗教とは異なり、むしろ日本の神道に似た考えである。そしてそこから展開して、動かすこ

とのできる物体もワカとして捉えられることもある。そして数あるワカのうち、共同体の祖

先が出てきたと考えられるのがパカリナとなる。 

 ワカとは物質そのものである（Salomon 1991; 渡部 2017）。ワカを一義的に抽象的な聖

なる存在として捉え、それが特定の場に宿ると考えるのは正しくない。また超自然的と表現

する研究者もいるが、アンデスでは人間も自然の一部と考えられるため、ワカとは「超人間

的なもの」と説明する方が適切である。こうした信仰、儀礼と結びついた場所性がアンデス

の特徴の 1 つである。そして各共同体はワカの力を体現する首長が中心となった社会であ

る。各社会の空間的中心はワカであり明瞭であるが、その外延、境界は不明瞭である。換言

すれば、社会間で地理的境界の線が引けるのではなく、人間という点の集合が社会の範囲で

ある（Ramírez 2001, 2005）。 

 空間の概念を考えるため、例としてインカ帝国の首都クスコ（図１）のセケ体系を取り上

げてみよう（Bauer 1998; Zuidema 1964）。人類学では、空間分析を行う際、線を引いて面

に分けて考えることが多い。しかし、そのような方法では適切に説明できない。インカ帝国

は 4 つのスユから構成されるため、多くの研究者はクスコ内の各スユの範囲を線で区切っ

て定めようとする（Pärssinen 1992）。あるいはハナン・クスコ（上クスコ）とウリン・ク

スコ（下クスコ）に 2 分されると想定しその境界線を定めようとする2（cf. Bauer 2004; 

D’Altroy 2015: Figure 7.2）。クスコにおいては 41本のセケと呼ばれる想像上の線があり、

それが 4つのスユのいずれかに帰属する。セケという線は複数のワカをつないだ線であり、

点の繋がりである。しかしセケとセケの間の空間は属性が指定されない。想像上の線である

セケは分断の線ではなく、いわば中心の線なのである。さらに細かく説明すれば、各ワカの

属性は決まっているが、ワカと認識されない空間の帰属は明示されていない。従って、クス

コを含むアンデスにおいては、ある社会の境界という概念は明確ではなく、起点となる点か

ら一番遠い点という認識があるのみである。しかも各方向の最遠の点がそれぞれ線で繋が

るように認識されるわけでもない。こうした特徴は中米のマヤ文化の事例とも共通する（大

越 2003）。アンデスの人々にとって、人間の紐帯が社会であるのと同様に、空間もやはり

                                                   
2 ブライアン・バウアーはコリカンチャ（太陽の神殿）をハナン・クスコとウリン・クスコ

の境界とし、テレンス・ダルトロイはハウカイパタ広場を境界としている。しかしこのよう

に面として空間分析すること自体が、アンデスではうまくいかない。 
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面としてではなく、点の集合として捉えられていた。空間はワカという点の集合であり、社

会は人間という点の集合である。 

 ここまでアンデスにおける空間認識について説明してきたが、次に場と人間との関係に

ついて考察してみたい。人間集団の帰属は場所だけではなく、その対面状況によって決まる。

例えば民族集団としての帰属が明瞭な場合もあれば、4 つのスユへの帰属もある（Julien 

2004）。状況依存的な、いわば分節的な特徴が認められる。また民族集団は、フヌ（万）、ワ

ランガ（千）、パチャカ（百）といった下位行政単位に分かれる。 

 そして、インカ帝国の支配下の民族集団は 1 つの領地に留まっていたかというとそうで

はなく、帝国内を移動させられた。移動させられた人々の数は全体の 4 割になるという試

算もある（ダルトロイ 2012: 143）。そして移動先では帽子と衣服によって民族集団の識別

がなされた（アコスタ 1966: 下 309; ガルシラソ 2006: 二 283-284）。インカ帝国の支配

下における人間集団の大規模な移動は、アンデスにおける場所と人の関係を考える際に鍵

となる。移動先ではタンプという、地方行政のための施設を中心に労働したと想定されてい

るが、もともと移動前には町や大規模な集落に集まっていたわけではない。タンプを考古学

者は行政センターと呼ぶ。移動前は集住の傾向は弱く、逆に移動先の行政センター、あるい

はその周辺でまとまるという状況が想定できる。アンデスの人々は定住生活をするものの、

大規模な集落は形成しなかった。この傾向は現代のアンデス山岳地帯でも認められる。 

もともとアンデスでは人の移動が顕著であった。アンデスの基本は自給自足経済である。

狭い範囲に異なる環境が隣接しているため、他の集団と生産物を交換するのではなく、自ら

が適切な環境帯に赴き栽培、獲得する（Murra 1972）。つまりモノを動かすのではなく人を

動かすのがアンデスの特徴なのである。そのため、物々交換の程度は低く、貨幣経済、市場

などは発達しなかった。移動しなくても物々交換で必要物資を得ることができれば定住性

は高まるが、逆にアンデスの自給自足的生活の場合、定住性は弱くなる。このことが、集落

が発達せず人々は分散して生活する傾向が強いというアンデスの一般的な特徴を産み出す

1つの要因であろう。文化人類学者の稲村哲也は、アンデスでは農耕が移動性と結びついて

おり、牧畜がむしろ定住的であると説明する（稲村 1995）。動物は特定の環境に適応する

ため、移動するとしても同じ環境帯内部であるため、移動範囲は狭くなるためである。 

アンデスではそれぞれの地域、場所で中心となる大規模な建物は、神殿や行政センターな

どであり、多くの人間が恒常的に生活する場としての都市は発達しなかったし、儀礼的な大

遺跡でも数百年で放棄された（マコフスキ 2012; 渡部 2014）。どこの人間というアイデン

ティティがあったと想定しても、それはワカを基準とするものであり、都市や行政センター

を中心とするアイデンティティはあったかどうかは不明瞭である。ただし民族集団の名称

が土地や行政センターの名称と一致することもある。例えばティティカカ湖周辺では、コリ

ャ族が生活しており、ハトゥン・コリャ（図１）という行政センターがあった。一方、同じ

くティティカカ湖周辺では、ルパカ族という名称はあるがルパカの名称を関した行政セン

ターはなく、行政センターの 1つであるチュクイト（図１）の名称を冠したチュクイト族と

いう民族はない。民族集団の名称と行政センターの名称が一致する場合はどのような場合

なのか、今後整理する必要がある。そもそもインカ帝国の行政センターという政治的な場に

集められた人間は、国家の政策で移動させられた人々であり、各民族集団が互いに識別され

ていた。だからこそ、1つの場（都市）を媒介としたアイデンティティは構築されにくいと



『人類学研究所 研究論集』第 7号（2019） 

Research Papers of the Anthropological Institute Vol.7 (2019) 

 

16 

 

想定できる。 

 一言で定住といっても、そのバックグラウンド、実態はかなり異なる。西アジアやヨーロ

ッパでは、同じ環境帯が水平に広がる場合が多い。その場合、1つの場が定点となり、他の

集団と食料などの物資を交換する。そして物々交換する場が発展する。東アジアについては、

政治的理由によって都城が建設され、首都などは都城という性格を有し、その場所は移動す

るが、首都である期間はその場に人口は集中する（藤本 2007b）。日本の城下町も同様の特

徴を示す。身分の違いはあるにせよ、1つの場に結びついたアイデンティティが認識される

ことは、先スペイン期のアンデスとは異なる点である3。また、インカ帝国の地方行政セン

ターがスペインによる征服後、放棄されたことも示唆的である（渡部 2014）。 

 他地域と比較し他場合、アンデスでは人間集団のまとまりの枠がより強く、同じ単位の

人々は同一空間に集住するのではなく、小さな複数の空間単位に分散する（Ramírez 2005）。

逆に 1 つの場、比較的狭い範囲に複数の集団が共存する場合もある。中心から見れば飛び

地が複数あると見えるが、全体を俯瞰すると各集団の飛び地が特定の範囲内に共存すると

も説明できる。移動が頻繁に行われることから、その帰属は空間よりも、人間集団に比重が

置かれている。ホームという概念を用いるとしても、それは空間に固定されるものではなく、

空間を共有することと必ずしも連動するわけではない。同じ共同体の人間であるという立

ち位置こそがホームと想定できる。 

しかしながら一義的には、アンデスの各共同体の中心はワカであり、中心点は空間に固定

されている。だからそこに帰属意識があるとも言える。しかしそこは自分のルーツに関わる

場であり、あくまで先祖様の場所（過去）として認識される。オリジンとしての場と、現在

活動する場は異なる4。過去と現在という二項対立は、無文字社会の神話の語りなどに認め

られるが、場の認識についてもそのような時間の認識を導入することが有効であろう。アン

デスの人々は過去の場、点を共有しているが、分散し生活している。 

また、集団のまとまりは固定的ではなく、分断統合を繰り返す。例えばインカ帝国の支配

下の民族集団単位は、支配下で新たに再編成された結果であった（渡部 2010）。インカ王

族も一枚岩ではなく、王位継承者として新たにインカ王が即位した場合、創始者として新た

に親族集団を創出し、死後、王はミイラとされパナカは存続した。パナカとはインカ族版の

親族集団アイリュの名称であり、スペイン人侵入時に10以上のパナカがあったとされる（cf. 

Zuidema 1964）。 

 

５．アンデスの神殿  広場と基壇 

  

アンデスの神殿は、コトシュ遺跡など基壇型の建築物が有名であり、その増築はタマネギ

をイメージすると理解しやすい。つまり古い基壇を内側に埋め、外側に拡張するという更新

を続けるという特徴を有している。しかし、これまでに調査された神殿の中では最古である

                                                   
3 ただし現在のペルーでは、出身地で帰属を示すことが一般的である。むしろペルー国民と

してのアイデンティティは希薄である。 
4 あるいはは儀礼的な場面で想起される自分たちの起源の場は隔絶した存在であり、現在の

政治的な帰属意識とは必ずしも一致しないのかもしれない。 
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ペルー北海岸のセチン・バホ（図１）では、一番古い時期の建物として円形半地下式広場が

見つかっており、しかも少なくとも時期の異なる広場が 3つ見つかっている（Fuchs et al. 

2008; Fuchs et al. 2010）。円形半地下式広場は、カラル遺跡（図１）など形成期早期の古い

時代の海岸地帯の神殿に多く認められる。なぜ穴を掘り、地面よりも低くするのだろうか。

先述のように、形成期早期には土器製作はまだ行われておらず、また広場の中央で炉が見つ

かるわけでもない。 

 これまで、基壇型の神殿が建て直される過程が研究の対象となり、研究者はそれを神殿更

新という名で呼んできた（加藤・関(編) 1998）。そして半地下式広場は単独で存在するので

はなく、基壇と組み合わさる。ペルー中央海岸のルリン川沿いに位置する形成期中期のカル

ダル遺跡（図１）のように基壇上に円形半地下式広場が位置する例もある。地面を掘り下げ

る広場を拡張すれば前の時代の痕跡は残らない。建て直すにせよ、床の高さを前時代の建物

よりも上にしなければ、前時代の建物の痕跡は残らない。広場を大きくするためにより深く

掘り下げた場合、前時代の建物の痕跡は失われる。セチン・バホの例だと、前の時代の円形

半地下式広場をそのまま拡張したのではなく、場所をずらしながら広場を建設したため、広

場の重なりが確認できたのである。あえて前の時代の痕跡を残すこと自体に意味があった

のかもしれない。あるいは建築の基準線があらかじめ設定されていなかったため、位置を少

しずらすことが可能だったのかもしれない。いずれにせよ、最古の神殿に伴う他の建築単位

との対応関係を把握する必要がある。 

 アンデス形成期では神殿を更新する際に、場所を大きく移動させることは想定されない。

建て直しの際に、伊勢神宮のように同じ大きさの建物を、場所を代えて建設するのではなく、

内部に古い建築を組み込むことによる結果、基壇が大規模化することがこれまで注目され

てきた（加藤・関(編) 1998）。しかし、穴を拡大する場合、建物の規模自体がそれほど目に

付くことはない。少なくとも遠くから見る場合、基壇のようには目立たない。また、基壇の

場合、神殿更新に伴い、必要となる建築材や労働力が増加することに注目されてきたが、広

場の場合、空間は増大するが、同じ場所であれば、それ以前の壁石を取り外し再利用できる

ため、必要な建築材が累積的に増加するわけではない。また場所を少し移動して建て直す場

合、広場を埋めることで更地にすることも容易である。 

広場ではなく基壇型の建物は、更新が行われる度に規模が大きくなる。それは、数百年に

わたるプロセスであり、造り始めた人々がはじめから予想し、計画していたのではなく、予

期せぬ結果である（渡部 2019）。その場をホーム、あるいは何らかの帰属の場として認識す

るとしても、時代によって目にする光景は異なる。建物のサイズも、設計も異なるのである。

場の認識に人工物がどのように関係するかを検討する際、景観という考え方も参考になろ

う（Bender 2006）。考古学では特定の遺跡を対象とすることから、過去のある時点の共時

的な分析、そして特定の場からの遠心的分析が多いが、ある場を周りから見る視点、求心的

な視点も重要である。アンデス形成期の神殿を対象とする場合、神殿が周りからどのように

見えるかを踏まえ、景観の創造の結果として、人間集団が形成され、神殿の更新に伴い維持、

変容するというメカニズムを議論することもできる。人間は自分が作り出したモノに逆に

縛られる、あるいは影響されるという相互関係に着目し、その通時的な変化を追う際に基壇

と広場の違いに着目することは有効であろう。穴を掘ることはその空間に目印をつけるこ

とではあるが、長期間にわたる変化を考える際には、基壇との違いが浮かび上がる。神殿の
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設計図と、社会集団が対応すると想定する意見があるが（Shibata 2014: 91-93）、例えば円

形半地下式広場が消滅していく過程を考察するのに有効な視点であろう。 

 次に神殿と定住の関係について考えてみたい。ここまでの議論は神殿というモニュメン

トの特徴についてであった。神殿は住むための住居では基本的にないため、定住を前提とし

ない。つまり移動性の高い狩猟採集民や漁労民が建設することも可能である。定住は神殿建

設との平行現象、あるいは結果という事例も考えられるであろう。 

 先に述べたように人類は移動生活が基本であった。そしてそれはネオテニーという概念

で説明されることもある。定住の結果、1つの場への興味関心が高まることになった。それ

によって、他の場所、他の対象への好奇心ではなく、時間への好奇心が顕在化したとも言え

る。1つの場を媒介し、この場には将来どのような変化が起こるのであろうかという好奇心

（それは例えば植物の変化なども含む）、そして過去への洞察（この場には過去どのような

歴史があったのであろうか）など、頭の中で未知のものを考察対象として創り出すことがで

きる。アンデスの場合、例えばペーター・カウリケは形成期の神殿を祖先崇拝と結びつけて

考察しているが（Kaulicke 2014）、その場が自分の起源に関わると解釈すれば、神殿を繰り

返し更新し、神殿に関与する意味を理解できる。人間が特定の場で作り出した物質的痕跡が、

自分の起源に関する人間の知的好奇心を創り上げるきっかけとなり、その場を通じた長期

的活動に伴い、思考が進んでいったと想定することができる。特定の場の人工物が媒介とな

り思考が進むということは、建築物という物質を通じて他者への意識が重要になるという

ことであり、それは人間が社会集団の規模を大きくしていくことと連動する。つまり定住し

て社会集団の規模が増大したのではなく、むしろ社会集団の規模を増大させるため、換言す

れば他者と繋がるために定住したとも考えることができる。旧石器時代には洞窟などが生

活に利用されたが、そうした所与の条件の場での生活と、人工物である建築を用いた定住を

峻別して考えることが必要である。 

 人間は人工物、人為的に加工された場を通して、他者を想起、想像する。現代人の移動す

る意味は、他者との関係においてである（他の文化を知る、あるいは誰も行ったことのない

場所に行く、など）。初期のホモ・サピエンスに人のいない世界への移動生活を続けさせた

のが、動植物など人間以外の自然への興味関心であったとすれば、定住生活へ導いたのは人

間への関心ではなかったか。 

 現在では、ホームは巨大な世の中の一部を切り取るという形で設定されるため、社会の範

囲を閉じる動きと説明できる。初期の定住生活は、人口増大に繋がっていったとすれば、む

しろ人々をどんどん呼び込む外に開いた力、そして集まった人々をつなぎ止める凝集的な

力、求心的な力が働いたのであろう。アンデスでも神殿を造り始めたのは、はじめは一部の

集団であり、逆に造っていなかった集団がマジョリティーであった。しかし時代が進むにつ

れ、神殿建設の地理的範囲は広がり、神殿での活動に人々は次第に引き込まれ、組み込まれ

ていった。そこに排除のメカニズムはない。組織的武力が欠如した社会であり、誰でも参加

できる同族意識のほうが強かったのであろう。また、帰属意識としてのメンバーシップを考

える際、神殿に参加する／しないというレベルだけでなく、神殿が同時代に複数共存するこ

とで神殿間の競合も生まれ、各神殿での帰属意識も芽生えたのではないか。 

 定住（ホーム）と人間集団の規模、他の集団との規模や権力関係、なども今後の課題であ
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る5。並列的なのか、上下関係か、入れ子状か、モデル化するいくつかの枠組みがあろう。 

 

６．考察 

 

 アンデス形成期では集落跡を見つけることが難しい。そもそも集住の傾向が弱いからで

ある。目立つ遺跡は、神殿などの公共建造物である。従来の説明では、まず定住という段階

があって、その後集住し、都市と呼ばれる場に公共建造物が現れたとされた。 

 これまで農耕が始まれば定住が進むと考えていたが、縄文時代の例が示すように、狩猟採

集民や漁労民も定住する。生業以外の要素がどのように関わるかを考える必要がある。本論

文では、土地を掘り込み目印をつけるという行為に着目し、定住を促す要因、あるいは定住

の程度を高める要因を考察した。縄文の場合は住居であり、アンデスの場合は神殿とその位

置づけは異なっているが、いずれにせよ特定の場が起点となったことは確かである。つまり

定住する場を追い求めて、そこに落ち着いたのではなく、結果的にそこにいることになった、

あるいはそこに縛り付けられたという点を指摘できるであろう。少なくとも、場を媒介とし

て、定住の度合いが高まったことは確かである。 

 アンデスの場合、大遺跡の多くは宗教的な性格を有している。そして大きく聖と俗に二

分した場合、例えば俗に近い住居などの構造物は目立たない。旧世界では宮殿や墓など権

力に結びつく構造物が発達したが、アンデスではそうした構造物は神殿と比較すると小規

模であり荘厳さで劣る。アンデスでは権力は多くの人々を従えること、その労働力をコン

トロールすることに向けられた。換言すれば、むしろ権力はモノではなくコトで表された

と説明できる。しかしそれはあくまで、儀礼的側面が先にモノと結びついていた結果そう

なったと説明できる。神殿の建設は前 3000年頃から始まるが、中央集権的政治組織が現

れるのは後 1世紀頃である。神殿の建設と比較して国家の成立がかなり遅れるのがアンデ

スの特徴である。ただし神殿が古くから発達したからといって、観念が先行し、それが物

質に現れ定住化に進んだわけではない。モノ、場所の加工という行為から、結果的に観念

的な部分も発達したのである。そして重要な物質は、土であり石であった。そうした自然

の要素を加工することと、定住化の動きは平行して進んだ。 

本論文では場所を通じた観念と物質の相互関係の 1つのあり方を定住として捉えた。今

後、物質化と定住の関係、その度合い、変化のスピードはどのような要素によって左右さ

れるのか、など検討すべき課題は多い。定住という考えが先にある場合、結果的に定住す

る場合を峻別し議論する事も今後の研究課題である。また、特定の空間と人間集団の帰属

意識との関係、特定の場へのこだわりなどを丁寧に記述していく必要があろう。 

 

 

                                                   
5 狩猟採集民は速く移動でき、目が良く、力が強い者が生き残る生活であるが、定住生活で

はむしろより多くの集団を形成する遺伝子の方が有利に働いたであろう。脳の働きの変化、

あるいは定住生活に伴い他者との関係に関連する遺伝子の頻度に変化が起こった可能性も

検討する必要があろう。遺伝子を残す、個体の寿命を延ばす、だけではなく、他者への興味

により集団を形成することは、比較的小規模な移動民よりも、人口増大に繋がる定住民に顕

著に認められる。 
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