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Resumen

El presente trabajo analiza la compleja interrelacién entre guerra y politica en el contexto
colombiano, cuestionando la conceptualizacion de la paz adoptada por la sociedad burguesa. Se
argumenta que las negociaciones con grupos insurgentes, como las FARC, no han sido procesos
genuinos de paz, sino mas bien rendiciones condicionadas que no abordan los problemas centrales
que dieron origen al conflicto. Desde la Constitucion de 1991, las autoridades han tratado la paz
como un instrumento de control politico y social, donde la insurgencia se ve obligada a aceptar
condiciones que perpetlan el statu quo. A través de una revision historica, el texto destaca cémo
la duracion del conflicto armado ha alimentado la lucha de clases y como el Estado ha impuesto
su vision de paz, ignorando las demandas democraticas de sectores populares. El analisis se centra
en procesos clave, como los didlogos de El Caguan y los posteriores acuerdos del Gobierno de
Santos, donde se observa que la rendicion de las insurgencias facilita el fortalecimiento del Estado
en detrimento de reformas sociales profundas. Se concluye que, aunque se logre la cesacién de
hostilidades, la falta de un verdadero compromiso con reformas estructurales resulta en una paz
formal que no ataca las raices del conflicto. Finalmente, el estudio sugiere que, en lugar de lograr
soluciones efectivas para la construccion de una paz duradera, se perpetlan ciclos de violencia
y represion. La rendicién condicionada de grupos insurgentes refleja un patrén de dominacion
politica que sigue vivo y se repite en la historia reciente de Colombia. En resumen, el trabajo
propone una critica clara a la concepcion de paz en Colombia, subrayando su naturaleza como un
mecanismo de sometimiento mas que un verdadero proceso de reconciliacion social.
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Introduccion

El trabajo que se presenta a continuacion es el resultado de cerca de diez afios de
discusiones con respecto a las implicaciones de los denominados procesos de Paz en
Colombia, teniendo como laboratorio las negociaciones entre el Gobierno de Juan
Manuel Santos y las FARC-EP. Se podra apreciar en el documento, la discusion recaera
sustancialmente en el mismo concepto de paz, alejandose de los criterios propuestos

CORRESPONDENCIA: Leonardo Agudelo Jayzks, Dpto. de Antropologia y Sociologia, Universidad de Caldas, Cll
26 N° 15-26, Manizales, Caldas, Colombia. CORREO ELECTRONICO: leonardo.agudelo@ucaldas.edu.co



50 PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS NUMERO 20, 2025

por los estudios clasicos sobre la violencia o violentologia en Colombia. La pretension
epistemologica es alejarse de los criterios formales y adentrarse en las determinaciones
historicas de la guerra, para concluir en una aproximacion a la forma como se ha asumido
politicamente en Colombia, sobre todo, desde los sectores de la burguesia, los cuales son
predominantes en el Estado.

Por otra parte, se presentan desarrollos que sugieren conceptualizar la relacion entre
paz y guerra como momentos de la politica, producto del proceso historico enmarcado en
la lucha de clases, de donde se desprende que el Estado expresa la posicion dominante de
la clase triunfante al interior de la sociedad civil. Si bien en los apartados correspondientes
no se denota una conclusion explicita, si se infiere, por lo tanto, que el concepto de paz
proviene de la posicion dominante, transmitida institucionalmente a través del Estado
y se impone al resto de la sociedad, incluyendo aquellas expresiones politico-militares
sublevadas, pero que al final se entregan nuevamente al marco institucional.

Igualmente, al desarrollar el concepto de paz, es necesario establecer la caracterizacion
de la guerra, pero estableciendo en su lugar la relacion entre politica y guerra apelando a
la vigencia y claridad de algunas posturas teoricas clasicas como Clausewitz (2002). De
esta manera, se advierte la necesidad de comprender la paz encadenada a las condiciones
politicas y por ende al desarrollo de la guerra.

Por 1ltimo, se busca explicar la guerra como manifestacion de la lucha de clases en su
forma mas abierta y clara. En tal sentido, se apela a las raices filosoficas de esta premisa
planteada por la concepcion materialista de la historia. El método en Marx centrado en el
problema concreto de Colombia expresa entonces como la lucha Estado-insurgencia se
debe advertir en el escenario de la lucha de clases y en tal condicion la clase dominante
pugnara siempre por el posicionamiento de sus perspectivas. Esta ultima afirmacion
se sustenta en la formulacidon del concepto de rendicion condicionada, el cual sera la
contraposicion histdrica al concepto de paz. Por tal motivo, el desarrollo del trabajo se
orienta hacia la critica del concepto de paz asumido en los distintos procesos realizados
en Colombia desde los afios 50, tratando de demostrar su disyuncion con la realidad,
donde la perspectiva de analisis desemboca en la rendicion condicionada siendo esta, lo
resultante y real.

1. La Constitucion de 1991 y la paz por rendicion

El 9 de diciembre de 1990 Colombia iniciaria un nuevo transito marcado por dos hechos
intimamente relacionados. Ese dia se eligieron los integrantes de la Asamblea Nacional
Constituyente, quienes darian forma a la nueva Constitucion el afio siguiente. El segundo
hecho, fue la decision del presidente Cesar Gaviria (1990-1994) de ordenar el ataque al
histérico campamento de las FARC-EP en La Uribe, Meta: Casa Verde.

La convocatoria para la misma, o la posibilidad de tener algiin grado de participacion
por parte de los grupos insurgentes, estaba condicionada a su desmovilizacion, asunto que
no era aceptado por las FARC y el ELN, maxime cuando el ambiente politico y militar
se enrarecia cada vez mas, no solo por las presiones en el campo de batalla por parte del
Ejército, sino de paramilitares, y el exterminio que continuaba de lideres de la UP y otras
fuerzas politicas.

En 1987 se conform6 la Coordinadora Guerrillera Simoén Bolivar, integrada por las
FARC, M-19, EPL, ELN, PRT y el Movimiento Armado Quintin Lame. En 1985 se habia
creado la Coordinadora Nacional Guerrillera (CNG), pero las FARC no formaron parte
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de ella. En 1987, la CNG inici6 acercamientos con la dirigencia de las FARC, logrando
constituir la tiltima gran coalicion de fuerzas insurgentes en el pais.

Uno de los elementos centrales de esta alianza iba mas alla de asuntos estratégicos
en lo militar. Se puede inferir que, dada la situacion cada vez mas débil militarmente del
M-19 y de las otras fuerzas que conformaban la CNG y la CGSB, la alianza tenia como
finalidad una mejor posicion unificada para la posibilidad de iniciar didlogos de paz con el
Gobierno de Barco, especialmente cuando las condiciones empezaban a cambiar.

Sin embargo, el ataque a Casa Verde, en La Uribe, Meta, se convirtié en el primer
momento de toda la reorientacion de la guerra en Colombia. Este ataque implico la
transformacion hacia una guerra total desplegada a lo largo del territorio. /Por qué esto
implica un cambio? Al disolverse cualquier posibilidad de negociacion con las FARC
sobre el modo de intervencion del ejército en los territorios dominados por esta guerrilla,
se ponia en duda su legitimidad como interlocutor valido. Luego, la estrategia militar
obedecia a una estrategia politica encaminada, poco a poco, al desprestigio ante la opinion
publica, la necesidad de afectar las bases de apoyo social en las regiones de predominio
guerrillero y el debilitamiento paulatino de su posicion para obligarlos a una negociacion
similar a las anteriores, es decir, una rendicion condicionada.

Pero el efecto general fue totalmente opuesto. La década de los noventa estuvo
marcada por el fortalecimiento militar de las FARC, que al final del siglo contaban con 60
frentes de guerra y varias columnas moviles, haciendo presencia en casi todo el territorio
nacional, aunque con resultados diferenciados. En este contexto, la iniciativa de la guerra
pas6 a manos de las FARC, realizando incursiones y ofensivas con resultados desastrosos
para el Ejército colombiano. En este sentido:

El 30 de agosto de 1996 en el departamento de Putumayo fue atacada la base de Las Delicias.
En desarrollo de la accion se produjeron 28 bajas del Ejército y 60 mas fueron secuestrados.
Posteriormente el 7 de septiembre de 1996 la base militar de La Carpa en el departamento de
Guaviare fue atacada, produciéndose la muerte de 30 soldados. El 21 de diciembre de 1996 la
ofensiva se dirigié contra la base militar de Patascoy en el departamento de Narifio. En 1998
los ataques continuaron, el 3 de marzo la Brigada Movil No. 3 del Ejército fue atacada en el
cafio El Billar en el departamento del Caqueta; en desarrollo de los combates se produjo la
muerte de 63 militares y el secuestro de 43 mas. El 3 de agosto de ese aflo, la guerrilla atacod
la base de la Policia en Miraflores Guaviare y Uribe y del Ejército en Pavarand6 en el Uraba;
entre civiles y uniformados murieron cerca de 100 personas y 133 miembros de la Fuerza
Publica fueron secuestrados. Finalmente, en noviembre, en momentos previos a la creacion
de la zona de distension en el suroriente colombiano, para adelantar las conversaciones de
paz entre el Gobierno de presidente Pastrana y las FARC, esta guerrilla tom6 por asalto a
Mitq, capital del departamento de Vaupés (Echandia, 2000, p. 120).

Como se puede apreciar, lo iniciado ese 9 de diciembre de 1990 desemboco en
cambios tanto cualitativos como cuantitativos en la guerra, hasta poder sefialar el
comportamiento de las FARC como un ejército cuasi profesional con altos niveles
de sofisticacion tactica y desplazamiento, expresando en este sentido la guerra de
movimientos. En sus calculos, el Gobierno de Gaviria no contaba con el debilitamiento
del Estado y la capacidad de las FARC de evolucionar ante los nuevos cambios historicos
derivados por la desintegracion de la URSS y la perdida de los apoyos provenientes del
campo socialista.
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El despliegue militar impulsado por Gaviria termind generando que tanto el Estado
como la guerrilla de las FARC, a pesar de los intentos de negociacion realizados en
Caracas y Tlaxcala en 1992, desembocaran en el predominio de lo militar sobre lo
politico. O, mejor dicho, la politica se manifestd sustancialmente en las acciones de
guerra por ambas partes. La intencion era imponer condiciones por la fuerza, basandose
en el debilitamiento del enemigo, lo que podria derivar en la derrota de la contraparte o en
una mejor posicion para llevar a cabo negociaciones. El resultado de este enfoque fue la
intensificacion de la guerra y su transformacion.

Para las FARC, los avances militares durante la década de los 90 obedecieron a una
estrategia politica claramente disefiada, buscando el fortalecimiento militar y llevar
la guerra a la ciudad hasta derrotar al Estado u obligarlo a negociar poder politico.
Sin embargo, estos avances no se correspondian con un mayor apoyo popular. La
racionalizacion de la guerra se centr6 en el cdlculo militar, sin considerar las condiciones
politicas. Los dialogos de El Caguan fueron el coloféon de este momento y marcaron el
viraje en las condiciones de la guerra, hasta la rendicion condicionada de las FARC en
2016.

2. El concepto de paz

(Qué es la paz? Y, sobre todo, ;qué implica o significa el concepto de Paz en Colombia?
La pregunta pretende establecer una critica a la forma como la sociedad colombiana,
el Estado, sus instituciones y las propias organizaciones insurgentes han asumido el
concepto de paz. De hecho, el problema radica esencialmente en asumir el concepto en
si, sin cuestionar los fundamentos histdricos y filosoficos del mismo, maxime cuando se
convierte en imperativo global devenido de la construccion dominante de la modernidad
esencialmente Europea y Norteamericana desde fines del siglo XVIII, respondiendo a sus
propias condiciones de desarrollo del capitalismo, asi como las caracteristicas y respuestas
que le han dado a la lucha de clases.

En Colombia no existe un concepto de paz' que implique la formulacién social
de respuestas y transformaciones a los grandes problemas del pais. La paz se ha
construido, en gran medida, desde la clase dominante, como el sometimiento o rendicion
condicionada de las distintas fuerzas o expresiones sociales que se han levantado en
armas contra el Estado. De esta forma, los problemas esenciales que propiciaron la
conformacion de las insurgencias han quedado histéricamente sin resolver, ya que la
respuesta a estos problemas se entrecruza con los grandes intereses del capitalismo en sus
distintas formas de desarrollo en el pais.

Resulta imposible pensar en la paz como la cristalizacion efectiva de grandes
reformas en pro de la superacion colectiva de problemas en torno a la propiedad y
concentracion de la tierra, la seguridad alimentaria, el condicionamiento econémico del
pais al capital externo, la agroexportacion, la desproteccion de la produccion nacional,
el desmantelamiento de derechos sociales como la salud y la educacion, asi como
nuevas condiciones democraticas que minimicen la incidencia de factores corruptos y
promuevan una mayor participacion de la sociedad en general. Las clases dominantes no
han mostrado a lo largo de su historia ninguna condicion filantropica al respecto y mucho
menos se han mostrado dispuestas a ceder en su forma de vida. Es decir, es ingenuo
pensar en llegar a consensos sobre las formas de dominacion ya establecidas.
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Por lo anterior, el problema se centra en explicar como los procesos de paz han sido
esencialmente momentos politicos en el desarrollo de la guerra orientados al sometimiento
de la contraparte. El caso de las FARC y los acuerdos con el Gobierno de Santos son parte
de una demostracion mas clara de toda una estrategia politica desarrollada militarmente
a lo largo de casi 20 afios, la cual culmind con la rendicion condicionada de dicha
insurgencia. Luego se pretende demostrar que lo sucedido realmente no respondi6 a
proceso de paz alguno, sino simplemente a un proceso de rendicion efectivo, desarme
y reincorporacion y sometimiento al Estado y todas las condiciones politicas que esto
implique, sin lograr resolver ninguno de los elementos generadores del conflicto durante
60 afos.

3. Para entender la paz hay que conocer la guerra

Valdria la pena formularse antes la pregunta: ;qué es la paz? Y se puede plantear la idea,
[existe o es probable que exista un estado de cosas que se pueda llamar paz?

Desarrollo de la tesis: una de las posiciones frente al problema de la paz, la cual
se convirtidé en uno de los pilares filosoficos fundamentales en la configuracion de la
sociedad moderna, fue expuesta claramente por Kant (2003). Encontramos en dicho
pensador tres criterios centrales planteados para resolver el problema de la paz.

a) La paz implica la armonizacion de las relaciones sociales. Esta no supone la
supresion del conflicto o las contradicciones humanas, pero si su regulacion. Kant,
siguiendo el principio del Estado de naturaleza como estado de guerra, plantea la
superacion de dicha condicion por medio de la «instauracion», esto es, a través del
derecho:

La paz entre hombres que viven juntos no es un Estado de naturaleza —status naturalis—
el estado de naturaleza es mas bien la guerra, es decir, un estado en donde, aunque las
hostilidades no hayan sido rotas, existe la constante amenaza de romperlas. Por tanto, la paz
es algo que debe ser «instaurado»; pues abstenerse de romper las hostilidades no basta para
asegurar la paz, y si los que viven juntos no se han dado mutuas seguridades —cosa que solo
en el Estado «civil» puede acontecer—, cabra que cada uno de ellos, habiendo previamente
requerido al otro, lo considere y trate, si se niega, como a un enemigo [...] (Kant, 2003, p. 6).

En preceptos que resultan tan claros para el mundo moderno: sociedad civil, Estado,
derechos y ciudadania, desde la perspectiva de Kant, solo son posibles en su expresion
tipica, clara o0 mas o menos perfecta en un escenario de paz, tal como se afirm¢ al
principio. La paz es por ende la armonizacion de las relaciones sociales, es la constitucion
de la sociedad civil, su consolidacion en un escenario universal de paz, el imperio del
derecho racionalmente constituido, el Estado siendo mediador o arbitro entre los multiples
intereses de los individuos.

Sin embargo, resulta que el problema no es solo la consecucion de estos principios
objetivados en instituciones, normas o moral. El otro aspecto es el sostenimiento de la
paz, es decir, la disolucion de cualquier circunstancia que altere esa armonizacion, o
mejor, que rompa con la sociedad civil, el Estado, el derecho y la moral. La paz es un
objetivo que busca siempre ser alcanzado, a ello aspira la sociedad moderna, pero habra
que preguntarse si el reconocimiento real de las relaciones sociales construidas al interior
del mundo burgués permite realmente su concrecion.
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El problema efectivo parte de la «instauracion», y por tanto implica dos posibilidades:

1. La suposicion del consenso social que permita a través del acuerdo de voluntades
instaurarla, objetivandose en normas, instituciones y cambios trascendentales en la
moralidad.

2. Siguiendo el curso de la historia, las contradicciones sociales, en sus multiples
escalas llevan al enfrentamiento en este escenario, la paz es el resultado del triunfo de uno
sobre otro, es decir, la imposicion de una voluntad sobre la otra, su dominacién, siendo
quizas esta posibilidad la mas cercana a la realidad.

b) Ahora bien, esta armonizacion o regulacion del conflicto, que supone a su vez una
creciente racionalizacion de la vida, la constitucion del derecho racional y, por ende,
la mayor conformacion politica racionalmente posible, desde la posicion de Kant tiene
su expresion en la Republica Moderna y todos sus contenidos: el derecho burgués, la
democracia y el principio de ciudadania. Pero todo esto soportado sobre dos supuestos
que hasta el dia de hoy constituyen los pilares del derecho y del Estado burgués: la
libertad y, por tanto, la igualdad natural entre todos los hombres:

La Constitucion Politica en todo Estado debe ser Republicana: La constitucion cuyos
fundamentos sean los tres siguientes: 1°, principio de la «libertad» de los miembros de una
sociedad —como hombres—; 2°, principio de la «dependencia» en que todos se hallan de
una unica legislacion comin —como subditos—; 3°, principio de la «igualdad» de todos —
como ciudadanos—. Es la unica constituciéon que nace de la idea del contrato originario,
sobre el cual ha de fundarse toda la legislacion de un pueblo. Semejante constitucion es
«Republicana». Esta es, pues, en lo que al derecho se refiere, la que sirve de base primitiva
a todas las especies de constituciones politicas. Puede preguntarse: ;es acaso la unica que
conduce a la paz perpetua?

La constitucion republicana, ademas de la pureza de su origen, que brota de la clara fuente
del concepto de derecho, tiene la ventaja de ser la mas propicia para llegar al anhelado fin: La
paz perpetua (Kant, 2003, p. 7).

No era la intencion de Kant explicar que este proceso de maduracion hacia la republica
moderna se expresa en una condicion histérica de clase, objetivada en los cambios
econdémicos y politicos resultado de su reflexion desde los albores del Renacimiento.
El desarrollo de la conciencia como clase para si partid de su autorreconocimiento y
de su condicion transformadora de las vetustas condiciones sociales feudales. Al igual
que la nobleza y el clero se encumbraron como las clases universales, con sus dogmas
igualmente universalistas en desmedro de los demds estamentos, la burguesia hizo lo
propio.

Sin embargo, no basta con la organizacion juridica y politica de la sociedad si en todo
esto no se presenta el imperativo de la moral universal. Desde esta postura, la libertad, la
igualdad y lo que se desarrollara con el propio Kant, como el uso de la razon libremente
por parte del individuo (sentido comun), son condiciones ineludibles en pos de la paz, es
decir, la concepcion burguesa de la paz.

¢) La postura de Kant vino a recoger analiticamente lo que ya objetivamente se venia
desarrollando tiempo atras en Europa con la continua transformaciéon y posicionamiento
dominante de la burguesia en el sistema de relaciones sociales. El ascenso de dicha clase
social no solo fue horadando los pilares del régimen de privilegios y la organizacion
feudal de la economia y el Estado, sino que constituyd la reconstruccion ideoldgica del
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mundo. Los dogmas universales cristianos, de un tnico dios, la tnica verdad revelada y
una unica institucion depositaria de la fe, la verdad y los ritos, empezo6 a dar paso a un
nuevo criterio con pretensiones universalistas: la sacralidad de la propiedad privada y el
capital, fundamentos del derecho, la libertad y la igualdad, todo expresado en el Estado
mas perfecto y universal posible: la repuiblica moderna y la democracia representativa. No
se le puede atribuir a Kant, ni mas faltaba, todo este desarrollo, pero si se puede rastrear
en sus propias palabras fundamentos para todo ello, permeando y constituyéndose en uno
de los pilares filosoficos de todo el liberalismo hasta nuestros tiempos.

Corolario: para Hoffe (2009) cuando analiza la paz en la teoria de Kant, resume lo
anterior de esta manera:

El primer anexo introduce como nuevo punto de vista que facilita la realizacion de la paz a
la gran artifice naturaleza, que se sirve de la discordia natural entre los hombres para «hacer
que se imponga la concordia incluso en contra de su voluntad» (VIII 360). Por motivos
completamente egoistas se congregan los hombres en Estados particulares, que primero hacen
guerra entre si, pero que a la larga precisamente por el interés en el comercio viven en paz (p.
14).

Es, al final de cuentas, lo que se ha entendido como paz. Sus principios y finalidad:
la paz burguesa. No se acusa a Kant de epigono de una clase particular. Sin embargo,
toda construccion tedrica expresa al final de cuentas una posicion politica o ideoldgica,
consciente o inconscientemente. En este sentido, se advierte que la sociedad burguesa
al finalizar el siglo XVIII era el culmen de una vieja época y el alba de nuevos tiempos
definitivos con un sello de clase distinto. Asi, la sociedad burguesa, sus principios, ideales,
formas, y en correspondencia con el comercio, ascendi6 hasta alcanzar dimensiones
globales, y tal como Hoffe (2009) lo cita, la paz se convierte en el escenario esencial para
la realizacion de los negocios, aunque de vez en cuando, ante los vaivenes del capitalismo,
alguna guerra estalle para redistribuir o estabilizar el mercado, culminando su ciclo con
algun acuerdo de paz que anuncie la proxima guerra.

4. Parafraseando a Clausewitz: la guerra es la politica por otros medios

Para desarrollar esta tesis, se partira de un principio tedrico clasico, pero simple, de
Clausewitz, cuando se preguntaba ;en qué consiste la guerra?, nuestro autor lo respondia
de una forma sencilla:

La guerra constituye, por tanto, un acto de fuerza que se lleva a cabo para obligar al
adversario a acatar nuestra voluntad. La fuerza, para enfrentarse a la fuerza, recurre a las
creaciones del arte y de la ciencia. Se acompafian éstas de restricciones insignificantes,
que apenas merecen ser mencionadas, las cuales se imponen por si mismas bajo el nombre
de usos del derecho de gentes, pero que en realidad no debilitan su poder. La fuerza, es
decir, la fuerza fisica (porque no existe una fuerza moral fuera de los conceptos de ley y de
Estado) constituye asi el medio; imponer nuestra voluntad al enemigo es el objetivo. Para
estar seguros de alcanzar este objetivo tenemos que desarmar al enemigo, y este desarme
constituye, por definicion, el propdsito especifico de la accion militar: reemplaza al objetivo
y en cierto sentido prescinde de él como si no formara parte de la propia guerra (Clausewitz,
2002, p. 7).
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Y, en el caso extremo del uso de la fuerza:

Muchos espiritus dados a la filantropia podrian facilmente imaginar que existe una manera
artistica de desarmar o abatir al adversario sin un excesivo derramamiento de sangre, y que
esto seria la verdadera tendencia del arte de la guerra. Se trata de una concepcion falsa que
debe ser rechazada, pese a todo lo agradable que pueda resultar. En temas tan peligrosos
como es el de la guerra, las falsas ideas surgidas del sentimentalismo son precisamente las
peores. Siendo asi que el uso de la fuerza fisica en su maxima extension no excluye en modo
alguno la cooperacion de la inteligencia, el que se sirva de esta fuerza sin miramiento ni
recato ante el derramamiento de sangre habra de obtener ventaja sobre ¢l adversario, siempre
que éste no actie del mismo modo. Asi, cada uno justifica al adversario y cada cual impulsa
al otro a adoptar medidas extremas, cuyo limite no es otro que el contrapeso de la resistencia
que le oponga el contrario (Clausewitz, 2002, p. 7).

Se puede afirmar que, mientras los hechos no demuestren lo contrario en la historia
humana, la tesis de Clausewitz sigue vigente. La guerra no puede explicarse de manera
frivola; no consiste en el uso de la violencia por la violencia, ni se trata de un conjunto
de elementos cuyo fin es la desestabilizacion perpetua de un orden supuesto. Lo expuesto
por Clausewitz, en un primer momento, se desarrolla en el escenario filoséfico de la
lucha de voluntades, a la manera hegeliana; la guerra es, pues, la expresion exacerbada
de voluntades contrapuestas. ;Pero cudl es su objeto? El sometimiento, la dominacion;
es decir, la realizacion efectiva de la voluntad triunfante a través del condicionamiento
de quien ha sido derrotado. En este sentido, el principio de dominacioén contiene, en su
esencia, los fundamentos politicos, la realizacion efectiva del poder y del dominio. Y
sigue nuestro autor:

Esta unidad es la concepcion de que la guerra es solo una parte del intercambio politico vy,
por lo tanto, de ninguna manera constituye algo independiente en si mismo. Sabemos, por
supuesto, que la guerra sélo se produce a través del intercambio politico de los gobiernos y de
las naciones. Pero en general se supone que ese intercambio queda interrumpido con la guerra
y que sigue un curso de las cosas totalmente diferente, no sujeto a ley alguna fuera de las
suyas propias. Sostenemos, por el contrario, que la guerra no es mas que la continuacion del
intercambio politico con una combinacion de otros medios. Decimos «con una combinacion
de otros medios» a fin de afirmar, al propio tiempo, que este intercambio politico no cesa
en el curso de la guerra misma, no se transforma en algo diferente, sino que, en su esencia,
continta existiendo, sea cual fuere el medio que utilice, y que las lineas principales a lo largo
de las cuales se desarrollan los acontecimientos bélicos y a las cuales éstos estan ligados
son solo las caracteristicas generales de la politica que se prolonga durante toda la guerra
hasta que se concluye la paz. ;Cémo podria concebirse que esto fuera de otra manera?
(Acaso la interrupcion de las notas diplomaticas paraliza las relaciones politicas entre los
diferentes gobiernos y naciones? ;No es la guerra, simplemente, otra clase de escritura y de
lenguaje para sus pensamientos? Es seguro que posee su propia gramatica, pero no su propia
logica. De acuerdo con esto, la guerra nunca puede separarse del intercambio politico y si,
al considerar la cuestion, esto sucede en alguna parte, se romperan en cierto sentido todos
los hilos de las diferentes relaciones, y tendremos ante nosotros algo sin sentido, carente de
objetivo (Clausewitz, 2002, p. 162).
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Por otra parte, el autor continta:

La subordinacion del punto de vista politico al militar seria irrazonable, porque la politica ha
creado la guerra; la politica es la facultad inteligente, la guerra es sélo el instrumento y no
a la inversa. La subordinacion del punto de vista militar al politico es, en consecuencia, lo
unico posible. Si reflexionamos en la naturaleza de la guerra real y recordamos lo que se ha
manifestado en el capitulo III de este libro, o sea, que toda guerra debera ser comprendida
de acuerdo con la posibilidad de su caracter y de sus caracteristicas principales, tal como ha
de deducirse de las fuerzas y de las condiciones politicas, y que a menudo, en la realidad de
nuestros dias, podemos afirmar con seguridad que, casi siempre, la guerra ha de considerarse
como un todo organico, del cual no pueden separarse los miembros individuales, y en el cual,
por consiguiente, toda actividad individual fluye dentro del todo y tiene también su origen en
la idea de este todo, entonces se pondra perfectamente en claro y se afirmara con seguridad
que el punto de vista mas elevado para la conduccion de la guerra, del cual provienen sus
caracteristicas principales, no puede ser otro que ¢l de la politica.

A partir de este punto de vista, nuestros planes emergen al igual que de un molde; nuestra
comprension y nuestro juicio se hacen mas faciles y naturales; nuestras convicciones ganan
fuerza, los moviles son mas satisfactorios y la historia se hace mas inteligible. A partir de
¢l, por lo menos, no existe ya el conflicto natural entre los intereses militares y los politicos,
y donde este conflicto aparece ha de considerarsele meramente como producto de un
conocimiento imperfecto. Que la politica exigiera de la guerra lo que ésta no puede cumplir
seria contrario a la presuncion de que la politica conoce el instrumento que ha de usar,
contrario, por lo tanto, a una presuncion que es natural ¢ indispensable. Pero si la politica
juzga correctamente el curso de los acontecimientos militares, serd de su incumbencia
determinar qué acontecimientos y qué direccidon de éstos es la que corresponde a los
propositos de la guerra.

En una palabra, bajo el punto de vista mas elevado, el arte de la guerra se transforma en
politica, pero, por supuesto, en una politica que entabla batallas en lugar de redactar notas
diplomaticas (Clausewitz, 2002, p. 164)

Lo mas importante es la unidad entre politica y guerra que establece el autor, la
cual va mas alla de una relacion de subordinacion puramente formal o juridica; es la
transfiguracion de una en la otra, pero en el entendido de unas condiciones historicas muy
especificas que hacen inevitable este traspaso de la politica a la guerra. Los contenidos
de la guerra no son la expresion formal de la misma, es decir, no son los actos de
derramamiento de sangre ni mucho menos el cegar vidas, por horroroso que parezca; son
tan solo la expresion formal de ella. Los contenidos de la guerra son las determinaciones
politicas que la crean, la forman y la mueven, llamense intereses de cualquier indole;
estos son los verdaderos factores determinantes tras la cortina de los cafiones. Asimismo,
las acciones de guerra no son expresion pura de la guerra, aunque Clausewitz (2002)
sefiala que esta tiene su propio lenguaje. Lo que ella escribe en sus codigos es la politica
expresandose de tal forma.

Por otra parte, es claro que las decisiones militares estan subordinadas a la politica, o
mejor dicho, dichas decisiones son realmente politicas. Se puede decir que la politica es
su concepto y la guerra la forma del mismo en condiciones determinadas, la cristalizacion
de dicho concepto. Este razonamiento para Clausewitz resulta claro, siempre y cuando
quienes participen en la guerra tengan total claridad en esta relacion. Por lo tanto, quien



58 PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS NUMERO 20, 2025

comprenda ese traspaso y subordinacion de la guerra a la politica podra afrontar con
mayor éxito la situacion o podré enfrentar la derrota de forma mas razonable. Es decir,
quien abstrae la politica de la guerra, dandole prelacion a esta ultima en su forma pura, la
perdera.

Ahora bien, siguiendo la l6gica del razonamiento anterior, cuando los conflictos se
debaten en el plano politico, nos lleva a pensar en dos cosas: inicialmente, estariamos ante
el escenario de la primera tesis expuesta, es decir, en el ambito de la paz. Por lo tanto,
habra de pensarse que la politica estaria dirimida por el ordenamiento juridico, dirigido
por el Estado u otras instituciones al interior de la sociedad civil. Al no existir o darse
la guerra, los conflictos politicos se estarian resolviendo dentro de las reglas de juego
establecidas, armonizadas por el derecho, el Estado y la moral. Posteriormente, esto nos
lleva a la segunda situacion: sigue existiendo el conflicto. Lo que empiricamente demostrd
la historia fue la necesaria organizacién militar de la sociedad, o instituciones militares,
que encausan facticamente a la sociedad hacia dicha armonizacion. Mejor atn, en tiempos
de paz, la politica es la guerra por otros medios.

5. La paz como estrategia en la combinacion de todas las formas de lucha:
sometimiento al orden institucional

Después del asesinato de Jorge Eliecer Gaitan, las oleadas de violencia popular desatadas
en el pais y la respectiva represion del Estado, aunada a la agudizacion de la violencia en
el campo estimulada por las fuerzas conservadoras armadas (pajaros), se conformaron
en el llano, entre 1949 y 1951 (Jaramillo et al., 2020), las principales formas organizadas
de resistencia y lucha por parte de los liberales en el llano. La eficacia de estas
organizaciones guerrilleras las llevé a evolucionar de la autodefensa a una fuerza capaz de
competir con el Estado por el control del territorio, hasta llegar a promulgar sus propias
formas juridico-politicas orientadas a establecer su propio orden y direccién territorial,
politico y militar, la denominada Ley del Llano.

Con la llegada al gobierno de Gustavo Rojas Pinilla, el 13 de junio de 1953, y
su propuesta de pacificacion, el escenario de este proceso de guerra que se venia
desarrollando cambio. El decreto de amnistia 1546 del 22 de junio de 1953 y el decreto
2184 del 21 de agosto de 1953 establecian formas de amnistia parcial y general, asi como
garantias juridicas para quienes entregaran las armas, entre otras promesas. Seguido a
esto, se produjo una serie de desmovilizaciones con la respectiva dejacion de armas de los
principales comandantes guerrilleros, entre ellos Guadalupe Salcedo y Dumar Aljure. Este
esquema se desarrollaria en otras partes del pais donde se habian consolidado grupos de
autodefensa liberal que poco a poco replicarian lo sucedido en el llano. De este proceso
cabe destacar tres hechos:

1. Si bien el Gobierno de Rojas Pinilla implicé un cambio de gobierno, respondia
al acuerdo entre la dirigencia bipartidista que necesitaba subsanar la crisis generada
mediante un gobierno de transicion, pero que no implicara cambios sustanciales al orden
institucional y social. El proceso de pacificacion o proceso de paz de Rojas Pinilla expresa
la pauta a seguir en todos los procesos subsecuentes durante las décadas posteriores: la no
negociacion del poder politico y, por ende, de la institucionalidad. Aunque es claro que
este proceso derivo mas en la expectativa o confianza que generaba el Gobierno de Rojas
en las organizaciones guerrilleras, antes que responder a una verdadera negociacion.
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2. Es la primera expresion de la paz como parte de la estrategia de la guerra, sobre
todo cuando el escenario cambia de la lucha bipartidista a un tablero mayor, el contexto
de la Guerra Fria. La amenaza para la burguesia colombiana era el creciente influjo de
las guerrillas organizadas por el Partido Comunista, su incidencia en sectores campesinos
y las relaciones que empezaban a sostener con sectores de las guerrillas liberales. El
desmantelamiento de estas estructuras y la entrada del Estado a sus zonas de control
con el Ejército en su reemplazo eran tareas urgentes. Por otra parte, la reorganizacion de
algunas guerrillas liberales en fuerzas anticomunistas (liberales limpios) advertia el nuevo
teatro de guerra.

3. El otro factor que serd una constante historica de estos procesos denominados de
paz sera el asesinato de los dirigentes mas representativos y muchos de los combatientes.
Asi, el 6 de junio de 1957 fue asesinado Guadalupe Salcedo; 10 afnos después, el 5 de
abril de 1968, seria asesinado Dumar Aljure en un operativo militar; y el 11 de enero
de 1960, era asesinado el lider comunista Jacobo Prias Alape (Charro Negro), solo por
mencionar algunos de los mas destacados.

Estos tres factores seran la constante historica y, en buena medida, las consideraciones
para la desconfianza de lo que seria la dirigencia de las FARC desde su fundacién en
1964 respecto a los procesos de paz. En este sentido, en 1997, al ser preguntado, en ese
entonces como miembro del Secretariado, Alfonso Cano sobre la Constituyente de 1991 y
por qué, desde su perspectiva, esta fallo, él respondio lo siguiente:

Implicaba como condicidn para que la guerrilla revolucionaria activa participara, el
compromiso de abandonar la lucha, el compromiso de bajar las manos, y eso es imposible,
eso no soluciona el problema, el problema se soluciona es... atacando, analizando y
trabajando por solucionar las bases del conflicto que hay en la sociedad colombiana [...]
(Nuevo Partido, 2021, 3m30s).

Esta postura expresada por Cano habia sido la planteada durante toda la historia de
las FARC hasta las negociaciones con el Gobierno de Santos. En ningun caso la entrega
de armas aparecia siedo un condicionante para negociar con el Estado. Desde esta
perspectiva y dadas las lecciones de los procesos anteriores con otras organizaciones,
incluyendo la propia experiencia de la Unidn Patriotica, parecia coherente que la tnica
garantia politica era la preservacion de las armas. Pero en 2012, las caras del secretariado
habian cambiado sustancialmente en su direccion central, puesto que la dirigencia
consecuente con el planteamiento expuesto arriba habia muerto en acciones militares
o de muerte natural. Quedara para el analisis de otro trabajo si dicho cambio obedecid
a convicciones propias del talante de los dirigentes sobrevivientes, o a una perspectiva
derrotista respecto a las condiciones de la guerra en ese momento. Sin embargo, para un
observador cuya postura ideologica, lo cual no se sustrae de todo, puede ser justificable
pensar que para el Secretariado de las FARC sobreviviente que negocio6 la rendicion
condicionada, efectivamente se haya tratado de un proceso de paz. Pero en términos
objetivos no se trata de la percepcion del actor, agente o sujeto analizado, sino de la
tendencia historica observada empiricamente.

Se puede pensar, a su vez, que el periodo de 20 afios comprendido entre 1980 y 2002
expreso no solo la transformacion efectiva de la clasica lucha guerrillera, marcada por
el halo romantico guevariano aun existente en ciertas tendencias de la izquierda armada,
sino que dio pie a las distintas fuerzas politico-militares enfrentadas a la mas pristina
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combinacién de todas las formas de lucha. Identificamos aqui, y de forma muy breve, tres
momentos:

a) Los didlogos llevados por el Gobierno de Belisario Betancur: desde su posesion
en 1982, este gobierno inicié acercamientos e iniciativas juridicas orientadas a la
aproximacion y busqueda de negociaciones que culminaran con la incorporacion de las
fuerzas insurgentes al orden institucional. Lo anterior conllevé la promulgacion de la ley
35 de 1982, que facilitaba al Gobierno dar amnistia a todos los combatientes y demas
integrantes de las guerrillas. De esta forma, se pretendia facilitar el camino para lograr un
acuerdo de paz con las organizaciones politico-militares, plantedndose la sustitucion de
la lucha armada por la lucha estrictamente politica. Es decir, en el caso de las FARC y las
demas organizaciones que promovian la lucha armada, renunciaran a esta y se sometieran
a las reglas de juego de la democracia representativa.

El escenario de dicho proceso se consolidd relativamente con el cese al fuego
firmado el 28 de marzo de 1984, permitiendo que se creara en torno al mismo un frente
de organizaciones politicas junto con las FARC en lo que fue la UP (Unién Patridtica).
El frente creado permitié aglutinar a multiples expresiones de la izquierda, sectores
populares, movimientos civicos, etc., pero su consecuencia inmediata mas relevante fue
la posibilidad de que las FARC participaran en los procesos electorales y pudieran hacer
politica abiertamente.

b) Como consecuencia de la amnistia y el pacto de cese al fuego, las FARC hicieron
politica abierta sin entregar las armas. Esto es necesario precisarlo, ya que existia
una tregua mediada por la evolucion de las condiciones; no existia acuerdo alguno de
dejacion de armas ni de insercion a la vida civil. Igualmente, la UP, surgida en este
contexto, permitid ser la mediacidon entre la accion politica armada y la no armada.
También es menester sefialar que la dirigencia tradicional no era ingenua al respecto,
puesto que las condiciones en la forma como se plante6 la iniciativa del Gobierno de
Betancur implicaban, desde su perspectiva, generar confianza y abrir los mecanismos
de participacion. De hecho, esto permitidé que se realizaran por primera vez elecciones
regionales de alcaldes y gobernadores en 1988. Para las elecciones presidenciales de
1986, la UP, con su candidato y uno de sus dirigentes mas representativos, Jaime Pardo
Leal (VERDADABIERTA.COM, 2011), lograria las votaciones mas significativas para
la izquierda hasta el momento con 328.752 votos. Sin embargo, el proceso de paz, la
amnistia y la participacion en politica de la fuerza insurgente no implicaron la cesacion
de la violencia. Las organizaciones paramilitares y sus ofensivas hacia las comunidades
en zonas de dominio o presencia de las FARC, el asesinato de lideres regionales y
nacionales de la UP, fueron degradando el ambiente de negociacion, agudizando la guerra
y propiciando la retirada definitiva de las FARC de este proceso.

¢) El tercer momento esta definido por dos condiciones: la culminacion de la década
del 80 con los denominados procesos de paz de organizaciones politico-militares como
el M-19, el Quintin Lame, PRT y una faccion del EPL, y los cambios institucionales
en 1990 con la eleccion a la Asamblea Nacional Constituyente (en adelante ANC).
Este momento es la sintesis de la primera parte del periodo de 20 afios sefialado. Las
negociaciones de paz se consolidan con estas organizaciones en funcion de dos objetivos:
la desmovilizacion militar y la incorporacion politica al orden institucional. Estas dos
condiciones deben leerse como parte de la evolucidon de la guerra. Las organizaciones
que se desmovilizaron y las que siguieron este camino lo hicieron bajo una circunstancia
politico-militar concreta: el debilitamiento militar y la imposibilidad, por lo tanto, de
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lograr sus objetivos politicos por este medio. Se puede leer entonces que los procesos de
paz son el producto de la derrota militar de las organizaciones insurgentes; sus estructuras
politico-militares han sido debilitadas bien sea por la accion del Estado o las fuerzas
paraestatales hasta el punto de llevarlos a la rendicion.

6. Los gobiernos de la paz, el camino para la rendicion condicionada

El Gobierno de Betancur (1982-1986) marcé un viraje en la estrategia del Estado respecto
a los distintos grupos insurgentes. Se abandon¢ la idea de la derrota por exterminio,
optando por el sometimiento por debilidad. Si bien las FARC en 1984 no eran la fuerza
que pondria en jaque al Estado, diez afios después distaban mucho de ser una organizacion
derrotada.

Se puede especular, por lo tanto, que el Gobierno de Betancur estuviera realmente
convencido de llegar a algun tipo de acuerdo con esta guerrilla e irlos incorporando a las
reglas de juego de la democracia representativa colombiana. Pero una cosa es la actitud
de un gobierno, o mejor dicho, de un presidente, y otra la posicion de los sectores con
mayor concentracion de poder de la clase dominante, quienes empezaron a desmarcarse
de dicha postura. De otra forma, no puede explicarse el crecimiento de los asesinatos
y el exterminio de la UP y de otras organizaciones, esto se ird comprobando con la
participacion de dirigentes politicos tradicionales, militares, en algunos casos en alianza
con narcotraficantes, y la lentitud del Estado en su reaccion para evitar estos ataques.
En este sentido, existia y existe en sectores de importancia dentro de la clase dominante
el anticomunismo, especie de motor ideologico que define su actitud hacia este tipo de
problemas sociales.

De pensar idealmente un proceso de paz como un acuerdo entre las fuerzas
insurgentes, el Estado y la sociedad civil, pactando una serie de orientaciones acordadas
respecto a la economia, la politica y el derecho, expresandose en una nueva distribucion
del poder del Estado, los didlogos de este periodo fueron los mas cercanos a esa
idealizacion. El soporte de ello es la existencia efectiva de un proceso de conversaciones
entre el Gobierno y la insurgencia de las FARC, la existencia de un marco juridico que
les permitio hacer politica legal y el desarrollo de la tregua pactada. Esto permitié que se
debatiera socialmente, se constituyeran nuevas fuerzas politicas por ejemplo la UP, y la
participacion por asignacion de dirigentes de la insurgencia en el parlamento colombiano.

El Gobierno de Virgilio Barco (1986-1990) sostuvo formalmente los acuerdos
desarrollados durante el gobierno anterior. Su eslogan, «mano tendida y pulso firmey,
expreso la postura definitiva del Estado respecto a la guerra y la paz en las décadas
siguientes: mantener la posibilidad del didlogo con las fuerzas insurgentes, pero sin
debilitar la posicion militar del Estado, implicando ello mantener la presion y las
continuas ofensivas contra la insurgencia. Aunque este gobierno heredé las dificultades
generadas por la guerra contra el Cartel de Medellin iniciada en el gobierno anterior,
avanzo en sus postrimerias en la desmovilizacion de algunas de las organizaciones
insurgentes, bajo su politica denominada «Iniciativa por la paz», que se planteaba de la
siguiente forma:

En alocucidn televisada, el presidente Barco sefald cuatro prerrequisitos para aplicar
la Iniciativa de Paz con las guerrillas: 1. Entendimiento para iniciar negociaciones. 2.
Indulto con la condicién de la entrega de las armas. 3. Reconciliaciéon que dependeria de
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su paso por las “fases de transicion” contempladas en la iniciativa. 4. No tolerancia a los
hechos de violencia de las guerrillas, los paramilitares y las Fuerzas Armadas y que se
respetaran los derechos humanos. El documento de la Iniciativa para la Paz contemplé como
objetivo primordial la incorporacion ciudadana de los alzados y, como marco, el impulso
de una reforma constitucional, asi como la suspension de los actos hostiles y violatorios
de los derechos humanos para poder iniciar los didlogos directos que consiguieran la
desmovilizacion y el desarme, atendiendo a las caracteristicas de cada guerrilla. Los voceros
de la guerrilla en la negociacién no podrian tener situaciones pendientes con la justicia,
las iniciativas de reforma serian llevadas al Congreso, los didlogos regionales se harian de
manera complementaria y se atenderian sus recomendaciones; se mantendria la represion
contra quienes persistieran en el alzamiento y se cubririan consecutivamente las fases de
distension, transicion e incorporacion definitiva, con las particularidades indicadas (Villarraga,
2015, p. 57).

Como se anot6 antes, la iniciativa de Barco conservaba el principio establecido
por el gobierno anterior, en el cual se abandonaba la estrategia de la aniquilacion. Sin
embargo, al examinar los puntos orientadores de la politica de paz, en ningln caso se
expresa la posibilidad de desarrollar acuerdos de paz vinculantes con la sociedad civil
en su conjunto, ni la realizacion de acuerdos hacia transformaciones que superaran
las condiciones generadoras de la guerra, por ende, cambios en la institucionalidad y
la distribucion del poder. El modelo de negociacion propuesto durante este gobierno
tampoco obedece a un estandar nuevo, pero si sera el marco de los subsiguientes procesos
de negociacion que llevaron a la desmovilizacion del M-19, el Quintin Lame y disidencias
del EPL y del ELN.

Bésicamente, la orientacion politica era el desgaste militar de las fuerzas insurgentes
hasta obligarlas a aceptar un proceso de negociacion. Las condiciones de su proceso de
rendicion serian entonces rendiciones condicionadas, lo cual no es un problema si se
comprende que el marco racional de las mismas le ahorra al Estado costos en la guerra,
tanto econdmicos como politicos, con una baja inversion en ese mismo sentido, expresada
en indultos e incorporacion a la institucionalidad y la renuncia a toda actividad que vaya
contra el régimen politico imperante; aparte de algunos programas sociales orientados
a la guerrillerada para su incorporacion a la vida civil, lo que sucedi6 a lo largo de los
distintos procesos de paz, incluyendo el actual con las FARC.

A partir del Gobierno de Barco, los distintos gobiernos haran énfasis en la posibilidad
de negociar acuerdos de paz con las distintas expresiones insurgentes, pero en ningun
caso se negociara la institucionalidad del Estado, el orden democratico representativo
y el capitalismo en cuanto forma de organizacion econémico-social. Habra que hacerse
la pregunta: jentonces qué es lo que se negocia? La respuesta es clara: rendicion
condicionada por indulto y poder participar con las reglas de juego establecidas, aunque
esto implique que, a corto y mediano plazo, las organizaciones incorporadas terminen
desapareciendo por carecer de los recursos para sobrevivir al mercado politico o
exterminadas por la guerra sucia.

7. El Caguan, el principio del fin: derrota politica que allané el camino a la
derrota militar

La naturaleza de la guerra colombiana estaba mediada por la capacidad de las fuerzas en
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pugna de movilizar amplios sectores de la sociedad en torno a sus proyectos politicos,
lo que implicaba el condicionamiento de la capacidad militar de accion a la capacidad
politica de movilizar a sectores importantes de la poblacion, un elemento esencial que
garantiza la legitimidad politica de la lucha.

Partiendo de lo anterior, algo queddé muy claro una vez se rompieron los didlogos de
El Caguan: el Estado se levant6 fortalecido y legitimado ante la opinién publica. Esto no
fue solo un efecto mediatico; las acciones militares de la insurgencia, en contravia de las
condiciones politicas, generaron dicha situacion. Pero lo mas complejo es la forma en que
se legitimo la opcidn de gobierno mas reaccionaria que, bajo la promesa de «mano firme y
corazén grandey, prometia someter a la insurgencia, amparando para ello las formas mas
degradadas de la guerra (paramilitarismo, ejecuciones extrajudiciales, etc.).

Habria que advertir, al ser materia de analisis, cuales fueron las condiciones que le
permitieron al Estado, dirigido por el Gobierno de Pastrana Arango, salir triunfante en lo
politico en el pulso estratégico desarrollado en esos didlogos, trayendo como consecuencia
inmediata el fortalecimiento politico y militar del Estado, dejando el camino despejado
para los 8 afnos de Uribe. Por sefialar un aspecto en este sentido, la incapacidad de la
insurgencia de asimilar el momento politico, donde las acciones debian condicionar el
momento militar, es decir, la accion militar debia estar mediada por las acciones politicas.
Sin embargo, la lectura eminentemente militarista menosprecio el desarrollo politico,
conllevando errores fundamentales durante dicho proceso que terminaron legitimando el
proyecto uribista. Si bien el principio sobre el cual se propuso el proceso de negociacion
indicaba la creacion de la zona de distension para garantizar las condiciones para el
desarrollo de las conversaciones entre el Gobierno y la insurgencia de las FARC, sin
los azares de la guerra, también era claro que en el resto del pais las acciones militares
seguirian llevandose a cabo con todo el rigor hasta que se lograse algtin acuerdo de cese
al fuego por ambas partes.

Se puede recomendar, entonces, que los dialogos de El Caguan eran fundamentalmente
dos cosas para el Gobierno de Pastrana, pero para el conjunto del Estado implicaban la
oportunidad de consolidar el apoyo de los EE. UU. en la guerra, lo que conllevo el Plan
Colombia. En resumen, este plan tenia una serie de premisas orientadas a atacar varios
frentes centrales que alimentaban el fortalecimiento de las FARC: el primero, la debilidad
de las Fuerzas Militares y la Policia, derivada de las deficiencias tanto cualitativas y
cuantitativas; condiciones que se fueron modificando una vez entraron los recursos del
Plan y mayor asesoramiento militar. En total, se calcula que para 2002 se habian destinado
recursos provenientes de Norteamérica cercanos a los 1900 millones de ddlares:

Al margen de estas cuestiones, el Plan Colombia se consigue plasmar, definitivamente, sobre
la base de seis objetivos centrales: 1) fortalecer la lucha contra el narcotrafico, integrando la
accion de las Fuerzas Armadas; 2) fortalecer el sistema judicial y lucha contra la corrupcion; 3)
neutralizar el sistema de finanzas del comercio de drogas para revertirlo en favor del Estado;
4) neutralizar y combatir los agentes de la violencia que actiian en connivencia con el trafico
de drogas; 5) integrar las iniciativas que provienen de las diferentes escalas geograficas local-
nacional-internacional y, finalmente 6) fortalecer y expandir planes para desarrollo alternativo
en las areas afectadas por el trafico de drogas (Rios, 2015, p. 69).

La retorica del Plan Colombia giraba en torno a la lucha contra el narcotrafico,
asociando ademas a las distintas insurgencias con dicha actividad. Tal sefialamiento
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desconocia la magnitud y complejidad de la incidencia de esta forma de economia ilegal
en toda la sociedad colombiana, y ademas desconocia el caracter politico de las guerrillas,
reduciéndolas en principio a simples estructuras criminales. Lo central, en todo caso,
fue el fortalecimiento efectivo en equipamiento y entrenamiento de las Fuerzas Militares
y la Policia colombiana, la reformulacion de la doctrina militar creando los comandos
conjuntos que permitieron la unificacioén de las acciones de los distintos componentes
de las fuerzas armadas bajo una sola estrategia y ordenamiento tactico. En lo militar,
el fortalecimiento del apoyo aéreo y la inteligencia militar fueron fundamentales en la
modernizacién de la capacidad operativa de las fuerzas militares, sumado a la experiencia
acumulada por mas de 60 anos de guerra irregular. Esto cuestion6 de plano la vigencia de
la guerra de guerrillas clasica como arquetipo de este tipo de guerras. El dominio aéreo
y la sofisticacion en las formas de inteligencia plantean una nueva forma de combate
para todas las partes que se enfrenten en tal circunstancia, aunque los frutos de este
fortalecimiento los usufructuara el régimen de Uribe. Ahora bien...

Asimismo, en lo que tiene que ver en la reestructuracion, el Plan Colombia introdujo
una doctrina de operaciones conjuntas, lo cual favorecié6 mayor especializacion y
complementariedad pues, por ejemplo, bajo el apoyo de la asistencia estadounidense, se
crearon elementos tan importantes como el Comando Conjunto del Caribe y la Fuerza de
Tarea Conjunta del Sur.

Tal y como reconoce el Departamento Nacional de Planeacion (2016, p. 2), con el Plan
Colombia también se coadyuvo, paulatinamente, al desarrollo de una postura ofensiva, como
muestran la conformacion de la Fuerza de Despliegue Répido (FUDRA), la creacion de 12
brigadas moviles y mas de 14 escuadrones moviles de carabineros (Rios, 2015, p. 71).

Si un observador desprevenido mirara el comportamiento del Estado durante el
Gobierno de Pastrana en este sentido, advirtiendo el fortalecimiento general de la
estructura militar, se preguntaria seriamente sobre las intenciones de negociar el acuerdo
de paz con la insurgencia: si vis pacem, para bellum’.

Si en algo hubo acuerdos entre las dos partes, fue en la guerra. La actitud de las FARC
durante este periodo fue la de sostener la iniciativa militar en las regiones por fuera de la
zona de distension, con la subsecuente reaccion de las fuerzas militares, sumandole a ello
la continua agresion por parte de los paramilitares, quienes también se encontraban en
ascenso, de esta manera:

Solo entre 1998 y 2002 se producen 17.818 infracciones al Derecho Internacional
Humanitario; 17.043 violaciones a los Derechos Humanos; la violencia politica y social
se cobra 18.595 victimas en estos cinco afios; las victimas en acciones bélicas representan
14.342 muertes (Otero, 2007: 14) y el nimero de desplazados llega a los mayores niveles de
la historia de Colombia. Entre 1998 y 2002 se producen, segun CODHES (2011: 18), 729.928
desplazamientos forzados que, en suma, con todo lo anterior, desdibujan por completo el
proceso de paz y la negociacion del Caguan de Andrés Pastrana permitiendo entender como y
bajo qué circunstancias se producen la llegada de Alvaro Uribe a la presidencia de Colombia
(Rios, 2015, p. 73).

La tendencia real tanto de las FARC y del Gobierno era al fortalecimiento militar
y la consolidacion de posiciones, lo que se puede denominar una forma de equilibrio
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militar o equilibrio estratégico. No existia intencion real de ceder frente a los asuntos
fundamentales que componian las orientaciones politicas. Las FARC, salvo criterios
nuevos como el desmonte del paramilitarismo, siguieron insistiendo en aspectos centrales
de su plataforma politica, al menos consistente en lo expresado desde 1982: cambios en
el modelo econémico y transformaciones en la estructura agraria (FIP, 2010), temas que
claramente distaban de ser siquiera considerados por la clase dominante colombiana, es
decir, se constituian en inamovibles en las negociaciones.

8. El fin de los didlogos, desequilibrio a favor del Estado y la legitimacion del
proyecto uribista

Las FARC contaban politicamente con una serie de condiciones en contra durante el
proceso de paz, las cuales, a la postre, serian determinantes para su futuro. Primero,
cargaban con el lastre de una opinidon publica basicamente desfavorable, sobre todo en
los centros urbanos. Aunque existian apoyos o simpatias en ciertos sectores sociales, su
relevancia politica era eclipsada cuando se comparaba con la importancia de la opinioén
publica general, especialmente frente a la aceptacion o legitimidad de un proyecto
politico. En tal sentido, las FARC ya tenian una seria desventaja.

El tipo de guerra librada en Colombia, desde las perspectivas clasicas de la guerra
de guerrillas, cuya orientacion buscaba la toma del poder con la necesaria destruccion o
sustitucion del viejo régimen por otro, requiere ante todo una base politica profundamente
enraizada en la poblacion, prestando todos los apoyos necesarios para la causa militar. A
su vez, se convierten en el soporte politico que responde a la autoridad y dominio de la
fuerza que sustituye al Estado en las zonas dominadas.

El triunfo esta dado, por lo tanto, en la conjugacion de los elementos politicos que
se expresan en el apoyo social a la organizacion politico-militar y en la eficacia que
esta tenga tanto en la administracion de su capital politico y de los recursos militares,
asestando golpes contundentes al enemigo. Si bien esta situacion puede llevar a momentos
de predominio de lo militar sobre lo politico o viceversa, el éxito, como empiricamente lo
demostraron las dos revoluciones que compartieron estas caracteristicas en Latinoamérica
y tuvieron éxito en el objetivo de derrotar al Estado, por un lado, la cubana y, por el otro,
la sandinista en Nicaragua, siempre ponderaron ante la superioridad militar del oponente,
contrarrestarlo con mayor apoyo social.

En el caso de las FARC, el crecimiento militar no contd con el apoyo social que
permitiera desequilibrar la balanza. Seglin se puede inferir, los dialogos de ElI Caguan
parecian ser un escenario probable para lograr este fin. Sin embargo, la estrategia
utilizada, implicando mayor presion militar para debilitar al Estado, asi la dilacion de
las negociaciones, buscaban de una u otra forma obligar al Gobierno de Pastrana a
levantarse desprestigiado de la mesa. Nuevamente, para el observador desprevenido con
conocimiento de todos los procesos de paz en Colombia, bajo ninguna circunstancia el
Gobierno de Pastrana, en representacion de todo el Estado, cederia en los dos asuntos
centrales: modelo econémico y la institucionalidad. Entonces, ;qué otro fin tendria para
la insurgencia insistir en un proceso de paz que estaba condenado a fracasar? La respuesta
es claramente politica: el desprestigio con la subsecuente pérdida de legitimidad de todo
el Estado, generando opinion publica favorable para la insurgencia y, con ello, propiciar
las condiciones que permitieran dar un empujon fatal y ganar la guerra. Entiéndase ganar
la guerra como una serie de posibilidades donde se logra: 1. Acceder al poder politico
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del Estado, lo que implica, la sustitucion o destruccion del Estado. 2. Obligar a la clase
dominante a ceder parte del poder y cogobernar, es decir, redistribucion del poder
temporalmente hasta la derrota final.

La apuesta del Gobierno de Pastrana era igual a la de las FARC, pero a favor suyo:
lograr desprestigiar mas a dicha insurgencia, presentandolos como una organizacion que
opera de forma inhumana. Lo anterior se fortalece ante la «nueva vulgata planetaria»,
segin Bourdieu y Wacquant’(2000), y desde los atentados del 11 de septiembre de
2001, justificard la negacion del caracter politico de toda expresion politico-militar
que atente de alguna forma contra el orden global. Se impone el término de terrorismo
para deshumanizar al enemigo, eliminando cualquier posibilidad de respaldo social al
interior del pais y reduciendo sus apoyos a nivel internacional. Acompafiado de un mejor
aprestamiento de las FFMM, traeria como consecuencia la posibilidad de derrotarla, por
lo menos a mediano plazo. Para ello se disené el Plan Colombia. Podemos en este punto
indicar lo siguiente:

El Plan Colombia no fue una condicion accidental o externa al proceso de paz; todo
lo contrario, ambas situaciones hicieron parte de una misma estrategia. Se debe recordar
que Pastrana tuvo la iniciativa del proceso de paz siendo candidato presidencial y de
la elaboracion del Plan Colombia en su programa titulado la Alianza para el Cambio.
Este ultimo lo concibido como un eje central en su proyecto de gobierno y la estrategia
definitiva para el logro de la paz, es decir, la derrota de las FARC (EI Tiempo, 2016). Los
hechos permitirian reafirmar la tesis frente al proceso de paz de El Caguan: este realmente
fue el traslado del campo de batalla militar al campo de batalla politico, sin ninguna
intencion real de negociar. Por lo tanto, no tendria sentido hablar de fracaso, como se ha
dicho histéricamente, puesto que no puede fracasar algo que esta disefiado para no tener
éxito.

Una condicion politica necesaria en los tiempos que corren es reconocer el caracter
de los medios de comunicacion y su rol en la creacion de opinion publica. En este
sentido, no se puede pensar en las condiciones politicas sin la necesidad de contar con
medios de comunicacion afines o, por lo menos, comprender la relacion entre estos y
las clases dominantes. Los grandes medios de comunicacion en Colombia, generadores
fundamentales de opinion publica, mas en la época de El Caguan, eran la caja de
resonancia de las posiciones del Gobierno. En este sentido, fueron tutiles a la hora de
proyectar la imagen negativa de la insurgencia frente a la «incongruencia de sus acciones
de guerra en medio de un proceso de paz». Sin embargo, cabria anotar que, dentro de la
estrategia militar, estd la posibilidad de derrotar politicamente al enemigo sobre la base
de la guerra psicologica. Traducido esto al lenguaje mas castizo y contemporaneo, es la
posibilidad de generar opinion publica favorable, movilizacion de la sociedad en favor
o en contra a través de los medios. Teniendo en cuenta esto, cabria preguntarse: ;qué
pensaban los dirigentes de las FARC al respecto, cuando ciertas acciones militares de
su parte eran aprovechadas por los medios y, por ende, por el Gobierno, para debilitar
su posicidn politica? Esto con claro conocimiento de los medios en su contra. Solo para
ejemplificar, sefialaremos algunas de las situaciones de mayor alcance mediatico:

* Marzo 10 de 1999: Las FARC reconocen la muerte de tres indigenistas estadounidenses por
uno de sus frentes.

* Septiembre 18 de 2000: El guerrillero Arnobio Arias, cuando era trasladado de carcel,
secuestro un avion que aterrizo en la zona de distension y retorné a la guerrilla.
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* Octubre 7 de 2001: Fue asesinada por las FARC Consuelo Araujo Noguera.
* Febrero 20 de 2002: Secuestro de un avioén con 30 pasajeros en el Huila; alli es secuestrado
el senador Jorge Gechem, accion definitiva para el rompimiento de los acuerdos.

El 21 de febrero de 2002, todo el proceso se habia desintegrado, la mesa estaba
servida para una nueva situacion politica (2002-2010), que llevaria a cambios dramaticos
durante el régimen de 8 afios de Alvaro Uribe Vélez. Este documento no se centrara en
el desarrollo de la guerra durante el Gobierno de Alvaro Uribe, pero los hechos dejaron
claro que la combinacion de las formas de lucha durante este periodo de ocho afios marcod
un duro proceso de desgaste y reduccion de la capacidad militar de las FARC, sobre todo
en el segundo mandato. Uribe recibi6 a las fuerzas militares fortalecidas, mientras que las
FARC estaban profundamente golpeadas en cuanto a la opinion publica, desprestigiadas
con ayuda de sus propios errores politicos. Sumado a lo anterior, la retérica de la
seguridad democratica, la promesa de la paz con la premisa de la derrota absoluta de las
guerrillas y los resultados, ciertos o no, pero aceptados por la poblacion y magnificados
por la prensa, ayudaron a elevar la personalidad de Uribe de tal forma que su legitimidad,
prestigio y autoridad se hicieran incuestionables.

Esto garantizaba, por cuestionables que fueran sus acciones, como el bombardeo en
Ecuador del campamento de Luis Edgar Devia Silva (Ratl Reyes) el 1 de marzo de 2008,
generando una crisis internacional, que la opinién publica del pais apoyara este tipo de
acciones. La insurgencia se encontraba ante una condicidon que obligaba a adaptarse a una
nueva situacion de guerra y modificar su estrategia politico-militar. Sin embargo, quedara
la duda respecto a esto, dado que poco a poco, la comandancia con posiciones mas duras
y cenidas a los principios originarios de la organizacion fue muriendo, entre ellos el
propio fundador, Pedro Antonio Marin, quien fallecié de muerte natural dias después
de la muerte de Reyes el 26 de marzo de 2008; y en los inicios del Gobierno de Santos,
la muerte de Victor Julio Suarez Rojas (Jorge Bricefio o Mono Jojoy) en un bombardeo
a su campamento el 22 de septiembre de 2010. Un afio después, el 4 de septiembre de
2011, justo cuando se iniciaban nuevos acercamientos entre el Estado gobernado por
Juan Manuel Santos (2010-2018), es muerto por el ejército en combate el tltimo de la
comandancia dura de las FARC y el unico jefe maximo de dicha organizacion muerto en
acciones de guerra, Guillermo Le6n Saenz Vargas (Alfonso Cano). Parte de la estrategia
militar consistia en «decapitar» a las FARC, eliminar los cuadros con posiciones mas
rigidas, demostrando mayor capacidad militar y generando asi la sensacion de derrota en
las filas de la insurgencia.

9. La Paz de Santos, la combinacion de todas las formas de lucha. Lecciones de
marxismo-leninismo para la izquierda en Colombia

El denominado proceso de paz llevado a cabo por el Gobierno de Santos y las FARC es
una de las cosas mas singulares que han sucedido en los Gltimos tiempos en el extenso
catalogo de acercamientos entre dicha guerrilla y los gobiernos colombianos. Llama
la atencion justamente uno de los detalles que menos atencion tuvo, o por lo menos,
fue menos cubierto por los medios, y que curiosamente no fue objeto de mayores
examenes por parte de los académicos y politicos mostrados por los grandes medios
de comunicacién y también replicados con optimismo por la prensa independiente, de
izquierda o alternativa. Todo el mundo posé su mirada ante el aparentemente profundo,
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contundente y polémico pronunciamiento realizado por Ivan Marquez desde las FARC.
Pronunciamiento que no se salid, por lo menos en la retdrica, de las viejas denuncias al
modelo econdmico, las inequidades sociales, el problema agrario y el orden institucional
vigente:

Entonces la paz si: sinceramente queremos la paz y nos identificamos con el clamor
mayoritario de la nacién por encontrarle una salida dialogada al conflicto abriendo espacios
para la plena participacion ciudadana en el debate y decisiones, pero la paz no significa
el silencio de los fusiles, sino que abarca la transformacion de la estructura del Estado
y el cambio de las formas politicas, econdmicas y militares. Si: la paz no es la simple
desmovilizacion. Decia el comandante Alfonso Cano «desmovilizarse es sindonimo de inercia,
es entrega cobarde, es rendicion y traicion a la causa popular y al ideario revolucionario
que cultivamos y luchamos por las transformaciones sociales. Es una indignidad que lleva
implicito un mensaje de desesperanza al pueblo que confia en nuestro compromiso.
Tendremos que avocar las causas generadoras del conflicto y sanear primero el cangro
de la institucionalidad. Claro, desde el punto de vista estrictamente econdémico para un
trasnacional es mas facil saquear los recursos naturales del pais sin la resistencia popular y
guerrillera. Apoyados en ejercicios sencillos de matematica, podemos afirmar que la guerra
es insostenible para el Estado (Radiocentenario 1250, 2012, 21m00s).

Este pronunciamiento, en la letra, sefala una linea de continuidad ideoldgica con
lo expuesto durante toda la historia de procesos de paz. Sin embargo, los hechos tanto
de la guerra y la actitud de la nueva direccion de esta guerrilla expresaran una distancia
abismal con lo dicho. Al final de cuentas, el proceso terminaria redundando en lo que
siempre culminaron todas las negociaciones anteriores con las otras fuerzas insurgentes
desmovilizadas: el centro de atencion se enfocaria en las salidas juridicas para los
excombatientes, garantias para la participacion politica y alguna presencia en ciertas
instituciones del Estado (Senado y Camara de Representantes por un periodo).

Se podria pensar entonces que, desde la posicion de las FARC, el proceso de paz se
convertia en una especie de rendicion dignificada, tratando de salvaguardar los restos
politicos ante lo que sus dirigentes consideraron una debacle definitiva. Maxime cuando,
a los golpes asestados por el ejército, se le suman la avanzada edad en general de sus
mandos superiores, la ausencia de opinidon publica favorable y los problemas internos
derivados de la descomposicion moral de parte de sus estructuras. En esto también jugara
el talante y el caracter de quienes heredaron la direccion, muy distinto a los cuadros
muertos afios atrads. Sin embargo, a lo anterior se le suman tres ingredientes que no
aparecieron en ninguno de los procesos de paz anteriores llevados a cabo por gobierno
colombiano alguno y que culminaron con la rendicion condicionada de las fuerzas
insurgentes. Solo las FARC tuvieron que aceptar pedir perdon y decir, segiin como se
entienda esto, la verdad respecto al conflicto, ademas de la reparacién a las victimas.

No se quiere decir, en todo caso, que otros antiguos integrantes de fuerzas
desmovilizadas no pidieran perdon. El asunto es que estos tres elementos aparecieron
condicionantes para aceptar la rendicion y darles garantias juridicas expresadas en
amnistias o indultos y la posibilidad de existir como organizaciones politicas legales.
Sobre esto, solo se destacan dos cosas: el hilo histérico de las FARC, su génesis en los
curtidos combatientes de las autodefensas liberales de mitad de siglo, producto de la
violencia bipartidista, obliga a preguntarse: ;si las FARC debieron pedir perdon por las
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victimas de la guerra generadas por ellos y a su vez repararlas, por qué esto mismo no
lo debieron hacer institucionalmente los dos partidos tradicionales, dado que fueron en
esencia el germen de todo el problema y causantes de la muerte de cientos de miles de
colombianos? No se trata de abogar por las FARC, se trata de construir un verdadero
concepto de paz.

Mas consecuente y clara fue la posicion asumida por el Gobierno de Santos. Humberto
de la Calle Lombana, quien presidio a los negociadores del Gobierno, ese 18 de octubre
de 2012 en Oslo, expreso6 lo siguiente:

En esa agenda encontramos una riqueza de iniciativas, tales como: programas de Restitucion
de Tierras, Reparacion de Victimas, Desarrollo Rural con caracter territorial y muchas
otras. Pero para ello, el proceso de paz también debe incluir acuerdos eficaces, que sean
realizables. Se trata de llegar a acuerdos sobre cinco puntos que se puedan cumplir y que
buscan soluciones concretas para los temas criticos del conflicto: el desarrollo rural, las
garantias para la oposicion y la participacion politica, el fin del conflicto, el narcotrafico y las
victimas, sobre todo las victimas. Nada nos ganamos con la retdrica. Tampoco nos debemos
limitar solo a las leyes. Hay una especie de fetichismo legal bastante nocivo. Creemos que
escribir leyes agota las soluciones. Y ello no es asi, no es asi. El Gobierno quiere trabajar en
el plano de la realidad. No nos detengamos sélo en las formulaciones tedricas. La Fase 3 es la
oportunidad para los cambios. No para que las FARC depongan sus ideas, no se trata de eso,
sino para que sigan luchando por ellas en democracia. Asi sean, como son, contrapuestas a las
nuestras. Eso esta bien y eso también es deseable. No queremos una falsa unanimidad. Pero si
vemos la oportunidad de crear mecanismos a base de nuevas instituciones, con la ciudadania
involucrada, no solo las FARC y nosotros, para marchar en una senda de cambio social.

[...] Por lo tanto, como ya dije, el deseo del Gobierno es recorrer los puntos de la agenda, los
cuales deben ser la guia de nuestras conversaciones. Esa agenda es un buen instrumento para
la terminacion de la Fase 2. Ese dia habra terminado el conflicto armado, habra dejacion de
las armas y comienza la fase de cumplimiento simultaneo de las obligaciones. Como ya lo
dije, ;es esa la paz? No, no todavia. Somos conscientes de eso. La terminacion del conflicto
armado es la antesala de la paz. Para lograrla hay que ir a fondo en la transformacion de la
sociedad. Estamos dispuestos a buscar mecanismos de garantia que llenen estas aspiraciones.
Otra consideracion esencial es la ampliacion y garantia de la participacion politica. En 1991
se hizo un esfuerzo reformista de gran calado. Aunque quien les habla estuvo comprometido
a fondo en esa tarea, quiero reconocer hoy que, en la medida de las conversaciones, el
Gobierno estd dispuesto a profundizar ese camino y a ampliar el horizonte, a examinar los
aciertos, pero también aquellas practicas e instituciones insuficientes. Queremos asegurar, y
escucharemos con toda atencion las opiniones de las FARC en este punto. Pero igualmente
somos conscientes de que la participacion politica también tiene otra perspectiva: la de
garantizar la vida y la libertad de expresion de quienes decidan ingresar a la vida politica.
Este es un tema en el que Colombia ha progresado de manera significativa, pero aqui también
queremos discutir este punto, que los sabemos, es esencial para el logro de nuestros objetivos
(NTN24, 2012, 8m32s).

Lo que De la Calle expres6 hace pensar en un mundo al revés y devela lo central en
la postura del Gobierno: el problema de la paz no es esencialmente un problema formal,
no se reduce a la unilateralidad juridico-democratica, a lo cual ha sido reducida por los
expertos y generadores de opinion publica. En el ambiente originado desde los afios 50,
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con la paz de Rojas Pinilla, hasta la fecha, todos los problemas fundamentales del pais
se resuelven resolviendo la guerra. Sin embargo, al examinar el ascenso de la burguesia
financiera, agroexportadora y minera, y la derrota politico-militar de las FARC, se
generd una condicion que permiti6 el fortalecimiento del Estado, es decir, de las clases
dominantes y todo su programa econdmico-politico.

El Estado, desde los dos periodos de Uribe Vélez, se ha fortalecido, no solo
militarmente, sino también ante la opinion publica, donde esto ultimo fue el gran legado
hecho por Pastrana a Uribe y Santos, como resultado del «fracaso» de El Caguan. La
guerra se presenta en estas nuevas condiciones, no por ser un problema central, puesto
que, si bien es importante para la accion del Estado, no es lo determinante en dicha
accion. Para el Estado, lo esencial en los tiempos que corren es la implementacion en
profundidad del nuevo marco de relaciones economicas sefialadas arriba y, para ello, una
vez ha logrado desplazar el centro de atencidn, es decir, el desarrollo de la guerra de las
zonas estratégicas, se encuentra con las manos libres para una serie de reformas en todos
los niveles: educativo, laboral, juridico, etc., que adecuan al pais a las nuevas condiciones
impuestas por el capitalismo global.

Al parecer, tanto para la insurgencia de las FARC en su momento, y para la izquierda
no armada, la politica es de forma unilateral, mecéanica, donde solo la via planteada por
cada una resulta la correcta (siendo esto un juicio de valor asumido por ambos). Es aqui
donde la frase citada arriba por el sefior De la Calle resulta importante. Es la gran leccion
que las clases dominantes han aprendido, especialmente de las viejas prédicas marxistas,
y que han entendido claramente: la combinacion de todas las formas de lucha implica un
momento para la guerra y un momento para la paz, siendo esta ultima la politica por otros
medios diferentes a la guerra, o mejor, la guerra por medios politicos.

(Como se expresa esa comprension desde el Estado? No es nuevo. La propia
naturaleza del Estado, en su desarrollo, implementa la combinacion de todas las formas
de lucha, asi, puiblicamente, muestre su repugnancia aparente y la descalifique por
su naturaleza «leninista». Sin embargo, el escenario (como teatro propiamente) que
demuestra este alto nivel de racionalidad fueron los didlogos de El Caguan. El proceso
mismo de los didlogos era la expresion politica de la lucha por otros medios; la apuesta
no era la paz en si, la apuesta desde el Gobierno de Pastrana buscaba la derrota en el
plano politico (puro si fuera de tipificar) de la insurgencia, lo que efectivamente sucedio.
Ahora bien, en la propia cotidianidad del poder ejercido por el Estado, la combinacién de
todas las formas de lucha se expresa en tanto que, por una parte, ejerce su dominio bajo
formas democraticas, mientras que, a su vez, utiliza la fuerza de las armas para combatir
y mantener el orden ante cualquier amenaza. Lo interesante de todo es la claridad con que
se ha expresado en el proceso de paz que culminé con la rendicion condicionada de las
FARC, la guerrilla mas dura y firme respecto a sus principios politicos, que, sin embargo,
termind claudicando.

Pero el analisis no se agota sobre la combinacion de las formas de lucha y su
comprension desde el Gobierno de Santos en particular y desde el Estado en general. Lo
que hace mas interesante la exposicion de Humberto de la Calle es su propia definicion y
caracter de la paz. Mientras los expertos e importantes sectores de la izquierda no armada,
y, al parecer, la propia izquierda armada, entienden la paz como la culminacién de todo
conflicto, para el Gobierno la paz es solo un momento formal, es la cesacion de una forma
de la violencia y la lucha a favor de otra forma, la forma puramente politica de la misma
(nuevamente tipificando); es decir, la paz no es la paz, solo es un momento diferenciado
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que desplaza la lucha de clases del teatro puro de la guerra al escenario de las formas
politico-burguesas por excelencia. Pero es necesario aclarar que la lucha de clases no se
da por el caracter de esta forma de la guerra en Colombia, se alude a que la guerra es tan
solo una expresion y momento de la lucha de clases.

Retomando, la exposicion de Humberto de la Calle deja entrever con claridad la
lectura de los momentos referidos a las distintas etapas de la lucha. Ademas, expresa el
dominio de las condiciones y la apropiacion de las mismas por parte del Estado, puesto
que no es solo por disertar conceptualmente que se ha expresado esto, sino que surge
la afirmacion en una condicion donde el Estado se presenta con el control politico-
militar, por lo menos en la mayor parte del pais de zonas estratégicas. De momento, para
el Gobierno también es claro otro aspecto esencial planteado desde la racionalidad del
marxismo: la necesidad de crear las condiciones politicas en todas sus formas. En tal
sentido, es innegable cémo la accion del Estado, encarnada en los tres tltimos gobiernos,
ha generado una serie de condiciones favorables para la concentracion de la riqueza,
los proyectos mega mineros y agroexportadores y también para forzar una salida a la
guerra de tal forma que la lucha se desplace a un escenario mas deseable para las clases
dominantes.

Conclusion

Si bien los resultados de este nuevo momento son inciertos, lo que surge de manera
esencial es la claridad que tuvo el Gobierno en su andlisis de la situacion y su propio
dominio sobre la misma, dando catedra digna de un buen marxista. La derecha,
particularmente la faccion de Santos, ha demostrado con sobrada habilidad lo bien que
aprendieron las lecciones de Lenin. Han propiciado las condiciones de tal modo que la
Unidad Nacional empez6 a tener «nuevos mejores amigos», los amigos mas inesperados,
a despecho de sus bases, en el sueflo nacional de la paz, es decir, tomaron al pais dormido.

Las FARC, guste o no, aparte de sus errores y desmanes en la guerra, expresan
60 afos de lucha propuestos por sectores del campesinado pugnando por cambios
fundamentales frente a la tierra y las condiciones politicas del pais. Sin embargo, la
historia de las luchas populares ni se inicia con ellos ni se agota con ellos. Pareciera
olvidar las viejas autodefensas campesinas dirigidas por el entonces PSR (Partido
Socialista Revolucionario, 1926-1930), y también los Bolcheviques del Libano, afios
antes del surgimiento de las propias guerrillas liberales, solo por mencionar un ejemplo.

Tampoco se puede dejar de lado la fragmentada, pero rica gama de organizaciones
populares que han surgido a lo largo de la historia de Colombia y que atin hoy, muchas a
contracorriente, siguen trabajando, organizando y preparando nuevas condiciones politicas
para el pais. Con esto se quiere sefialar algo: el proceso de paz sellado con las FARC
es la paz formal entre el Estado y una expresion de las luchas populares en Colombia,
pero no recoge el amplio espectro politico del movimiento popular y en general de los
diferentes sectores que componen a la sociedad colombiana. La paz formal, esta orientada
unicamente a la solucion juridico-politica de los elementos enfrentados sobre la base
del sometimiento o la derrota de la insurgencia, no sobre la construccion social de un
horizonte distinto respecto a las relaciones sociales, la concepcion de democracia, poder,
participacion, modelo econdmico, etc. Por lo que se sostiene la tesis fundamental de la
paz formal como rendicién condicionada.
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La rendicion condicionada como paz formal termina plantedndole a la sociedad de
forma simple y descarnada el camino para la nueva y pristina confrontacioén, donde la
represion seguira su curso, quizds con mayor crudeza, pero a su vez, donde las esencias
de los problemas del pais se develan con mayor claridad. Desde la paz de Rojas Pinilla,
pasando por los acuerdos del Gobierno de Betancur, la rendicion de las insurgencias
que negociaron en los Gobiernos de Barco y Gaviria, en todos estos procesos, Colombia
se ve abocada a contemplar como nacimientos de agua, los vertederos de sangre que
afloran brotando en un ciclo que pareciera no tener fin, y con ello, el subsecuente rearme
y conformacién de nuevas organizaciones o estructuras politico-militares, o peor aun,
criminales cuyo norte politico responde a intereses muy particulares o mafiosos.

El Gobierno de Duque (2018-2022) es, segtn los hechos, el testamentario del proceso
de paz: el asesinato de lideres sociales y cerca de 200 desmovilizados de las FARC, el
rearme de un sector de dirigentes de las FARC liderados por Ivan Marquez, las crecientes
acciones de facciones disidentes que no se acogieron, el fortalecimiento de bandas
criminales, el desplazamiento en departamentos con incremento de la guerra en antiguas
zonas de control de las FARC, y el fortalecimiento del ELN, son los indicios principales
que sefialan la continuidad de la tendencia historica que reafirma la tesis frente a la no
existencia de la llamada paz. Es decir, se puede concluir que el Gobierno presente en el
momento de escribir este trabajo marca el fin de la embriaguez vivida por el pais en este
proceso de paz y obliga nuevamente a la sobriedad nacional.

Por ultimo, es politicamente justo y legitimo que las FARC trataran de salvaguardar
sus estructuras politicas ante el exterminio sistematico derivado de las acciones de guerra
por el Estado. Sin embargo, en esto, los hechos tampoco los acompaiiaron. Desde la firma
de los acuerdos hasta el 7 de mayo de 2020, han sido asesinados 198 excombatientes de
esta organizacion. El fantasma del genocidio de la Unidn Patridtica viene por los restos de
las FARC y las condiciones de Colombia empeoran socialmente.

Notas

! Valdria le pena preguntarse si la sociedad moderna, mas alla de las idealizaciones construidas por
la filosofia liberal, ha logrado construir dicho concepto de paz, o que sea posible en el marco de
relaciones sociales capitalistas y mas aun en su expresiéon mas brutal.

* Traduce: si quieres paz, prepdrate para la guerra; méxima latina atribuida al escritor militar
romano Vegecio, anotado en libro Il de su obra Epitoma Rei Militaris, 390 dC.

* Bourdieu explica como desde los EE. UU., se desarrolla lo que denomina el imperialismo
simbolico, esto implica no solo la imposicion de valores como potencia dominante, también de
discursos con pretensiones cientificas, pero que en realidad esconden el desdibujamiento cultural
de las sociedades sometidas a sus condiciones. De esta misma forma, aunque Bourdieu no los
sefiala en dicho texto, si se puede desarrollar con el mismo sentido que lo expone en la Nueva
Vulgata, que el discurso contra el terrorismo devenido de los EE. UU. cumple igualmente dicha
condicién imperialista, pero expresandose objetivamente de manera mucho mas clara en las
transformaciones politicas que devendran en los escenarios de guerra para él los inicios del siglo
XXI, plantedndose como terrorista todo aquello que atente contra los valores occidentales, |éase
norteamericanos: La democracia representativa, el sistema liberal de mercado, y el derecho formal
burgués.
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This paper examines the complex interplay between war and politics in the Colombian context,
challenging the conceptualization of peace adopted by bourgeois society. It argues that
negotiations with insurgent groups, such as the FARC, have not been genuine peace processes
but rather conditional surrenders that fail to address the core issues that gave rise to the conflict.
Since the 1991 constitution, authorities have treated peace as an instrument of political and social
control, where insurgents are forced to accept conditions that perpetuate the status quo. Through
a historical review, the text highlights how the duration of the armed conflict has fueled class
struggle and how the state has imposed its vision of peace, ignoring the democratic demands of
popular sectors. The analysis focuses on key processes, such as the El Caguan dialogues and the
subsequent agreements under the Santos administration, where it is observed that the surrender
of insurgencies facilitates the strengthening of the state to the detriment of deep social reforms.
It concludes that, although hostilities may cease, the lack of genuine commitment to structural
reforms results in a formal peace that does not address the roots of the conflict. Finally, the study
suggests that, instead of achieving effective solutions for building lasting peace, cycles of violence
and repression are perpetuated. The conditional surrender of insurgent groups reflects a pattern of
political domination that remains alive and repeats itself in Colombia’s recent history. In summary,
the paper offers a clear critique of the conception of peace in Colombia, emphasizing its nature as
a mechanism of subjugation rather than a true process of social reconciliation.
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