








A brief history ofradio in Japan 

-A view from the radio collection in the Nanzan Anthropological Museumー

ANDO Saori 

In this report, a brief history of Japanese Radio that commemorated its 80 years 

anniversary this year is described. 

Following the first broadcasting in the United States by KDKA station of Pittsburgh in 

1920, Japan welcomed its first radio station called “Tokyo-Hosokyoku"in 1925. The 
popularity of the radio was then accelerated through the change of radio devices from 

Kouseki-shiki (crystal set) to Shinku-kan (vacuum tube set) and the latter soon became 

a necessary requisite to catch air-raid alarms even during the wartime. 

After the war, such a private radio station as"Chubu-Nippon-Hos♂（founded in 1951) 

increased the number of radio-listeners over 10 million in the following year and the 

fashion led to the Golden Age of radio in the late 50s. Another key factor was the 

appe訂 anceof a more reasonable and convenient transistor radio developed by 

Tokyo・ Tsushin-Kogyo (present“Sony"), which soon replaced the old Shinku・kantype. 

Although the leading role of the radio was on the verge of crisis through the 

diversification of media and entertainment in 60s, especially with the rise of TV 

broadcasting, the start of frequency moderation (FM) radio in 1969 again boosted the 

use of radio, because of its much-sophisticated sound quali勿.Current style of listening 

becomes more diverse --the appearance of community radio stations o俄 rvivid 

information within each town and city even in the time of disaster, and a new type of 

FM listening is developing among wide generations using the latest multifunctional 

mobile phones. 
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ラジオ史と当館所蔵のラジオ

はじめに

今年、平成 17(2005）年は、日本でラジ

オ放送が開始されてちょうど 80年という

節目の年に当たる。昨年から、この紀要で

は当館所蔵の家電製品を紹介しているが、

今年はその中からラジオにスポットを当て、

その歴史とともに紹介すること とした。

1. ラジオの始まり

現在のラジオ放送技術は、イタリアのグ

リエルモ・マルコーニ（ Guglielmo

Marconi）が 1895（明治 28）年に無線電信

の実験に成功したことが出発点である。以

来様々な無線の利用法が研究され、その中

の一つがラジオ放送であった。無線での音

声放送を世界で初めて実現したのは、元エ

ジソン社技師であったカナダ生まれの電気

技術者レジナルド・フェッセンデン

(Reginald Fessenden）である。1900（明

治 33）年に最初の通信テストに成功し、

1906 （明治 39）年 12月 24日には、アメ

リカ・マサチューセッツ州の自分の研究所

の無線局から、自らのクリスマスの挨拶や

蓄音機の音楽、バイオリン演奏と歌などを

大西洋に向けて電波に乗せた、これらを受

信した船舶の通信士たちの驚きはし、かほど

であっただろうか。

現在と同じような、大衆に向けたラジオ

放送が始めて行われたのは、 1920（大正9)

年 11月 2日にアメリカ・ペンシルヴアニア
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安藤さおり

州ピッツバーグで放送開始した KDKA局

だと言われる。同日が開票日で、あった大統

領選挙の開票速報を伝えた。

日本で初めてラジオ放送が一般に公開さ

れたのは、大正 11(1922）年に上野で開催

された平和記念東京博覧会である。東京朝

日新聞社が、京橋の本社と博覧会場にラジ

オの送受信機を設置し、博覧会の会期中レ

コードなどによる実験放送を流して好評を

博した。その後、当時各地で開催されてい

た博覧会や展覧会でラジオの実験放送が行

われている。日本で初めて認可を受けて放

送を開始したのは、社団法人東京放送局（現

在の NHK東京放送局）である。大正 14

(1925）年3月 1日に東京・芝浦の東京高

等工芸学校内に設けた仮送信所から試験放

送と しての放送を開始し、逓信省の検査合

格を経て同3月22日から仮放送を開始して

いる。一般的には、これをもって日本最初

のラジオ定期放送とするのが定説であり、

現在 3月 22日は放送記念日となっている。

この日の放送内容は以下のとおりである。

9時 30分

海軍軍楽隊演奏

指揮佐藤楽長（海軍軍楽隊）

一、クラリネット独奏

ラウンド「幻想曲 マリタナJ

二、ホルン独奏

ウェーパー「歌劇j 自由射手」より

「カヴァティナJ



10時

司会新名直和常務理事

一、挨拶後藤新平総裁

二、報告岩原謙三理事長

三、祝辞犬養毅逓相（代読）

（上に続いて 10時 34分から）

海軍軍楽隊演奏

一、絃楽四重奏

チャイコフスキー

「アンダンテ・カンタピーレj

二、管絃楽

マーケー東洋風曲「キスメットj

三、管絃楽

ピゼー 歌劇「カノレメン」抜草曲

11時 30分

ニュース（読売新聞社提供）

11時 51分

新日本音楽演奏

隼：宮城道雄吉田恭子新谷喜恵子

牧瀬喜代子 時田初枝

笠：田辺尚雄

尺八：吉田晴風谷富加志

一、宮城道雄 「さ くら変奏曲」

二、宮城道雄 「秋の調J

三、宮城道雄「蓮露調」

四、宮城道雄「舞踏曲」

13時 30分

ニュース（東京日日新聞社提供）

14時

ソプラノ独唱

唄：レーヴエ ピアノ伴奏：萩原英一

ワグネル歌劇「タンホイザーJ

中の エリザベー トの持情調

（イ）シューベルト「糸紡ぐグレチヘンj

（ロ） シューベル ト「小夜楽J
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（ハ）シューベル ト「いづ、こJ

三、ブラームス 「永遠の愛J

四、ヴォルフ 「園丁」

玉、チャイコフスキー

「早くも忘れられてJ

六、シュトラウス 「献身J

14時 40分

膏沢

唄：寄沢芝金

三味線：寄沢芝勢以

「薄墨」

二、「淀1

19時

ニュース（東京毎夕新聞社提供）

19時 30分

常磐津 「乗合船恵方万歳」

唄：常磐津松尾太夫 常磐津弥生太夫

常磐津松重太夫

三味線：常磐津文字兵衛 常磐津文字助

常磐津菊丸

四重唱ベートーヴェン作

歌劇「フィデリオ」第一幕目中の

クヮノレテット

マルチェリーナ（ソプラノ）武岡鶴代

レオノーレ（アルト）斎藤英子

ヤクイノ（テナー） 沢崎定之

ロッコ（パス） 矢田部頚吉

三重唱 歌劇 「フィデリオJ

第一幕目中の「よ し、よ し、子供よ」

武岡鶴代斎藤英子矢田部頚吉

三重唱 歌劇「フィデリオJ

第二幕目中の「勇気をつけてj

斎藤英子 沢崎定之矢田部頚吉

四重唱ヴェノレデ、イ 歌劇

「リゴレッ トJ中のクワノレテット

武岡鶴代 斎藤英子沢崎定之



矢田部頚吉

二重唱ヴェルデー歌劇 f魔笛J

中の二重唱

武岡鶴代矢田部頚吉

以上、各ピアノ伴奏：榊原直

20時 55分

天気予報

（日本放送協会： 1965a:pp.80-81) 

この当時は、ラジオが聴ける設備を設置

した場合、政府の管轄する逓信局から「聴

取無線電話私設許可書Jを得る必要があっ

た。 3月 1日時点での聴取契約数は約 3,500

台で、聴取料（註1lは月額2円（本放送開始

時より 1円）で、あった。また、当時のラジ

オのうち 7割を占めていたのは鉱石式受信

機（鉱石ラジオ）である。鉱石式受信機と

は、検波器に方鉛鉱や黄鉄鉱といった鉱石

を用いた受信機のことで、受話器を耳に当

てて放送を聴いた。残り 3割が真空管ラジ

オであった。国産第一号のラジオは鉱石式

受信機で、現在のシャープの創業者である

早川徳次が、アメリカ製の鉱石式受信機を

もとに作ったものである。

そして同年7月 12日には愛宕山（現在は

NHK放送博物館の所在地）に完成した新局

社から本放送を開始した。この年には名古

屋放送局と大阪放送局も開局し放送を開始

したが、翌日年にはこの 3局がーっとなっ

て社団法人日本放送協会が発足した。当時

は受信機の’性能が低かったために故障が多

く、ラジオの修理が出来るラジオ店も少な

かったので、 三都市の放送局はそれぞれの

市内にラジオ相談所を設け、 受信機の修理

や購入の相談を行っていた。その聞にも、

各地に放送局を開設し、昭和 6(1931）年
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には第二放送も開始された。

この頃のものと思われるラジオが図版

01-01で、交流用真空管の開発によって生

まれた交流式ラジオである。それ以前の真

空管ラジオは乾電池や蓄電池を使わなけれ

ばならなかったが、これは家庭の電灯線が

利用出来て便利で、あり維持費も安くなった

ため、ラジオの普及が促進された。キャビ

ネッ トの上に乗っている半円形のものがス

ピーカーである。これは ドイ ツ製だと思わ

れるが、同じタイプのものは日本でも作ら

れている。前出の早川徳次が昭和 4年に作

った交流式真空管ラジオである。同じよう

に木製のキャビネットで、その上にはスピ

ーカーが置かれている。「シャープダインJ

と名付けられ、海外にも輸出された。やが

て、スビーカー内蔵型のラジオが作られる

ようになり、高能率の真空管の発達によっ

て、ラジオは小型化されてし、く。三角頭の

「ミゼッ ト型Jと呼ばれるものがそれであ

る。

放送開始当初は約 3500台であったラジ

オ受信契約数も、昭和 7年には 100万台、

昭和 12年には 300万台を超え、娯楽の主

役となっていった。

初のラジオドラマは、小山内薫が演出を

手掛けた 「炭坑の中Jである。小野宮吉、

山本安英らが出演した約 23分間の ドラマ

で、大正 14(1925) 8月 13日に放送され

た。

初めてのスポーツ中継は昭和 2(1927) 

年8月 13日に甲子園で行われた全国中等学

校優勝野球大会で、大阪放送局が放送した

ものである。 これがきっかけとなって昭和

5年から 8年を中心に野球中継が人気を博

し、早慶戦をヤマ場に東京六大学野球が積



極的に放送された。

昭和 3(1928）年には、ラジオ体操も始

まった。これは、昭和天皇即位の大礼記念

事業として始まったもので、国民の健康増

進に役立たせようとする逓信省簡易保険局

の意図により計画されたものである。 11月

1日から東京放送局のみでスタートし、昭

和4年2月 11日の紀元節からは全国で放送

されるようになった。その後昭和 6(1931) 

年には「ラジオ体操の歌J（作詞：小川孝敏

作曲：堀内敬三）が発表され、昭和 7年 7

月 21日からはラジオ体操第二が始まり、昭

和 14(1939）年からはラジオ体操第三も放

送された。しかし、これらは現在のラジオ

体操とは異なったものである。昭和 21

(1946）年に制定された新ラジオ体操第ー

から第三を経て、昭和 26(1951）年に現在

のラジオ体操第一、翌27年にラジオ体操第

二の放送が開始された。現在の「ラジオ体

操の歌J（作詞：藤浦洗作曲：藤山一郎）

も三代目であり、昭和 31(1956）年に発表

されたものである。

2.戦争とラジオ

戦局の進行とともに放送に対する規制が

厳しくなっていった。昭和 11(1936）年2

月 26日に起きた、いわゆる二・二六事件の

際に、戒厳司令部から反乱兵に向けた「兵

に告ぐ」が放送されたことをきっかけに

ラジオは社会的地位を高めた。また、政府

や軍部が積極的に放送を政治に利用するき

っかけともなった。放送事業は無線電信法

（大正 4(1915）年制定、昭和 25(1950）、

年廃止）に基づき、逓信大臣から許可を受

けて行われていたものである。放送の設備
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も運営も逓信省が監督するもので、あった。

そのため、政府や軍部の介入はたやすいも

のであり、統制や検閲を受けていたのであ

る。日中事変以降は、戦況ニュース速報を

中心に、ニュースの回数や時聞が増加した。

昭和 14(1939）年 11月には無線通信機器

取締規定が制定され、外国の短波放送を聴

くことの出来る全波受信機（オールウェー

ブラジオ）などの取り締まりが強化された。

戦時中には、短波受信機を持っているだけ

で、スパイであると噂された。

受信機にも統制は及んだ。昭和 13年 1

月、日本放送協会は放送局型受信機を制定

した。これは、民需資材統制による資材不

足もあり、ラジオ部品の規格を統一するこ

とで、出来るだけ少ない資材で性能がよく

廉価なものを普及させることを目的に制定

されたものである。より質の良い受信機の

普及を目的とした認定制度は昭和 3(1928) 

年 4月から実施されていたが、それを発展

させた制度と言える。はじめはなかなか浸

透しなかったが、昭和 12年に 300万台で

あった聴取契約数も太平洋戦争直前には

630万台となり、徐々に普及していった。

当館には昭和 17年に白山無親電機（現クラ

リオン）が作った放送局型 123号受信機が

ある（図版 01-02）。左下の隅には出荷検

査に合格した証として 「放送局型受信機之

証Jの文字とナンバーが記された標章が貼

り付けられている。

長く続いた第二次世界大戦の敗戦は昭和

20 (1945）年 8月 15日、昭和天皇による

「玉音放送Jによって国民に知らされた。

前日の午後 9時と当日の午前 7時 21分に

「陛下の放送を聴くよ うにJという旨の放

送があり、多くの国民がラジオに向かうこ



ととなる。玉音放送の後半では、和田信賢

アナウンサー（戦時中は放送員と言った）

による経過説明や 「終戦の詔書Jの朗読が

あり、国民はこれによって放送の真意を知

ったとされる。

戦後は GHQによって放送制度の民主化

が進められることとなり、社団法人日本放

送協会はGHQの管理・監督下に置かれた。

戦前に放送局型として生産されていたラジ

オは、普及型の受信機として、新たに 「国

民型」と呼ばれるものが昭和 21(1946）年

に制定された。戦争の影響を受けて落ち込

んでいた真空管や受信機の生産が軌道に乗

ると、 GHQからの勧告を受け、より性能の

高いスーパーヘテロダイン方式のラジオが

生産されるようになった。また真空管業界

においても昭和 23年には GT管が、翌年に

はMT管が国産されるようになり、ラジオ

の小型化が可能となった。終戦によって短

波放送受信も解禁となったため、全波受信

機の生産も再開された。 一方で、ラジオ受

信機はメーカー製品を購入するよりも、 真

空管などの部品を買い集めて自作したほう

が安かったために、受信機を製作する人も

多かった。図版 02-08も自作のラジオであ

る。寄贈者の話によると、これは昭和 25年

頃に自ら設計を行い、部品・パーツ・キャ

ビネットなど設計に応じて買い揃えて作っ

たもので、当時としては市販のものより高

性能であったとのことである。電器屋でも、

メーカーの製品を売るほかに、自ら作った

ラジオを売ることも多かったようである。

3.ラジオ黄金時代

昭和 25(1950）年、 「電波法」「放送法J
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「電波監理委員会設置法」の電波三法が制

定された。これによって、日本放送協会が

社団法人から特殊法人に変わると同時に、

民間企業による放送事業参入が認められる

ようになった。これを受けて民開放送 16社

に初めての予備放送免許が与えられ、 昭和

26年 9月 1日午前6時30分、名古屋の中

部日本放送が日本初の民開放送としてラジ

オ放送を開始した。

昭和27年には受信契約数が 1000万台を

突破し、ラジオ黄金時代を迎えた。この年

から放送されたラジオドラマ 「君の名はJ

は、毎週木曜日の20時30分から放送され、

銭湯の女湯がガラ空きになると言われるほ

どの人気番組で、あった。映画も大ヒットし、

主人公のスタイルを真似た 「真知子巻きj

が大流行したほか、「君の名は雛」や 「君の

名は羊襲jが登場するなど社会現象にまで

なった。昭和 28年にはテレビ放送が始まっ

たが、まだまだ茶の間の主役はラジオであ

った。この頃の受信機が図版01-03である。

八欧無線（現富士通ゼネラル）が作ったも

ので、マジックアイが用いられている。マ

ジックアイとは、 同調を取る時にメーター

代わりに使用した蛍光表示の真空管デ、パイ

スのことである。しかし、いく ら真空管が

小型化されたからと言って、真空管式のポ

ータブ、／レラジオを小型化するには限界があ

ったし、真空管式のラジオは電池の消耗が

激しかった。それが解決されたのは、 トラ

ンジスタの出現によってである。

4. 多様化するラジオ界

昭和 30(1955）年、東京通信工業（現ソ

ニー）は 日本初のトランジスタラジオ



(TR-55）を 18,900円で発売した。トラン

ジスタは真空管に比べて小さいため、より

小さな受信機を作ることが可能となった。

また、真空管の20分のlの電力で済むため、

電池の寿命が飛躍的に延びた。決して安い

もので、はなかったが、 1インチ 1万円とい

われたテレビよりも購入しやすいこともあ

り、若者を中心に広がった。それ以前のも

のは箱型の大きなものが多く、茶の間の箪

笥の上などに置かれ、家族で楽しむことが

多いもので、あったが、小型になることで持

ち運びもでき、一人一台というパーソナル

化の方向へと向かった。

昭和 32年に同社から発売されたポケッ

タブルラジオは当時世界最小のラジオであ

った。当館所蔵の最も古いトランジスタラ

ジオは、ソニーが昭和35(1960）年に 13,900

円で発売したものである （TR-813、図版01

-06）。真空管ラジオは昭和 40年頃までは

作られていたが、次第に姿を消していった。

当館所蔵のものでは、昭和 38(1963）年に

東芝から 3,800円で発売された［かなりや

KS (5YC・491、図版 01-08）」やトリオ（現

ケンウッド）から 9,950円で発売されたも

の（AF-252、図版 02ー01）、昭和 39年に

発売されたオンキヨー製のもの（OS-195、

図版 02-03）が最晩期の真空管ラジオであ

る。ラジオの小型化によって、若者の個人

聴取が増え、ラジオ放送が深夜にまで及ぶ

ようになった。住宅事情が好転し、個室を

与えられる子どもが増えたり、受験戦争が

激化して深夜にまで学習時聞が及ぶように

なったことも大きい。昭和 30年代初めには

大半の放送局は午後 IO時から 11時には放

送を終了していたが、昭和 30年代半ばにな

ると深夜 0時過ぎまで放送を行う局が増え、
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昭和40年代になると 24時間放送が行われ

るようになるのである。

深夜放送の元祖は、昭和 34(1959）年に

始まったニッポン放送「糸居五郎のオーノレ

ナイトジョッキーJである 月曜日から金

曜日、深夜2時から 4時までの生放送であ

った。その後、昭和 42年には、現在まで続

いているニッポン放送の「オールナイトニ

ッポンJや大阪・毎日放送の 「MBSヤング

タウンJがスタートするなど、数々の伝説

的な番組やパーソナリティを排出した。

(NHK放送文化研究所： 2001a:pp616-

617) 

一方欧米から遅れること約 IO年、昭和

30年代に FM(Frequency Modulation : 

周波数変調）放送の実験も始まった。 FM

方式はアメリカのエドウィン ・ハワード・

アームストロング（ Edwin.Howard. 

Armstrong）が考案したもので、 1934（昭

和 9）に実験を始め、 1939年に放送を開始

した。日本では昭和 32(1957）年 12月24

日に NHKが実験を始め、翌 33年には東海

大学が認可を受け FM放送実用化のための

実験局として放送を開始した。本放送の開

始はNHKが昭和 44(1969）年 3月 1日、

民放では同年 12月24日に開局した 「愛知

音楽エフエム放送j （後のエフエム愛知）が

最も早く、翌45年に 「大阪音楽エフエム放

送J（後のエフエム大阪）、 「福岡エフエム音

楽放送」（後のエフエム福岡）が開局したほ

か、エフエム東京がエフエム東海の業務を

引き継いで放送を開始するなど、本格的な

FM放送が開始された。図版 01-07の昭和

38 (1963）年にトリオから発売されたもの

や、図版02-02の昭和 39年に松下電器か

ら 11,800円で発売されたもの（RF-800)



がFMチューナーを搭載した当館所蔵のラ

ジオとしては初期のものになる。 FM放送

はAM放送よりも音質が良いため、音楽番

組が多く放送されている。

また、昭和 33(1958）年はラジオ界にと

って大きな転機の年となった。ラジオ契約

の廃止数が顕著に増えるとともに新規契約

数が減少し、翌 34年にはラジオの普及率が

減少へと転じたのである。また、昭和 36年

にはテレビ契約数がラジオ契約数を上回っ

た。ラジオ聴取料（註 i）は昭和 43(1968) 

年に廃止され、ラジオに関する契約数や普

及率という言葉も消えることとなる。

昭和 50年代に、海外の国際放送の受信ブ

ーム（BCL）が起こり、受信周波数の広い

ラジオ受信機（し、わゆる BCLラジオ）が各

社から発売された。昭和 50年代後半には全

国に民放FM放送局が相次いで開局する。

平成の時代に入ると、コミュニティ放送

のように、さらに狭い地域を対象としたラ

ジオ放送が行われるようになった。コミュ

ニティ放送の歴史は、平成4 (1992）年1

月に制度化されたことからスタートする。

同年の函館山ロープウェイによる 「FMい

るかj が第一号である。コミュニティ FM

は市町村の一部や近隣の市町村などごく限

られた範囲を放送範囲とするため、地域の

特徴を生かした番組や地域住民も参加する

参加型の番組が多く製作される。また、 FM

方式をとっているため、市販のラジオで気

軽に聴くことができ、災害時にはリアルタ

イムできめ細やかな情報提供が可能である

ことから、地域のインフラとしても拡大し

ている。また、平成 7年にはエフエム東京

が FM文字多重放送、いわゆる「見えるラ

ジオ」の放送を開始する。これは FM電波
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の隙間を使って、音声データと文字データ

を送信するもので、専用の受信機が必要と

なる。平成8年 3月から NHKでも道路交

通情報システムの情報提供方法のーっとし

て利用されているほか、カーナピにも利用

されている。

平成 7年の兵庫県南部地震（阪神・淡路

大震災）では、災害時における情報伝達メ

ディアとしてのラジオの重要性がクローズ

アップされる結果となった。以降、各局と

も災害への対応に重点を置くようになり、

防災グッズとして、手回しで発電できるラ

ジオや、懐中電灯・携帯電話の充電器など

との複合的なものとしてのラジオが注目を

集めている。平成 15(2003）年の auを皮

切りに、携帯電話各社から FM放送を聴く

ことのできる携帯電話が発売された。

終わりに

テレビが普及し始めた頃から、ラジオは

その勢いが衰えたかのように論じられるこ

とがままある。実際、メディアや娯楽の主

役でなくなったことは間違いないのかもし

れない。しかし、現在でも根強いファンを

持っていることもまた事実である。深夜に

勉強をしながら聴いた、好きなパーソナリ

ティや DJの言葉に心を奮わせた、偶然流

れてきた音楽に励まされた、などラジオに

まつわる想い出を持つ人も多いことだろう。

災害時には身近な情報を得るための手段と

して、また時代に応じて変化しながらも、

ラジオはラジオとしての役割を担っていく

ことはこれからも変わらないで、あろ う。
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註 1 聴取料の変遷

大正 14年 3月 2円

大正 14年 7月 1円

昭和 6年 一台につきから一家につきに

昭和 10年 50銭

昭和 20年 1円

昭和 21年 2円 50銭

昭和 21年 5円

昭和 22年 17円 50銭

昭和 23年 35円

昭和 26年 50円

昭和 29円 3ヶ月で 200円

昭和 34年 3ヶ月で 255円

昭和 44年 廃止

（小林健二 ：1997: pl5) 

NHK放送文化研究所編 200la 『20世紀

放送史 上』 日本放送出版協会

NHK放送文化研究所編 200lb 『20世紀

放送史 下』 日本放送出版協会

NHK放送文化研究所編 2003 『20世紀放

送史 資料編』 日本放送出版協会

大島正光 ・川上正光・古賀正三 ・武藤義一編

1965 『真空管と トランジスタの話』

共立出版

柏木博 1999 『日用品の文化誌』

岩波書店

黒田勇 1999 『ラジオ体操の誕生』

青弓社

小林健二 1997 『ぼくらの鉱石ラジオ』

筑摩書房

志賀信夫 1990 『昭和テレビ放送史上』

早川書房

臼本放送協会編 1965a 『日本放送史 上

巻』 日本放送山版協会

日本放送協会編 1965b 『日本放送史 下

巻』 日本放送出版協会

日本放送協会編 1965c 『日本放送史 別

巻』 日本政送出版協会

村瀬孝矢・林正儀 2004 『放送技術 80年

のドラマーラジオ・白黒TV・ そして地

k波デジタノレ放送へ』

毎日コミュニケーションズ

山川正光 1992 『オーデ、イオの一世紀 エ

ジソンからデジタルオーディオまで』

誠文堂新光社

参考文献 吉見俊哉 1995 『「声」の資本主義電話・

朝日新聞社編 『朝日新聞縮刷版』 ラジオ・蓄音機の社会史』

朝日新聞社 講談社

安城市歴史博物館 1998 『企画展 ラジオ

とテレビジョン～昭和 27年、安城市、 その他、各放送局や家電メーカー各社のオフ

ラジオ普及率日本 φ ーに輝く～』 ィシヤノレウェブサイ トを参考にした。
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図版解説 では最も古いものである。

01-01 真空管ラジオ

H: 52.5cm、W :56.5cm、D: 32.3cm 01-07 真空管ラジオ

GRA WOR BERLIN製か。 1930年代初 H: 11.5cm、W:19.5cm、D:12.0cm 

頭か。 TRIO （現ケンウッ ド）製、昭和 38年。

FM Hi-Fiチューナー付き。

01-02 真空管ラジオ

H: 24.0cm、W:40.0cm、D: 19.0cm 01-08 真空管ラジオ

白山無線電機（現クラリオン）製、昭和 H: 12.8cm、W :30.5cm、Dll.2cm

17年。放送局型第 123号受信機。放送局 東芝製「かなりや KSJ、5YC-491、昭

型とは、出来るだけ少ない資材で性能が 和38年発売。 5,200円。

よく廉価なものを普及させることを目的

に制定されたラジオの規格。昭和 13年 1 02-01 真空管ラジオ

月に日本放送協会が制定した。 H: 17.0cm、W:31.5cm、D14.5cm

TRIO製、 AF-252、昭和 38年。 9,950

01-03 真空管ラジオ 円。

H: 27.0cm、W:47.0cm、D:21.0cm 

八欧無線（現富士通ゼネラノレ）製、 昭和 02-02 トランジスタラジオ

25～26年頃。マジックアイイ寸き。 H: 10.Scm、W:20.7cm、D:4.7cm 

松下電器産業製、RF-800、昭和 39年。

01-04 真空管ラジオ 11,800円。FMチューナ付き。

H: 14.5cm、W:30.0cm、D12.0cm

目立製、H-202、昭和 31年 10月発売。 02-03 真空管ラジオ

本体に貼ったラベルにゼネラルスーパ－ H: 13.0cm、W :34.0cm、D:12.3cm 

受信機、 感度極微電界級とある。 オンキヨー製、 OS-195、昭和 39年頃。

01-05 真空管ラジオ 02-04 トランジスタラジオ

H: 35.5cm、W:54.0cm、D: 20.0cm H : 13.5cm、W:18.9cm、D:5.3cm 

松下電器産業製、 EA-750、昭和 32年。 SONY製、ICF-llOB、昭和45年。 14,800

18,800円。マジックアイ付き。 Hi・Fi、 円。

オーノレウェーブラジオ。

01-06 トランジスタラジオ

H: 11.0cm、W :20.3cm、D:5.2cm 

SONY製、TR-813、昭和 35年。 13,900

円。当館所蔵のトランジスタラジオの中
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02-05 トランジスタラジオ

H: 15.6cm、W:31.0cm、D:8.5cm 

SONY製、TFM-9200、昭和 46年。9,500

円。 イヤホン付き。



02-06 トランジスタラジオ

H: 9.0cm、W:16.0cm、D:3.8cm 

三菱電機製、BX-534-昭和47年。 7,200

円。

03-03 真空管ラジオ

H: 14.5cm、W:33.0cm、D:12.2cm 

三菱電機製、 SP-640。

03-04 真空管ラジオ

02-07 ラジオ H: 17.0cm、W:32.5cm、D:13.0cm 

H: 20.5cm、W:25.5cm、D:9.0cm 三菱電機製。マジックアイ付き。

三洋電機製、 RP8700、昭和 50年。 19,700

円。肩掛け紐っき。円形ダイヤル採用コ 03-05 真空管ラジオ

ックピットデザイン、高感度設計。 H: 33.5cm、W:53.0cm、D:18.0cm 

松下電器産業製、 AH-740。オールウェ

02-08 自作の真空管ラジオ

H: 32.0cm、W:57.3cm、D:28.lcm 

昭和 25年頃。寄贈者の話によると、自ら

設計を行い、部品・パーツ・キャビネッ

トなど設計に応じて買い揃えて作ったも

ので、 当時としては市販のものより高性

能であったとのことである。

03-01 真空管ラジオ

H: 38.5cm、W:67.5cm、D:28.0cm 

TELEFUNKEN社（旧西ドイツ）製。コ

ンセントは日立製であり 、後に付け替え

たものである。

03-02 真空管ラジオ

H: 23.5cm、W:40.0cm、D:19.7cm 

原口無線電機製「キャラパンj。
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一ブラジオ。

03-06 ラジオ聴取料領収証

H: 7.4cm、W:5.7cm 

社団法人日本放送協会。昭和 23年 2月

20日。昭和 23年 1月から 2月までの一

期分 35円。

なお、図版 04からははラジオ黄金時代と

言われた昭和 20年代から 30年代のラジオ

の載った新聞広告を集めて掲載した。各社、

各ラジオのセールスポイントのほか、 当時

の世相もそこから読み取ることができ、非

常に興味深い。

（南山大学人類学博物館特別嘱託）



Daily life of three hill tribes in Northwestern Thailand 

-The Collection from the three expeditions of 

Sophia University (Tokyo, Japan) during 1969-74ー

GOTO Mari 

In this brief report, the daily life of three hill tribes (Meo, Lawa, and Ho) in Northwestern 

Thailand is discussed through the 95 items collected by the three expeditions of Sophia 

University, Tokyo. The collection was transferred to the Nanzan An血ropologicalMuseum in 

2000 and artefacts except the ones of Akha tribe釘eillustrated here. The artefacts on their 

textiles, ornaments, and religious ceremonies offer us ample information on their life styles 

based on the so-called “slash-and-bum”agriculture, and the common use of such materials as 

bamboo, wood, and gourds also give us the insights of their barter system as well as their 

producing techniques. 
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タイ西北部山地に暮らす人々

一上智大学から移管された西北タイ歴史・文化調査団資料より②一

はじめに

前号と同様、 2000年に当館に移管された

上智大学西北タイ文化・歴史調査団（以下、

調査団）収集の資料のうち、展示されてい

る88点を紹介したい。今回はメオ族、ラワ

族、ホー族の資料を取り上げる。主に調査

団および調査団員による報告（白鳥 1969、

白鳥編 1978、白鳥・竹村 1970、竹村 1973、

中発 1972）をもとに、 1969年～1974年に

かけて 3回にわたって実施された調査当時

の暮らしとともに資料の解説をする。

1.上智大学西北タイ歴史・文化調査団の調

査内容と調査地に暮らす人々について

ここでは、調査団の調査目的と内容を簡

単にふれながら、各民族の暮らしを展示資

料とともに見ていきたい。

今回紹介する人々は、雨季と乾季が定期

的にくる、常緑で日光を受けると光る照葉

樹で構成される森林（図版 13）で主に焼畑耕

作を生業としている。彼らは陸稲、野菜、

トウモロコシ、ケシ、 トウガラシなどを栽

培し、ブ夕、ニワトリなどの家畜を飼育し

て生計を立てている（白鳥編 1978、祖父江

1991、柴村 1996）。

調査団は、1969年から 1970年の4ヶ月間、

中国南部と歴史的に関係するヤオ族とメオ

族の調査を行なった。ただし、当時メオ族

の調査は政情の問題1）により未着手と報告

されている（白鳥・竹村 1970）。その他にヤ
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後藤 真里

オ族と接触のあるラフ族、アカ族、リス族、

ホ一族、ラワ族、カレン族などについての

予備調査が実施された。 今回はラフ族、ア

カ族、リス族、カレン族の資料を掲載しな

し、。

1971年から 1972年にかけての4ヶ月間の

第二次調査では、（前号で紹介した）ヤオ族

についてのより詳細な調査、ヤオ族と密接

な親縁関係にあるといわれるメオ族の調査

および両族の関係と他民族との関係の調査

を5つのメオ族の村で実施した。社会構造、

宗教・儀礼の他に、経済形態と生活技術を

調査し、経済形態と生活技術については、

作物の品種、飼育している家畜の頭数など

の集計調査をおこなった（中発 1972）。そ

の報告では、経済生活について、各民族間

で分業がなされており、例えば、調査当時

ヤオ族は阿片を栽培・販売し、木綿、ゴ、マ、

タバコ、竹細工などについてはアカ族の行

商に依存し、他民族からの買い子を労働力

にあてていた（白鳥・竹村 1970）。

ホ一族については、経済活動の主導権を

握っていたようである（白鳥・竹村 1970、

Yong 1969）。メオ族については、タイとミ

ヤンマーの国境を越えたバン・メーチュ村

に暮らす白メオといわれる人々についてで

あるが、他の民族に比べ、彼らが暮らすそ

の土地（断崖）の環境が外部との接触を許

さないのか、孤立して非協調的である、と

報告されている（白鳥・竹村 1970）。また、

ヤオ族の村内には、必ずホ一族がいるよう



である（白鳥編 1978、中発 1972）。 1973年

から 1974年にかけての4ヶ月間にわたる調

査は、主に物質文化の収集で、あった（中発

1972）。

(1）メオ族（図版 14-21)

中国南部から移住してきた人々で、焼畑

農耕を営みながら暮らしている。前回資料

紹介したヤオ族と同様に犬祖神話を持って

いる。犬祖神話とは、中国皇帝のもとで手
ば ん ご ばんこ

柄を立てた盤護（繋瓢）という龍犬が祖先

であるという話である（白鳥 1969、1972、

白鳥編 1978）。彼らは中国では苗（ミャオ）

族といわれ、その衣装の色で 「自苗J、「青

苗」、「黒苗J、「花苗」、「紅苗Jと呼ばれて

いるが、彼ら自身の聞では 「白苗Jと「青

苗Jしかなし、（Yong1969、白鳥 1978、井

関 2000）。調査当時、メオ族は他の民族よ

り高地に住んで、いた。彼らはヤオ族とは兄

弟であるといい、その源流が中国にあると

いわれているためか、中国式の姓を持つ。

同姓聞の結婚は認められていない（白鳥編

1978）。

経済形態と生活技術については、焼畑農

耕を生業とし、自家食用にコメ、野菜を、

自家家畜用にトウモロコシを、換金用にケ

シを栽培する。食用としてブタやニワトリ

を、換金用として放し飼いであるがヤギを、

運搬用としてウマやウシを飼育している。

調査団が撮影した 8mmフィルムには、ケシ

の収穫も記録されている。花が咲いたあと

のケシぼうずに 2、3箇所芥子刀子（図版

18 : JC-1000～1002）で傷をつけ、翌朝流れ

出た液を芥子箆（同： JC-0993、0997、0998)

で採る。

通貨は日常生活ではタイの通貨を使用し
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ているが、蓄財、装身用として銀を通貨と

して使用していた。この場合の銀貨はイン

ドのノレピー銀貨で、当時のタイの通貨に換

算すると 1個 6パーツ（当時の 1パーツは

日本円で 15円）で、あった（中発 1972、白

鳥編 1978）。

家屋については、屋根には竹、カヤ、ヤ

シを用いて、寝室と儀礼用の入り口を谷側

に作る。その他の建物は、主にコメを貯蔵

する高床の穀倉、プ夕、ニワトリ、ウマ用

の各小屋、そして薪用の小屋である。家畜

用の小屋と薪用の小屋も谷側に作られる

（中発 1972）。 JC-1023、1024（図版 20)

は屋根葺をすくのに使用する大櫛である。

前者は竹製で、後者は木製である。

宗教・儀礼については、彼らは家屋、植

物などにも精霊が宿ると信じており 、各家

には小さい祭壇（Su-ka）があり、何件かは

大きい祭壇（Ta-wa-ning）を小さい祭壇と

並置している。大きい祭壇を所有する家は

祈祷師の家であるという。 Hu-priという儀

礼が、嫁を迎え入れる際に嫁の霊を迎え入

れる儀礼であるという説明（中発 1972）か

ら、生霊の存在も信じられていると思われ

る。 JC-0934（図版 20）は卦具であり 、水

牛の角で作られている。カノミによると、

その卦具を地面に投げ、その広がりと向き

で吉か凶かを占う（カノミ 1991）。

(2）ホ一族（図版26-28)

中国系雲南人と紹介され、現地ではホー

(Haw、Ho）といわれている（白鳥編 1978）。

彼らは中国の雲南からきた人々で、タイ国

籍を持つ中国人、華僑と区別されている（白

鳥編 1978 p.60）。主に焼畑耕作を生業と

し、日常生活では物品の購入等はタイの通



貨を、婚資、装飾などには銀を使用してい

た。物資の流通は活発であったようで、前

号でも触れたが、平地の村落からの産物や

雑貨はパーレー村まで－＿§＿運ばれ、そこか

ら奥の山地へはウマやロパで運ばれた。ま

た、山地の産物などもパーレーまで持ち込

まれ、そこで平地の物資と交換された（調

査当時は現金交換が主流で、あった）（白鳥編

1978）。

彼らは山地の人々と平地の人々との交易

の仲介者で、あった。ヤオ族が栽培するトウ

ガラシと、ケシから生産する阿片について

も、彼らが仲介者となっていた（白鳥編

1978）。

(3）ラワ族（図版22-25)

もともと北部タイ、北部ラオス、ミャン

マーのシャン州、｜に昔から住んでいた、また

タイ族 2）と衝突しながら北部タイの山地に

追い込まれたともいわれている（白鳥

1969）。山地と平地の中間部に暮らし、梯田

耕作を生業としている。その他に、鉄の山

を掘り砂金を採って、それを溶かして小万

などを作り生計を立てていた（白鳥 1978、

Yong 1969）。また、壷を作り平地に住む人々

に売っていた。彼らの村の名前は「大査作

りの村j など壷作りに関係がある（白鳥編

1978）。

ラワ族の壷（図版 25）は拍打法と直焼き

で作られる（白鳥 1978）。JC-0018（図版25)

は、他の 5点と異なり、紬薬がかかってい

る。拍打具（図版 25:JC一0924、JC-0926)

で叩いて土器の成形をする。 JC一0924（図版

25）は 2面にそれぞれ真ん中あたりに刻目

がつけられており、それが査の模様となる

ようである。拍打具に関する考察について
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は、久慈による報告（40-64頁）を参照さ

れたい。ラ ワ族は、査以外にも土製の煙管

口を作っており形が美しい（図版 24）。家

屋は高床式（白鳥 1978）で、日本の農家に

見られるような納屋や仕事場があり、中庭

で競菜類（あおもの）を栽培する（白鳥

1969）。村落の中心部には、仏教寺院がある

（白鳥 1969）。 Yongによれば、必ずしもほ

とんどのラワ族が仏教徒であるとは言いが

たく、彼らはあらゆるものに慈悲深く悪意

のある精霊が宿ると信じている（Yong

1969）。

2.生活用具ごとの資料説明

ここからは、資料を民族別ではなく、生

活用具ごとに紹介したい。 JC-0758（図版

19）は、竹で作られたメオ族の水筒である

が、ここで水の確保についてふれておきた

い。アカ族（今回は資料を掲載しない）の水

源は集落の下方の谷にある。そのため、水

源まで水を汲みに行く 。メオ族は集落の上

の方に水源をもつため、竹を二つに割り節

を抜いた懸樋を貯水棺までかけて、水を引

く（白鳥編 1978）。または、アカ族のように

水源まで水を汲みに行く（白鳥編 1978）。

調査団が撮影した Bromフィノレムをみると、

正確な所在地は不明であるが、アカ族の人

が水を汲んでいる様子が映っており、ヒョ

ウタンで作った水入れに水を汲んで、いた。

そして、水を汲んだヒョウタンを龍に何個

か入れて背負っていた。 71<汲みの道具以外

にも、彼らが使用する生活道具は、竹、木、

ヒョウタンなどがその主たる素材となって

いる（白鳥編 1978）。例えば、メオ族の蒸

し器（図版 19:JC-0676）、裁縫箱 （図版 20:



JC-1148）、は木製で、蒸し器は丸太の中身

をくりぬいて作られ、裁縫箱は曲げ細工で

作られている。蒸し器はコメを蒸すだけで

はなく蒸留酒を作るのにも使用され、メオ

族以外の民族もそれを使用している（白鳥

編 1978、カノミ 1991）。同じくメオ族の物

入れ（同：JC-0195）はヒョウタン製である。

(1）農具

農具について調査団は、山地での焼畑耕

作に適した独自の形式を保っており、主な

ものを標本として収集できたそうである

（白鳥編 1978）。

穂摘具（図版 18: JC-0181、0185、0190)

は、イネの穂だけを刈り取る道具である。

使い方は、片手でそれを握り、指先で茎を

刃先に当て手前に引き穂を刈り取ってし、く。

それは使用する人の手の大きさに合わせて

作られる （柏木 ・小林 1997）。野生に近いイ

ネは実が熟す時期がバラバラであるため、

これは実が熟したイネだけを刈り取ること

ができ、特に焼畑での陸稲栽培によく使わ

れる（小林 1988）。穂摘具の分布は中国南部

から東南アジアにみられるが、調査当時で

は、鎌が穂摘具の代わりとなっていると報

告されている （白鳥編 1978）。図版 23の

JC-1181は稲刈り用の鎌であり、 JC-0945は

草刈り用の鎌である。 いずれもラワ族のも

のである。

傾斜地が畑として開墾されることが多い

せいか、小ぶりな鍬が目立つ（図版 18: 

JC-0947、0949、1177。いずれもメオ族のも

の）。鍬について、調査団員で、あった量によ

ると、身は刃先が広がった三角形の形をし

た八字形鍬（現地では nyuという）がヤオ

族特有の農耕具である （白鳥編 1978）。その
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八字形鍬をメオ族も使用しているが、メオ

族以外に使用している民族はいないという

（白鳥編 1978）。この八字形鍬は展示してい

ないが、その分布は興味深い。その他に、

鈍について、ラオスのメオ族やその他の民

族が蛇を鞘に収めて腰にさ しているのを見

かけ、農工用・護身用の刃物として求める

のだろうかと考えられ（白鳥編 1978）、メ

オ族の腰刀（図版 21: JC-1161）もその大

きさ（全体L39.lcm、刃L25.7cm）からして、

農工用もしくは護身用に使われるのであろ

うか。

(2）龍・無類

飽については、運搬用のものが目立ち、

基本的には口が大きく底が小さい形である

（図版 21: JC-0598、図版 23: JC-0615）。

竹細工の製作については、アカ族やカレン

族（両民族の資料は、今回は紹介しない）が

優れており 、他の民族がそれらを使用して

いたという。

ここで紹介する資料の多くは、アジロ編

みとザル編みのものが目立つ。アジロ編み

とは、タテヨ コの竹をすき間なく組み合わ

せる編み方である。ザル目編みとは立竹（タ

テヨ コの編み竹のうちタテにあたる竹。骨

組みの役割をする）に廻し竹をすき間なく

組み合わせる、ザノレを編む時の編み方であ

る（中村 1979）。ラワ族の扇（図版 23: 

JC-0646）、メオ族の食用の皿（図版 19: 

JC-0628、0629）はアジロ編みで作られてお

り、いずれも竹製である。ラワ族の扇（図

版 23: JC-0646）と形 ・色が似ているもの

をアカ族の人々が稲もみの選別に使用して

いる写真が調査団による報告書に掲載され

ている（白鳥編 1978p. 109）。



主に山地に暮らす人々が普段食べるもの

は、コメと少量のあおものを調理したもの

である（白鳥編 1978）。メオ族、アカ族（今

回は紹介しなし＼）の食用の皿については二

重構造となっており、表はアジロ編み、裏

はザル目編みで編まれている。なお底部は

六つ目編み（六角形の編み目を作り出す編

み方）である。

ラワ族の長寵（図版 23: JC-0635）はザ

ル目編みであり、竹製である。ホー族の団

扇（図版 28: JC-0957、0958）は、調査団

の採集品目録によると、ヤシの葉製で、そ

の製作方法はアジロ編みと思われる。

(3）煙管（図版24)

タイ西北部の山地に暮らす人々のタバコ

は、巻きタバコではなく、刻みタバコであ

るという（白鳥編 1978）。煙管の形につい

ては、基本的に形は同じであるが、ラワ族

の JC-0196、0199（図版 24）は他の展示資

料に比べると異なっている。それらの形は

Uの字になっており、片方の穴に刻みタバ

コを詰め、もう片方に管を差し込み喫煙す

る。

(4）楽器

口琴とは、弁を口に入れて指ではじき振

動させて音を出す楽器である。それは金属

や木、竹で作られており、その中央には切

れ目が入っている。その切れ目が弁（振動

板）である。 JC-3052（メオ族：図版20）の場

合、紐がついていない方を口にくわえるよ

うにしながら紐を引くと、弁が振るえて音

が鳴る。その分布は、中園、東南アジア、

ヨーロッパ、オセアニア、南アメリカなど

世界中の様々な地域でみられる（小林 1988、

18 

柏木 1999）。

ラワ族の笛柄（図版24:JC-3051) 3＞はゾ

ウの彫刻がついている。調査団の採集品目

録によると、それは青銅製である。

(5）狩猟具

パチンコ（図版 21: JC-0877、0878）の玉

は、前者は小石で、後者は土弾である。手

製の袋には土弾が 52個、小石が 17個入っ

ていた。替は、引き金を引いて矢をはなっ

ボーガンのような形である。山地に暮らす

人々の共通した一般的な狩猟具が替である

が、矢に民族ごとの違いがあるという（白鳥

編 1978）。

弦と弓は竹製で、台は木製である。

JC-0564 （図版 21）はメオ族のものである

が、台の引き金あたりから先端にかけて溝

が彫られている。矢には竹を薄く削って作

られた紐でできた矢羽が挟まっている。

(6）運搬具

山地での運搬方法として、人が直接モノ

を運ぶ方法とウマなどの家畜に積んで運ぶ

方法がある。図版 21の箆 (JC-0598、メオ

族）は口が大きく底が小さい形をしており、

その形は山地の運搬にふさわしく、荷物の

重量をできるだけ肩で受けようとするもの

である（白鳥編 1978）。その他に、担ぐ時

に背負子を使用する場合もある（白鳥編

1978）。図版 21の背負子（JC-0689）はメオ

族の背負子であり、図版 23の JC-lll8は

ラワ族の背負子の役割を果たすものである。

当館の資料台帳には、 JC-1118は「背負子

部分」と記載されている。

家畜について、ウマは貨物運搬用である

という（白鳥 1978）。図版 21 の首鈴



(JC-1136）はメオ族の資料で、図版 28の

馬面繋 (JC-0936）、同じく馬蹄鉄 (JC-1005)

はホ一族の資料である。

なお、肩掛け袋については、別の項目と

したい。

(7）肩掛け袋

布製のものについては、ラワ族とアカ族、

黒モソ族（アカ族と黒モソ族の資料は、今

回掲載しない）のものを展示しているが、

三者は基本的に作りが同じである。違うの

は装飾の仕方である。ラワ族のもの（図版

23 : JC-0315）は、幅20cmで長さの違う布

を 2枚使用している。布のつなぎ目にチェ

ーンステッチが施されている。今回は紹介

しないが、アカ族のものについても布の幅

や長さ、装飾方法が異なるが作りは同じで

ある。表のみに装飾が施され、それはアッ

プリケとプラスチック製のボタンによる。

黒モソ族の装飾は、色とりどりの房とアッ

プリケによるものである。

3.服飾

民族衣装は、視覚的に山地に暮らす各民

族を識別するのに一番容易な手段である。

ここでは、衣装、装身具、履物について各

民族の資料を紹介しつつ、相違点をみてい

きたい。

(1）衣装

図版 14、15の上衣は、 「白メオ」と呼ば

れる人々のものである。普段は黒いズボン

を着用するが、正月など特別なときに白い

スカートをはくため、そうよばれている。

後ろ身ごろにある長方形の襟飾りについて

は、柄は家族の象徴であったといわれる。
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また、古いものは縁起が悪いとされ、年が

あけると翌年用の襟飾りを作り始める（チ

ョッティカヴン 2000）。

図版 14、15のスカートは「青メオJと呼

ばれる人々のものである。細かいプリーツ

が施され、生地にはろうけつ染めと、クロ

スステッチの刺繍と、バイアステープのよ

うなアップリケで装飾されている。刺繍の

部分の生地とろうけっ染めの部分の生地は

異なる。刺繍の部分の方が、糸が太いため

織り目が粗く見える。手にとると以外と重

たく感じ、その重さを量ると 700gで、あっ

た。それは手ぬいとミシンで縫製されてい

る。

男性用の衣装（図版 17）は女性用にくらべ

装飾がない。 JC-0450の上衣と JC-0451の

ズボンは「白メオJのものと考えられる。

調査団による採集品目録によると、これら

はセットとなっているが、上衣とズボンの

生地が異なる。ズボンの生地のほうが、織

り糸が太く、手に取ると若干色落ちする。

また、上衣が手ぬいとミシンで縫製されて

いるのに対して、こちらはミシンで縫製さ

れている。形はアカ族のものと似ているが、

こちらは 4つの部位で構成され、裾まわり

は約 80.0cmとゆったりしている。

JC-0508（図版 17）の男性用帽子は、前号で

紹介したヤオ族のものに似たデザインであ

る。クラウンの部分にクロスステッチで刺

繍が施され、サイドク ラワンには鋸の歯に

似た模様をはじめ、クロスステッチで刺繍

が施されている。刺繍に施された文様につ

いて、その帽子や女性用の襟飾り（図版 15:

JC-0448）にもみられる鋸の歯のような文様

は鋸歯文といい、多くの民族と広い地域に

みられ、魔よけの意味があるという（原野農



芸博物館編： 2002）。同じくメオ族の男性用

帽子である JC-0509とJC-0510（いずれも

図版 17）は、それぞれ6枚のクラウンを縫

い合わせて作られている。違いは JC-0509

には頂点にチャイナボタンが、 JC-0510に

は径約 lOcmのピンクのボンボンが付いて

いることである。JC-0508はメエチュワ（Mae

Cho、図版 13）で、 JC-0509、0510はメエト

ー（MaeTho、図版 13）で収集されており、

同じメオ族でも地域、グ、ノレープによって衣

装に違いがあることがみてとれる。

ラワ族の女性の衣装は上衣とスカート

（図版22: JC-0375）、脚粋である。上衣と

脚粋は展示していない。脚紳は山地を歩く

のに適している。 JC-0102、0103（図版 22)

はその脚粋を留めるのに用いる。 JC-0103

は JC-0102に比べると弾力がある。見た目

は艶のある皮のようであるが、木綿の糸に

漆を塗ったものであるという（カノミ

1991）。スカート（図版 22: JC-0375）は幅

33cmの布を 2枚組み合わせて作られている。

ホーの服飾（図版 27）については、履物の

み収集したようである。布製の草履（図版

27: JC-0502、0503）は手縫いとミシンによ

る縫製でできており、中敷と裏に滑り止め

のためか太い糸で刺繍が施されている。子

供用の布製の靴（図版27: JC-0497、0498)

にも閉じような工夫がなされている。当館

では、布製の履物以外に麻製の草履（図版

27 : JC-1016、1017) 4＞も展示している。

(2）装身具

装身具については、アノレミ製や銀製であ

るものが多い。ホ一族の首飾（図版 26: 

JC-0127）をはじめ、今回紹介する装身具は

銀製のものが目立つ。
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首輪については、メオ族のもの（図版 16:

JC-0128、0129）はアカ族のものと同じ形で

ある。同じくメオ族のJC-0114、0115、0125、

0126 （図版 16）はペンダントトップであるが、

デザインはワシの首にかける鈴がモチーフ

となっている（カノミ 1991）。それらは主に

花や葉といった植物の文様が彫られている

が、 JC-0126については、裏に時計周りに

「長j、f命J、「生J、「保j の文字が彫られ

ている。

ラワ族の装身具（図版 22）について、

JC-0104～0107は象牙で作られているよう

に恩われる（カノミ 1991）。ラ ワ族の女性

は、長い髪を後ろの低い位置でまとめ、へ

アピン (JC-0104）を挿してとめる（カノミ

1991）。耳飾（JC-0105～0107）については、

耳に穴を開け、子供の頃に小さいものをは

め、成長するに従って大きいものを取り替

えていく（カノミ 1991p. 265）。 手首飾

(JC-0101）は鉄製である。

おわりに

今回も前号と同様に暮らしとともに展示

資料紹介をした。途中、生活ごとに資料説

明をしたのは、西北タイの山地にくらす各

民族が使う生活用具について、基本的な形

や製作方法は同じか似ていると感じたから

である。素材について、観察所見と採集品

目録とで、その記載内容が異なっている場

合があり、素材については今後の課題とし

たい。

今後は、資料紹介のみではなく、調査団

がタイ西北部山地に赴いてから約 35年経

っているため、 生活用具や服飾の製作方法

や素材、そして分布範囲の変化などが資料



に関する調査・研究の課題となってくるで

あろう。

最後に、1978年に講談社から刊行された

調査団の報告書『東南アジア山地民族誌』

に掲載された資料の多くが愛知県犬山市に

ある野外民族博物館リトルワールドに所蔵

されているとある。今年度の夏に 3時間ほ

井関和代 2000 「アジア・アフリカの祖霊

を包む布 その文化的背景を知る j

『別冊太陽』、132-141頁平凡社

柏木博 1999 「二O世紀を動かした楽器

エレキギターJ『日用品の文化誌』、

176頁 岩 波 書 店

ど先方の資料台帳を見せていただき、主に 柏木博 ・小林茂樹・林文二 1997 『道具の

データ上ではあるが掲載資料の所在確認を 謎解き』 IN脱 出版

させていただし、た。掲載資料のうち、主に

農具や容器が先方の所蔵であると思われる。 カノミタカコ 1991 『神話の人々 タイ山

この場をお借りし、謝辞を申し上げたい。

註

1）政情の問題とは、 1967年にタイ北部で起

こった 「赤モン（メオ）事件」のことであ

ろう。それは共産主義の影響を受けたメオ

族がタイ政府と衝突した事件であり、アヘ

ンと密接に関係した事件といわれる（綾部

監 2000）。

2）広義的にはタイ諸語を使用する集団を指

す。タイ・ルー、シャムなどその系統に

入る（綾部監 2000)

3）当館の資料台帳ではJC-3051の資料名称は

「笛柄」となっているが、調査団による採

集品目録には「nibof a lute」と記載さ

れている。

4）調査団の採集品目録では、麻製となってい

る。

参考文献

綾部恒夫（監） 2000 『世界民族事典』

弘文堂
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岳民族の染織工芸』 しこうしゃ

小林茂樹 1988 『世界道具パズノレ』 光文

社

柴村悪子 1996 『東南アジア照葉樹林帯少

数民族の生活文化』 中部日本教育文

化会

白鳥芳郎 1969 「西北タイ山地民族探訪の

記録ータイ国における歴史・民族学の研

究現状」『上智史学』 14、119-138頁

白鳥芳郎 1972 「評皇券牒に見られる盤護

伝説とヤオの十八神像」『上智史学』

17 : 23-51 

白鳥芳郎 1978 「タイの少数民族j 『季刊

民族学』 4、96-103頁

白鳥芳郎（編） 1978 『東南アジア山地民

族誌』 講談社

白鳥芳郎・竹村卓て 1970 「上智大学西北

タイ歴史・文化調査団の成果ー略報ーJ

『i：智史学』15、129-132ff



祖父江孝男 1991 『文化人類学（改訂版）』 図版解説

（財）放送大学教育振興会

竹村卓二 1973 「最近における北部タイ山 凡例：

地民族の人類学的調査の成果（動向と ①資料のデータを調査団の 「採集品目録」か

展望） ーヤオ族とメオ族を中心として ら作成したが、資料の形態については当館で

ー」『人文学報』92（社会学 11）、 計測した。また、採集者の項目については、

2ト51頁 今回は省略した。その他、筆者による観察所

チョッティカヴン・澄子 2000 f山岳民族

の布に魅せられてJ『別冊 太陽』、

42-72頁 平凡社

中塚尭夫 1972 「第二次上智大学西北タイ

歴史・文化調査団の成果一略報一」『上

智史学』19、83-91頁

中村俊亀智 1979 「かごの系譜をたずねてj

『月刊みんぱく』 4、15-17頁

見もしくは調査団による報告書等の文献から

資料の使用方法などの説明を加えた。

②JC番号は当館の資料番号であるが、調査団

の資料番号を旧番号として付記した。

③凶版、本文中の資料名は当館の資料台帳に

準拠したが、この図版解説では調査団の採集

目録での資料名を記載した。なお、収集地お

よび使用民族の項目では、その読みをわかる

ものには新たに追加した。

＜図版 14～15>

中村俊亀智 1979 f国立民族学博物館所蔵 JC-0448 （旧番号 169) 

の東南アジア島暁部採集のカゴ細工に 資料名：女性用上衣

ついて 『国立民族学博物館研究報告』 素材：木綿

4巻 l号、130-151頁 使用民族： Meo（メオ）

原野股芸博物館（編） 2002 『アジア少数

民族服飾図鑑』（財）奄美文化財団

Yong,G. 1969 The Hill 1hbes of 

Northern Thailand. AMS Press 
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収集年月日； 1971年 12月 18日

収集地： Mae Cho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

形態：総丈 54.0cm、腰回り寸法 118.0cm

襟の大きさは 20.0cm×13.5cm、刺繍

（ク ロスステッチ）の部分は 9.0cm×

16.5cmである。鋸の歯のよう な模様は鋸

歯文といい、魔よけの意味があるという

（原野農芸博物館 2000）。裾は端の始末

がされていない。



JC-0445 （旧番号不明）

資料名：女性スカート（ひだ、模様入り）

素材：不明

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日：不明

※ 資料名と使用民族名は、資料に付いていた

タグ（荷札）の記載内容を記入。

収集地：不明

現地名称、：不明

使用法：記載なし

形態：丈 53.5cm、腰回り寸法 84.0cm（紐

は除く）

細かいプリーツスカー トの製作方法は

手縫いとミシンによる。クロスステッチ

で刺繍が施されているが、何の模様かは

不明である。刺繍部分に幅 1.5cmの柄入

りのテープがたたきつけてあり 、ろうけ

つ染めの部分にも幅 0.5cmの綿テープが

3本たたきつけられている。ろ うけつ染

めの模様については図版 15を参照され

たい。破れた箇所には当て布をして補修

されている。素材は木綿だと思われる。

＜図版 16>

JC-0114、0115、0125、0126（旧番号 074) 

資料名：ベンダント

素材：銀

使用民族：メオ

収集年月日 ：1971年 12月 04日

収集地： HuaySai （フェイサイ）

製作所： Sai製作

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

形態 ：（JC-0114)5.8cm×5.3cm 

(JC-0115) 5.2cm×4.3cm 

(JC-0125) 6.lcm×4.6cm 
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(JC-0126) 6.2cm×5.9cm 

JC-0126のみ、裏面に模様が彫られて

いる。この形はワシの鈴からデザインさ

れているらしい（カノミ 1991）。

JC-Ol18a、b、c（旧番号 122) 

資料名：指環

素材：銀

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 04日

収集地： HuaySai （フェイサイ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

形態：（a) トップ 3.2cm×1.4cm、

リング径 2.0cm、幅0.15cm

(b) トップ3.2cm×1.2cm

リング 径2.0cm、幅 0.13cm

(c) トップ2.9cm×1.2cm

リング径 1.74cm、幅 0.07cm

a、b、cともに模様があるが、リング

については、cのみ模様が彫られていない。

葉っぱのような形をしたトップは、護身

用の役割も果たしている（カノ ミ 1991）。

JC-Ol19a、b（旧番号 00067) 

資料名：腕輪につける飾り

素材：銀

使用民族： Meo

収集年月日： 1969年 12月 13日

収集地： MaeChan （メエチャン）

製作所：「製作所Jの項目なし

現地名称：なし

使用法：記載なし

備考：銀細工店で購入

形態： （a）飾りのみ 2.2cm×1.2cm



(b）飾りのみ 2.2cm×l.16cm

当館の資料台帳によると、資料につい

ていたタグ（荷札）に 「MaeChanに住

む Lahu出身の銀細工職人の店で購入」

とある。

JC-0128 （旧番号 63-2) 

資料名：頚輪

素材：アルミ

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 03日

収集地： Maetala （メエタラ）

製作所：記載なし

現地名称 ：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態 ：径 15.8cm、重さ 0.8kg

JC-0129 （旧番号 63-1) 

資料名：頚輪

素材：アルミ

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 03日

収集地： Maetala （メエタラ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

備考：記載なし

形態：径 14.6cm

今回は掲載しないが、アカ族にも

JC-0128、0129と同じ形をした頚輪があ

る。

JC-0130 （旧番号 069) 

資料名：首輪

素材；銀

使用民族：メオ
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収集年月日： 1971年 12月04日

収集地： HuaySai （フェイサイ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法： sopia 

備考：記載なし

形態：径 15.8cm、重さ 0.8kg

5連の輪を裏で留めてあり、花や葉の

模様がみられる。手に取るとかなり重く、

その重さは l.3kgで、あった。

＜図版 17>

JC-0450 （旧番号 231) 

資料名：男性上衣

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 19日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：（232と） 一組

形態：総丈 49.0cm

首回り径 10.0cm、

ウエスト回り寸法96.0cm

製作方法は手縫いとミシンであり、端

の始末はほとんど折り返してまつつであ

る。裏地は表地ともに木綿（白）と思わ

れ、 JC-0448（女性上衣）と同様に袖先

まである。左前身頃の前立ては、下から

13.5cmまでは縫製されているが、その上

は縫製されていない。両脇は下から

2.0cmまでのスリ ット止まりまで縫われ

ている。



JC-0451 （旧番号 232) 

資料名：男性袴

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 19日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考： (231と） 一組

形態：丈 89.0cm、腰回り寸法 82.0cm

股下丈 62.0cm （最小股下丈

49.0cm) 

製作方法はミシンによる縫製で、ウエ

スト回りの端は始末されていない。端の始

末は縫い代を l.Ocmくらい折って 2本ミ

シンがけをしている。4枚のパターンで作

られており、股下のパターンは正方形であ

る。今回は掲載しないがアカ族のものと形

が似ている。アカ族のものは5つのパター

ンでできており、パターンの形も異なる。

素材は綿と思われる。

JC-0508 （旧番号 217) 

資料名；男性用帽子

素材 ：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月20日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： puantong 

使用法 ：記載なし

備考：記載なし

形態： Hl7.6cm、径 14.0cm

ピンクと緑色の毛糸で作られたボンボ

ンが 5つ付いている。クラワンの縫い目
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にはチェーンステッチで刺繍が、サイド

クラウンにはクロスステッチの刺繍が施

されている。サイドクラウンの模様は前

号で紹介したヤオ族の模様に似ているよ

うに思われる。鋸歯文の模様がみられる。

JC-0509 （旧番号 387) 

資料名：男性帽子

素材；記載なし

使用民族 ：Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月 08日

収集地： Maetho Lau Tong(Han) 

製作所： Maetho （メエトー）

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：（387・390で） 一組

形態： Hll.6cm、径 17.9cm

製作方法はミシンによる縫製である。6

枚のクラワンで構成され、裏地は赤色で

ある。生地の素材は不明であるが、のり

付けされているように固められている。

JC-0510 （旧番号 391) 

資料名：男性帽子

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月 08日

収集地： Maetho Nya Tou(Laa’rou) 

製作所： Maetho （メエトー）

現地名称：記載なし

使用法 ：記載なし

備考：（391-394で） 一組

形態： Hl5.4cm、径 18.0cm

製作方法は、 JC-0509と同じであるが、

違いはピンクのボンボンが取り付けられ

ていることである。



＜図版 18>

JC-0947 （旧番号 143) 

資料名：小鍬

素材：木・鉄

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 16日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： hloma 

使用法：稲畑使用

備考：記載なし

形態：L39.5cm（柄L27.7cm）刃 W4.6cm

重さ 0.38kg

柄にはナイフで傷つけたような痕が何

箇所もあり、すべり止めであると恩われ

る。

JC-0949 （旧番号 174) 

資料名：小鍬

素材：鉄

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 16日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： chaomihlo chonbli 

使用法 ：記載なし

備考：記載なし

形態：L18.3cm（柄L15.9cm）刃 W6.2cm

JC-1177 （旧番号 365) 

資料名：小鍬

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月08日

収集地： Maetho Lao Tau 

製作所： Maetho Lau Tau 
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現地名称： me:hlan 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：L30.3cm（柄 L24.2cm）刃 W8.2cm

JC-0185 （旧番号 058) 

資料名：穂摘み具

素材：木・鉄

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月03日

収集地： Maetala （メエタラ）

製作所： No.2所有

現地名称： WO

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： Lll.9cm、W4.5cm、刃 L3.3cm、

W0.9cm 

JC-0190 （旧番号 215・2)

資料名：穂摘み具

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 20日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： wotsonbri 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L9.2cm、W4.lcm、刃 L2.4cm、

W0.6cm 

JC-0181 （旧番号 215・1)

資料名：穂摘み具

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月20日



収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： wotsonbri 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： Lll.9c皿、 W4.5cm、刃 L3.3cm、

W0.9cm 

穂摘み具は稲の穂だけを刈り取る道具

である。片手にそれを握り、指先で稲穂

を刃にあてて刈り取る。

JC-0993 （旧番号 361) 

資料名：ケシ箆

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月08日

収集地： Maetho Lao Tong 

製作所： LaoTong 

現地名称 ：trausouzin 

使用法：ケシの採集

備考：記載なし

形態： Ll8.2cm（箆L8.lcm、W4.4cm、）

JC-0998 （旧番号 363) 

資料名：ケシ箆

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月08日

収集地： Maetho Lao Tau 

製作所： Maetho Lao Tau 

現地名称： trauSou jin 

使用法：ケシの採集

備考：記載なし

形態： L16.4cm（箆L7.0cm、W3.lcm、）
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JC-0997 （旧番号 372) 

資料名：ケシ箆

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月 08日

収集地：’l'rauSo Jin 

製作所： BorTong

現地名称： trauso jin 

使用法：ケシの採集

備考：記載なし

形態：Ll6.7cm（箆L7.0cm、W3.5cm、）、

柄の木部L5.0cm

ケシの箆は鉄製であると思われる。ケシ

の採取方法は図版 18を参照されたい。

JC-1000 （旧番号 362-1) 

資料名：ケシ万

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月08日

収集地： Maetho Lao ton Lao Tau 

製作所： Maetho Lao Loo Pra Tsu 

現地名称： jar(hlaijin) 

使用法：ケシの採集

備考：記載なし

形態： L13.4cm（他の 2刀 LlO.Ocm)

JC-1001 （旧番号 362・2)

資料名：ケシ刀

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月 08日

収集地： Maetho Lao ton Lao Tau 

製作所： Maetho Lao Loo Pra Tsu 

現地名称： jar(hlai j in) 

使用法：ケシの採集



備考：記載なし

形態： 114.lcm（他の2刀110.lcm)

JC-1002 （旧番号 373) 

資料名：ケシ刀子

素材：記載なし

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月08日

収集地： BarTong 

製作所： BarTong 

現地名称： jar

使用法：記載なし

備考 ：記載なし

形態： 110.0cm（他の 2刀 L9.3cm)

ケシの採取に使用する。花が咲いた後

に実るケシぼうずに 2、3箇所傷付けるの

に使用する。その傷から流れ出た液をケ

シ箆で採る。図版 18を参照されたい。

＜図版 19>

JC-0628 （旧番号 261) 

資料名：食皿

素材：竹

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 18日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所 ：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： H8.5cm、径26.7cm

内側はアジロ編み、外側はザノレ編みの

二重構造となっている。底部は六つ目編

で台がある。
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JC-0629 （旧番号 166) 

資料名：竹皿

素材：竹

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 18日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： cha’n

使用法：食器

現地名称：記載なし

備考：記載なし

形態： H7.8cm、径23.6cm

JC-0628と同じく内側はアジロ編み、

外側はザル編みの二重構造で、ある。こち

らには台がなく、外側の底部の編み方も

異なる。

JC-0758 （旧番号 062) 

資料名：水筒

素材：竹

使用民族：メオ

収集年月 日： 1971年 12月03日

収集地 ：Maetala （メエタラ）

製作所： No.I所有

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： H55.5cm、径 9.2cm

口は三角形で 1辺約 1.0cmである。紐

はナイロン製と思われる。

JC-0676 （旧番号 256・I)

資料名：蒸器

素材：木・竹

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日 ：1971年 12月 19日



収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： chuchumua’

使用法：記載なし

備考 ：記載なし

形態： H47.2cm、径28.0cm

付属に竹製の焦がある。この蒸器につ

いては図版 19を参照されたい。

＜図版20>

JC-1148 （旧番号 136) 

資料名：裁縫箱（牙・布入り）

素材：竹・木

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 16日

収集地 ：MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： patou

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態；（箱）蓋HlO.lcm、Wl8.5cm

身 HlO.Ocm

（牙） L5.6cm 

（布）左 L9.3cm、W9.4cm

右 Ll6.2cm、W5.7cm

箱の作りは、曲げ細工のようである。

布の刺繍はクロスステッチによるもので、

「×j と「＃Jのような模様の組み合わ

せである。

JC-0934 （旧番号 070) 

資料名：卦具

素材：水牛角

使用民族：メオ

収集年月日： 1971年 12月 04日

収集地： HuaySai （フェイサイ）
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製作所：鍛冶屋Saiの父所

現地名称：クウォ

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： Ll2.3cm、W3.8cm、厚さ l.3cm

地面に投げて、その広がりと向きで吉凶

を占う（カノミ 1991）。

JC-3052 （旧番号 109) 

資料名： 口琴（ケース付）

素材：金属

使用民族：メオ

収集年月日： 1971年 12月 04日

収集地： HuaySai （フェイサイ）

製作所：所有者氏名不明

現地名称： ncha'(ndja) 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：（口琴） Ll0.3cm、Wl.lcm、

（ケース） Ll2.1cm 

（ひも） L約 31.0cm

口琴の鳴らし方は 18ページを参照さ

れたい。

JC-0195 （旧番号 068) 

資料名：物入れ

素材：瓢箪

使用民族：メオ

収集年月日： 1971年 12月 03日

収集地： Maetala （メエタラ）

製作所： No.2所有

現地名称：記載なし

使用法：塩など

備考：記載なし

形態 ：全体L46.2cm、H13.5cm、

口部 19.4cm×16.5cm



JC-1024 （旧番号 140) 

資料名：大櫛

素材：；木

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 16日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： jingen

使用法：カヤ（屋根葺）をすくのに使用

備考：記載なし

形態： L55.0cm（柄L13.0cm）、 W20.0cm

JC-1023 （旧番号 141) 

資料名：大櫛

素材： 竹

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日 ：1971年 12月 16日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： jingen

使用法：記載なし

備考： orzoan jingen 

形態： L51.2cm（柄L13.2cm）、 W9.2cm

＜図版21>

JC-0878 （旧番号 055・2) 

資料名：パチンコ（土弾付）

素材：土・木

使用民族：メオ

収集年月日： 1971年 12月 03日

収集地： Maetala （メエタラ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態 ：パチンコ Lll.4cm、W6.7cm、
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袋 Ll8.0cm、Wl4.0cm

（紐は計測せず）

弾径約 l.6cm

袋は布を 2枚重ねて作られている。土

は赤土のように思われる。

JC-0877 （旧番号 055・1)

資料名：パチンコ（石付）

素材：土・木

使用民族：メオ

収集年月日： 1971年 12月 03日

収集地： Maetala （メエタラ）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：パチンコ Ll3.9cm、W6.7cm、

袋 L20.0cm、Wl6.0cm

（紐は計測せず）

弾径約 2.4cm

袋の布は、ナイロンの生地にみえるが、

綿だと思われる。

JC-0564 （旧番号 395) 

資料名：寄（付矢）

素材：記載せず

使用民族： Meo

収集年月日： 1971年 01月 08日

収集地： Maetho Lau Ton 

製作所： Maetho Lau Ton 

現地名称： nen

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：弦L77.0cm、台 71.5cm、

弓L50.2cm

台には先端から 24.0cmくらい溝が彫



られている。これは弓を安定させて台に

置くために彫られていると思われる。

JC-0598 （旧番号 172) 

資料名：簡

素材：竹

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1971年 12月 18日

収集地： MaeCho （メエチュウ）

製作所：記載なし

現地名称： lukau

使用法：背負い

備考：記載なし

形態：底26.0cm×22.5cm、H42.2cm

口42.5cm×38.5cm

JC-1161 （旧番号 138) 

資料名：腰刀（鞘付）

素材；木・鉄

使用民族： Meo

収集年月日： 1971年 12月 16日

収集地： MaeCho 

製作所：記載なし

現地名称： na’tiya 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：万 L39.lcm（柄L13.5cm)

鞘 L29.2cm、W5.5cm

柄に竹製の三つ編みの紐が 5.8cm巻か

れている。

JC-0689 （旧番号 139) 

資料名：背負子

素材：木

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日：1971年 12月 16日
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収集地： MaeCho 

製作所：記載なし

現地名称： ki

使用法：記載なし

備考： 記載なし

形態： L83.0cm、W22.0cm

肩をかける部分は皮製である。

JC-1136 （旧番号 370) 

資料名；馬の頚鈴

素材：鉄

使用民族： Meo（メオ）

収集年月日： 1972年 01月 18日

収集地： Maetho La Tong 

製作所： Maetho La Tong 

現地名称： tsunen 

使用法：馬

備考： 記載なし

形態： L8.2cm、径6.4cm

（中）L8.5cm、径 l.lcm

＜図版22>

JC・0375 （旧番号 408) 

資料名：女性スカー ト

素材： 記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年01月06日

収集地：記載なし

製作所： 記載なし

現地名称：記載なし

使用法： 記載なし

備考：記載なし

形態：丈 66.0cm、裾 ・ワエスト回り寸法

87.4cm 

幅 33.0cmの布 2枚で作られている。

縫い代は折り伏せ縫いで始末しているよ



うにみえる。

JC-0104 （旧番号 405) 

資料名：へアピン

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： hlaysa ・ arng 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：（左） L21.0cm、（右） L21.4cm 

JC-0105 （旧番号 404) 

資料名：現飾

素材：記載なし

使用民族 ：Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月06日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： plok

使用法： 記載なし

備考：記載なし

形態：（左）径2.9cm、L2.0cm

（右）径 3.0cm、Ll.8cm

JC-0106 （旧番号 509) 

資料名： 耳飾

素材：象牙？

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 10日or12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法 ：記載なし
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備考：記載なし

形態：（左）径 l.9cm、L3.2cm

（右）径 l.9cm、H3.2cm

JC-0107 （旧番号 508) 

資料名：耳飾

素材：；象牙？

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 10日or12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：（左）径 1.9cm、L5.2cm

（右）径 1.9cm、L5.2cm

JC-0101 （旧番号 444) 

資料名：手首輪飾

素材：鉄

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考： 記載なし

形態：（上）径6.2cm、（下）径 7.4cm

JC-0102 （旧番号 421) 

資料名：脚酔留め

素材：竹芯金属捲き

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所 ：記載なし



現地名称： sakun lia 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：（上）径 10.0cm、（下）径 10.2cm

JC-0103 （旧番号 422) 

資料名：脚併留め

素材：漆ぬり

使用民族 ：Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： sakun long 

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：径 9.5cm

木綿糸に漆を塗って作られているとい

う（カノミ 1991）。

図版 22に掲載されている女性スカー

ト以外の資料について、当館の資料台帳

には、地名欄に「ChiangMai西方jと記

載されている。資料データの調査が今後

の課題である。

＜図版23>

JC-0615 （旧番号 441) 

資料名：長寵

素材：竹

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態：底 9.0cm×8.5cm、口径 40.0cm、
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H76.5cm 

ザル編みで、作られている。底部の柱とな

る部分は木製と思われる。

JC-0623 （旧番号 409) 

資料名：斧入れ

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称 ：タク レオ

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L39.6cm、底部 L (W) 11.?cm、

口径 18.5cm

目がつまっていないアジロ編みと、口

の部分はザル編みで作られていると思わ

れる。

JC-1181 （旧番号 418) 

資料名：鎌

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： a・ma

使用法：稲刈り用

備考：記載なし

形態： L28.6cm（柄 19.0cm)

JC-0945 （旧番号 419) 

資料名：草刈鎌

素材： 記載なし

使用民族 ：Lawa（ラワ）



収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： wag

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L36.6cm（柄21.2cm)

JC-0315 （旧番号 397) 

資料名：肩掛袋

素材 ：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： hau

使用法；記載なし

備考：記載なし

形態：袋の部分L28.6cm（柄 19.0cm)

肩に掛ける部分 WlO.Ocm（二つ

折）房 L7.5cm

幅 20.0cmの布を 2枚使用して作られ

ている。白色と緑色の糸でチェーンステ

ッチがかけられている。

JC-0646 （旧番号 410) 

資料名：扇

素材：竹

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： kabat

使用法：モミとり

備考：記載なし

形態： L59.2cm、径40.0cm
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アジロ編みで編まれ、四つ編みしたも

ので縁取りされている。

JC-1118 （旧番号 416) 

資料名：背負子具

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日

収集地： 記載なし

製作所：記載なし

現地名称： ku-ri?

使用法：モミとり

備考：記載なし

形態：木の部分L30.5cm

木の部分の穴に紐を通しである。使用

方法の調査が今後の課題である。

＜図版24>

JC-0187 （旧番号 435-4) 

資料名：煙管口

素材：土

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地 ：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L5.3cm、W6.9cm

JC-0188 （旧番号 435-2) 

資料名：煙管口

素材： 土

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月 日： 1972年 01月 12日

収集地 ：記載なし



製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L4.9cm、W7.2cm

JC-0187 （旧番号 435・1)

資料名：煙管口

素材：土

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称；記載なし

使用法：記載なし

備考 ：記載なし

形態： L4.8cm、W6.0cm

JC-0196 （旧番号 401・3)

資料名：煙管

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： mok

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L9.9cm

素材は銀と木だと思われる。

JC-0199 （旧番号 401-1) 

資料名：煙管

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 06日
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収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称： mok

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L5.7cm、金属部分径 3.0cm

素材は銀と木だと思われる。喫煙方法

は図版24を参照されたい。

JC-0174 （旧番号 436・1)

資料名：煙管

素材：竹

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L8.6cm

吸口は木製であると考えられるが、素

材に関する検討も今後の課題である。

JC-3051 （旧番号 00345) 

資料名： nibof a lute 

素材：青銅製

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1970年 03月 25日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：象の彫刻

形態 ：L10.5cm、口径 l.2cm

資料の中に rLawanib of a lute From 

& Ban doi, Ampur Muany ChiengraiJ 



と書かれた紙が入っていた。

＜図版25>

JC-0011 （旧番号 521) 

資料名：壷

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 10日～12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：叩き目あり

形態： H12.lcm、径 12.7cm、口径6.2cm

JC-0013 （旧番号不明）

形態：H21.6cm、径21.6cm、口径 4.6cm

9個のくぼみがある形である。 当館の

資料台帳には、 Lawa族と記載されてい

る。また、地名欄には ChiangMai西方

とある。

JC-0018 （旧番号 517) 

資料名 ：査

素材：記載なし

使用民族：記載なし

収集年月日： 1972年 01月 10日or12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法 ；記載なし

備考：短頚、褐黄軸

形態 ：H15.2cm、径 14.0cm、口径 5.4cm

中に入っていたタグ（荷札）には「Lawa 

族Jと記載されている。
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JC-0004 （旧番号 522) 

資料名：二重壷

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年01月 10日～12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態 ：H24.7cm、径 15.8cm、口径4.5cm

展示しているラワ族の壷の中で、 一番

模様で装飾されている壷である。

JC-0023 （旧番号 518) 

資料名：壷

素材：記載なし

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 10日or12日

収集地；記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：頚あり タタキ目あり

形態 ：H15.3cm、径 12.3cm、口径 5.2cm

飾りとして4つの突起物がある。

JC-0032 （旧番号 432) 

資料名：甑

素材：土

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年01月 12日

収集地： 記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし



備考：（431-433で） 2組

※旧番号 431：酒護、同433：壷

形態： H14.8c皿、径 19.0cm、側面の口径

4.4cm、上には三角形の穴が 8個と、

その真ん中に径 2.5cmの穴がある。

JC-0926 （旧番号 437-3) 

資料名：拍打具

素材：木

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：土器作り用

備考：以下（判読不可能）

形態：L28.4cm（柄Lll.Ocm）、厚さ 1.2cm

土器製作に使用し、これで叩いて成形

する。

JC-0924 （旧番号 437-1) 

資料名：拍打具

素材：木

使用民族： Lawa（ラワ）

収集年月日： 1972年 01月 12日

収集地：記載なし

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法： 土器作り用

備考：以下（判読不可能）

形態：L30.3cm（柄L10.6cm）、厚さ 2.7cm

2面に刻目がある。

＜図版 26>

JC-0127 （旧番号 280) 

資料名 ：首飾り

37 

素材：銀

使用民族： yunnanese

収集年月日： 1971年 12月29日

収集地： NamKeung 

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L31.5cm

飾りの一つには表と裏にそれぞれ 6文

字の漢字が彫られている。その文字につ

いては、図版 26写真 1.～2.を参照され

たい。

収集地NamKeungは、 当館の資料台

帳によると、ラオス領である。

＜図版 27>

JC-0497 （旧番号 00227) 

資料名：小児布沓

素材：記載なし

使用民族： Ho(Uunnanese) 

収集年月 日： 1970年 3月 14日

収集地： BanKhrang

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：青布

形態： L15.0cm

JC-0498 （旧番号 00226) 

資料名：小児布沓

素材 ：記載なし

使用民族： Ho(Uunnanese) 

収集年月 日： 1970年 3月 14日

収集地： BanKhrang 

製作所 ：記載なし



現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L13.0cm

JC-0499 （旧番号 00228) 

資料名：黒沓

素材：記載なし

使用民族： Ho(Uunnanese) 

収集年月日： 1970年 3月 14日

収集地： BanKhrang 

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L23.5cm

製作方法はミシンで縫製されている。

JC-0503 （旧番号 233) 

資料名：布草鮭

素材；記載なし

使用民族：中国人使用

収集年月日： 1970年 3月 14日

収集地： Maesalong 

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L26.0cm

製作方法はミシンで縫製されている。布

は起毛したものを使用している。

JC-0502 （旧番号 232) 

資料名：布草鮭

素材：記載なし

使用民族：中国人使用
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収集年月日： 1970年 3月 14日

収集地： Maesalong 

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L26.0cm

製作方法はミシンで縫製されている。

JC-0503とは異なり、こちらの生地は起

毛していない。

JC-0502とJC-0503について、当館の

資料台帳では、民族名欄に rHoJと記載

されている。

JC-1016 （旧番号 111) 

資料名：雑履

素材：麻

使用民族：雲南人

収集年月日： 1971年 12月 05日

収集地：ニコム・バザー

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし

形態： L26.5cm

JC-1017 （旧番号 111) 

資料名：雑履

素材：麻

使用民族：雲南人

収集年月日： 1971年 12月 05日

収集地：ニコム・バザー

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：記載なし



採集者：記載なし

形態： L26.5cm

ニコムとは、タイ政府の山地民福祉機

関（HillTribe Welfare Center）のタイ

語での通称である。

＜図版28>

JC・0957 （旧番号 00195) 

資料名：団扇（大）

素材：棉子葉編

使用民族： Yunnanese

収集年月日： 1970年 03月 12日

収集地； BanMan-tang （満堂村）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：価格について記載のため、省略

形態： L41.6cm、W32.0cm

JC-0958 （旧番号 00196) 

資料名：団扇（小）

素材：榔子葉編

使用民族； Yunnanese

収集年月日： 1970年 03月 12日

収集地； BanMan-tang （満堂村）

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考：価格について記載のため、省略

形態： L35.2cm、W20.5cm

JC-0936 （旧番号 00319) 

資料名：馬面繋

素材：記載なし

使用民族： Yunnanese 

収集年月日： 1970年 03月 17日
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収集地： Phalae

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考 ：記載なし

形態： L55.0cm

ナイロン製のロープと三つ編みで編ま

れた皮と金具を使用している。径約

l.Ocmの緑色のビーズが58個使用されて

いる。

JC-1005 （旧番号不明）

資料名：馬蹄鉄

素材：鉄製

使用民族 ：Ho

収集年月日： 1970年 03月 14日

収集地： BanKhrang 

製作所：記載なし

現地名称：記載なし

使用法：記載なし

備考2:4個 a、b、c、dとした

形態：（a)Ll0.8cm、W7.8cm

JC-1005のデータについては、旧番号

が不明のため、当館の資料台帳に従った。

（南山大学人類学博物館特別嘱託）



Pottery making with the paddle and anvil technique 

- Through the analysis ofLawa・tribe pottery (Northwestern Thailand) 

in the Nanzan Anthropological Museum -

KUJI Daisuke 

A traditional and well・known pottery making technique called “Ta taki ・Giho”（the 

paddle and anvil technique) in the Eastern and South-Eastern Asia is explored through 

the data of Lawa ・tribe pottery in this paper. The analysis of the data in the Nanzan 

Anthropological Museum led to four results that would contribute to further studies in 

other regions, e.g. China: 1) the possibility of using“Modama"(Entada phaseoloides) as a 

paddle, 2) consistence of anvil notches and the pottery incisions by them, 3) the 

standardization of pottery size through the use of paddles, and 4) a necessity for further 

analysis of tools themselves, to have a better understanding of potters’intentions, etc. 

美子使用拍打法的制向工芝

一以泰圏西北 Lawa族的制陶資料的介招方中心一

久慈大介

在京亜・京南並一帯相当克「的地域的史前肘代， 存在着被称作拍打法的制陶技木ー亘「

方人知。即位現在 ，也存在使用拍打法制陶技木的地域，有此可知拍打法違科制陶技木， A
古至今綿綿不絶地被継示着。

本文，将在介沼南山大学人突学博物館牧寂的有美拍打法的 Lawa族的制向資料的基拙上，

道一歩対以遠些刻家所得詰拾加以若干的考察。

得出下列措拾，①権藤（Entadaphaseoloides）的種子有被用作陶塾的可能d性，②陶拍上的刻技

和.Ji現在土器表面上的技梓表現出了反特現象，③制陶工具在一定程度上有可能成方戸生出

陶器規格性的要因，④工具的制造対迭↑問題的研究的必要性等，井提出了対今后拍打法研

究的九↑i果題及其展望。
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叩き技法を用いた土器作り

一西北タイ Lawa族の土器作り資料の紹介を通して一

1. はじめに

東アジア・東南アジア一帯のかなり広い

範囲（中園、朝鮮半島、日本、東南アジア

諸国、インド、シベリアなど）や南洋諸島、

あるいは北アメリカの先史時代において、

叩き技法と呼ばれる土器作り技法が古くか

ら存在していたことは良く知られている。

現在でも、東南アジア、フィリピン、中国

の雲南省、インド、南洋諸島などにおいて

は、この叩き技法を用いた土器作りが行わ

れている地域があり この技法が古代から

現在に至るまで綿々と受け継がれてきたこ

とがわかる。

叩き技法を用いて作られた古代の土器の

具体的な製作工程や身体技法などを解明す

るため、あるいはまた、そのような土器が

作られていた往時の社会構造を復原するた

めに、現代に生きる叩き技法を観察し、そ

れを古代へフィードパックさせて類推する

ことは、遺物として残る「モノJとしての

土器は見ることができても、直接それらを

作る「行為j そのものは見ることはできな

い考古学研究者にとって非常に有益で、大

きな示唆を与えてくれる。もちろん、現代

に生きる叩き技法と往時の叩き技法では、

長い年月を経たことによるさまざまな相違

があるだろう。また、地域によっても、そ

れぞれの個別的な歴史的・社会的あるいは

生態的な背景に基づきながら、さまざまな

形にそれぞれの叩き技法が変化していった
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久慈大介

に違いない。しかしながら、そのような時

間的 ・地域的な相違点を十分に考慮、に入れ

でもなお、現代に生きる叩き技法から得ら

れる新たな知見や情報は、古代における土

器作りという問題に多くの示唆をわれわれ

に与えてくれる。

ところで、南山大学人類学博物館には、

西北タイに居住する Lawa族から収集した

土器作り関連資料が所蔵・展示されている。

そしてそれらは、まさに叩き技法と呼ばれ

る土器作りに密接に関連する資料でもある。

そこで本稿では、それらの資料を簡単に紹

介し、また若干の考察を加えながら、叩き

技法の持つ意味やその今日的な問題点につ

いて考えてみたい。

2. 叩き技法の概要

叩き技法（paddleand anvil technique) 

とは、土器作りのある段階において、土器

の内面を当て具（anvil)で押さえながら、

その外面を叩き具（paddle）で叩き締めて

成形するひとつの土器作り技法である。特

定の当て具を用いずに、手や指を内面に押

し当てながら外面を叩くという方法も民俗

例により知られる。

叩き技法を用いて作られた土器には、外

面に叩き痕・ 叩き目が、また内面には当て

具痕が残っていることが多く 、基本的には

それらによって叩き技法が用いられたかど



うかが判別される 1)'

叩き技法に関しては、学史的に大きな二

つの潮流があり 、ひとつは民族誌的側面か

らの研究で、自身がフィールドワークを行

って「今に生きるJ土器作りを実際に観察

して知見を得たり、あるいは民族誌の事例

分析を通してのその解明を求めるもので、

もう一方は考古学的側面からの研究で、遺

物の詳細な観察を通じ、「当時のもの」から

その解明を目指すものである。

(1）東アジア・東南アジア一帯における

叩き技法に関する民族誌的調査・研究

叩き技法を用いた土器作りに関しては、

東アジア・東南アジア一帯を中心として、

これまでに多くの民族誌的な調査・研究が

なされてきた。古くには鳥居龍蔵による台

湾阿眉種族の土器作りに関する報告があり

（鳥居 1897）、さらに鳥居は同じ台湾の阿

里山蕃の土器作りに関する報告も残してい

る（鳥居 1901）。

1940年代には、狩野忠雄による台湾紅頭

嶋ヤミ族の土器作りに関する報告（狩野

1941）があり、 50～60年代には清水潤三に

よるカンボジアにおける土器作りに関する

報告 （清水 1959、1963）がある。70年代

には、当時「上智大学西北タイ歴史・文化

調査団」（後述）の一員としても当調査に参

加していた量博満によるタイ北部BanSen 

Sai Cセンサイ村）における土器作りの報告

（量 1973）、宇野文男によるフィリピン・

／レソン島北部に位置するパタン諸島、およ

び台湾紅頭嶋における土器作りの報告（宇

野 1974）、高田一夫によるタイ北部のバ

ン・ハンケオにおける土器作りの報告（高

田 1975）、角林文雄によるニューギニアの
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土器作りに関しての報告（角林 1977、

1978）などがある。80年代には青柳洋治ら

によるフィリピン・ルソン島における土器

作りの報告（青柳・岡崎 1981、青柳 1982）、

中村浩による中部ジャワにおける土器作り

関する報告（中村 1982）、横山浩ーによる

佐賀県横枕の叩き技法を用いた大聾作りに

関する報告（横山 1982）、瀬川芳則による

タイ西北部のパン・ハンケオにおける土器

作りの報告（瀬Jil1983）、今村啓爾による

タイ北東部のパン・カム・オーにおける土

器作りの報告（今村 1989）、金子量重によ

るタイ北部のパン ・ハンゲオ、パン ・ノイ

における土器作りに関する報告（金子

1989）などがある。90年代には、西谷大に

よる中国・海南島における土器作りの報告

（西谷 1991）、小林正史によるフィリピ

ン・カリンガ族の土器作りに関しての報告

（小林 1993）、楢崎彰ーらによる東北タイ

における土器作りに関する報告（楢崎ほか

1994）、福本繁樹による南洋諸島一帯におけ

る土器作りに関する報告（福本 1994）、脇

田宗孝によるインドネシア・ラテレン村に

おける土器作りの報告（脇田 1994）、後藤

明による東部インドネシア ・ティ ドレ地方

における土器作りに関する報告（後藤

1997）、大西秀之によるフィリピン・ルソン

島北部山岳地帯に居住するカンカナイの

人々の土器作りに関する報告（大西 1998）、

田中和彦によるフィリピン・ルソン島北部

のサンタ・マリア町、キナガピアン村にお

ける土器作りの報告（田中 1998）、津田武

徳によるミャンマー・マンダレ一周辺にお

ける土器作りの報告（津田 1999）などがあ

る，2000年以降では、カンボジア南部の

Chanlak Daiにおける土器作りに関する報



告（Kojoand Marui 2000）、時津裕子らに

よる東北タイにおける土器作りに関する報

告が知られる（時津 2003、中園・時津

2004）。

そのほか、他の研究者の民族誌を紹介し

たものとして、坂井隆によるインドネシア

の土器作りに関する民族誌の紹介（坂井

1984）、深海芳樹による叩き技法に関連する

民族誌の紹介（諜薄 1995）、吉田恵二によ

る中国雲南省の土器作りに関する民族誌の

紹介（吉田 2002）などがある。

また、中国では雲南省に居住する少数民

族による土器作り事例が多く報告されてお

り、その主なものとして、李仰松による侃

族の土器作りに関する報告（李 1958）、張

季による西双版納地区に住む僚族の土器作

りに関する報告（張 1959）、林声による景

洪地区に住む僚族の土器作りに関する報告

（林 1965）、同じく景洪地区に住む俸族の

土器作りを観察した僚族製陶工芸連合考察

小組による報告（僚族製陶工芸連合考察小

組 1977）、周達生による西双版納地区に住

む僚族の土器作りに関する報告（周 1979）、

李根矯・虚財による碧江県に住む怒族の土

器作りに関する報告（李・虚 1984）、楊原

による元謀県紅告村に居住する漢族による

土器作りに関する報告（楊 1986）、 1王苧生

による西双版納地区に住む俸族の土器作り

に関する報告（圧 1989）などが挙げられる。

(2）近年の叩き技法に関連する民族誌的

研究の動向

このように東アジア・東南アジア一帯に

おいては、叩き技法を用いた土器作りに関

して多くの民族誌的調査がなされ、民族誌

的データが蓄積されてきた。そのようなな
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か、小林正史はこれらの民族誌を収集・分

析し、東南アジア一帯における叩き技法を

用いた土器作りの体系化を積極的に試みて

いる（小林 1993b、2001、2003）。

小林は、粘土の準備から土器の焼成に至

るまでの土器作りの一連の工程を、各地域

ごとにその特徴を抽出することにより、そ

れらの比較を通して叩き技法を用いた土器

作りの地域性を捉えようと試みる。例えば、

細部には細かな違いがあるとしながらも、

東南アジア一帯における叩き技法を用いた

土器作りの工程には「素形（一次原型）Jを

作り出す方法として、①円盤状の底部を作

った後、紐積みによって円筒形の側壁を作

り、その後、叩いて胴部を球胴化する方法

（「紐積み法J）、②粘土塊に棒状のものを差

し込んで転がしたり、 平たい粘土板を筒状

に丸めたりして円筒状の素形を作り 、その

後叩いて成形する方法（「中空粘土円柱技

法」）、③粘土塊の上部を手や小石など用い

て窪みを作り、それを押し広げながら側壁

を成形し、その後叩いて成形する方法（「手

ひねり」）、という大きく 3つのタイプに分

類することが可能であるとし、土器作りに

おけるこのような工程間の特徴を比較・検

討することにより、東南アジア一帯におけ

る叩き技法の地域性を捉えようというので

ある（小林 2003）。

このように小林などによってこれまでの

民族誌の体系化が目指され、 土器作りの工

程における 「叩きの類型化Jが図られる一

方で、後藤明はまた別の視点から「叩きJ

を捉えようと試みる（後藤 1997・2001・

2004）。

後藤によれば、 土器製作者は微調整のな

かでさまざまな動作を駆使しながら作業を



進めており、土器作りの工程はステップと

して序列化されるが、その序列の問にはさ

まざまな重複・反復・省略などがあり、各

工程のなかで行為のレパートリーの中から

必要な行為を選択して組み合わせて土器作

りを行っているという。そのため、それぞ

れ異なった土器作りの工程においては適応

される叩きの「脈絡j も異なると考え、叩

くという行為が行われるその「脈絡」を重

視すべきであるとする。そして、叩きを土

器作りの工程における「段階Jとして捉え

るよりも、むしろ土器作りという行為のな

かの 「レパートリーの一つ」として捉える

べきであるとする。「動作の連鎖（Chaine

op白叫oire)Jとしづ理論的概念を重視した

後藤の一連の研究は、土器作り工程のなか

における「叩きJの意味を問い直すものと

して非常に示唆的である。

(3）叩き技法に関する考古学的研究

前節で概観した民族誌的な調査・研究が，

主に今日に生きる叩き技法を分析対年にし

ているのに対し、我が国では弥生時代のあ

る時期から叩き技法を用いた土器作りが行

われていたことが明らかとなっており zl、

叩き技法は考古学的研究の対象ともなって

きた，

考古学的な視点にもとづいた叩き技法の

研究は、出土した土器の詳細な観察を通じ

て当時の叩き技法を用いた土器作りの工程

を具体的に解明することにその主眼が置か

れ、例えば、弥生土器に見られる叩き技法

を具体的に明らかにした都出比呂志の研究

（都出 1974、1986)3）、須恵器に見られる

叩き技法を具体的かつ詳細に分析した横山

j告ーの研究（横山 1980)4）、平瓦の製作に
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おける叩き技法を分析 した佐原真の研究

（佐原 1972）などを嘱矢として、古代にお

ける叩き技法を用いた土器作りの工程が次

第に明らかにされ、より具体的な議論がで

きるようになった。

現在では、新たな資料の増加に伴って通

文化的な比較・検討も可能になりつつあり

（深津 1998）、あるいはまた通時的に叩き

技法を用いた土器作りを捉えて、その技術

的な変遷から地域文化の動態を捉えようと

する試みが数多くなされている。さらには

技術論的な視座から、 当時の土器製作者集

団の解明に迫ろうとする研究（三好 1994)

などもなされるなど、より他系的な研究が

試みられている。

また、我が国における叩き技法は、その

系譜上朝鮮半島と密接な関わりがあること

が常々指摘されており、日本圏内のみなら

ず朝鮮半島における叩き技法に関しても強

い関心が払われている （例えば、郭 1987、

寺井 2002、深海・ 李 2004）。

中国では新石器時代以降、叩き技法を用

いた土器作りが各地でより普遍的な存在と

なっていくが、近年、 江西省万年県仙人洞

遺跡や広西壮族自治区桂林市甑皮岩遺跡な

どから、紀元前9000年頃に遡る、叩き技法

と密接な関係を持つ「粘土片貼り合わせ法J

を用いて作られた土器が出土しており 、叩

き技法の起源を考えるうえで注目されてい

る5）。また、ベ トナムでは起源前 4000年頃

以降、タブート文化やクインヴァン文化な

どにおいて叩き技法を用いて作られた土器

が出土しており、技術上の関連性や年代的

な関係性から、中国における叩き技法との

関連性が注目されている。

もちろん、古代における叩き技法の広が



りを、単に伝播主義的な視点のみで捉える

ことは危険であろう。しかしながら、古代

の東アジア・東南アジア一帯において、叩

き技法を用いた土器作りが広く行われてい

たのは事実であり、それがある特定の地域

から伝播したものであれ、それぞれが個別

的に派生したものであれ、やはり叩き技法

という土器作りは東アジア・東南アジア世

界という大きな枠組みのなかで相対化して

捉える必要性があるように思われる。そう

し、った意味において、今後の叩き技法に関

する考古学的な研究は、日本国内のみなら

ず、中国や朝鮮半島、東南アジアなどにお

ける叩き技法にも積極的に目を向け、より

広い視野からの研究が必要となってくるも

のと恩われる。

(4）まとめ

以上のように、叩き技法を用いた土器作

りに関しては、民族誌的な側面からの研究

と、考古学的な側面からの研究という 、双

方からアプローチがなされている

民族誌的な手法を用いた研究は、実際に

叩き技法を用いた土器作りを観察したり 、

あるいはまた他の研究者による民族誌を分

析対魚とするため、土器作りという実際の

「行為Jそのものに対して分析を加えるこ

とができるという大きな利点がある ．その

ため遺物としづ静態的な ［モノ」からしか

想定し得ない考古学的な研究に対して多く

の問題を提示し、大きな示唆を与えてくれ

る。

一方、考古学的な手法を用いた研究は、

古代に行われていた土器作りの「行為Jそ

のものを実際に見ることはできないが、遺

物という残浮からその「行為」を復原する
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ことが可能である。つまり、民族誌的な調

査では明らかにしえない、現在ではその伝

統がすでに失われてしまった地域の叩き技

法や、過去のある時点における叩き技法を、

遺物を通して読み取ることができるという

大きな利点がある。

このように、民族誌的な側面からの研究

と考古学的な側面からの研究には、双方に

それぞれ固有の研究上の利点と限界性が存

在するが、今日までその伝統が受け継がれ

ている叩き技法に関しては、それぞれの利

点をそれぞれの研究に有用にフィードバッ

クしながら相互補完的に研究を進めること

が可能であり、同時にそれは叩き技法研究

の大きな特徴ともなっている。そのような

意味において、叩き技法に関する研究は今

後さらに大きな可能性を秘めていると言え、

叩き技法という 「技術Jを通じて新たな東

アジア・東南アジア像が描けるかもしれな

し、。

以上のように、叩き技法研究は今日的に

大きな意義を持っており 、そのような意味

において、当博物館に所蔵されている叩き

技法に関連する土器作り資料をここで紹介

することは、それまで、眠っていた情報を顕

在化させ、また叩き技法に関連するデータ

ベースを増やすという意味においても決し

て無駄なことではないと思われる。

また、民族誌的な調査・研究において、

土器作りの工程については多くの報告がな

されているものの、土器作りで用いられる

「道具そのもの」に着服した報告 ・研究は

非常に少なく、また考古学的な研究におい

ても、叩き具や当て具といった道具は遺物

として残りにくいといった点から、道具そ

のものに着目 した研究はまだまだ少なしL



このような現状を踏まえ、本稿では叩き技

法による土器作り において用いられた道具

そのものについて詳細に記述するとともに、

道具そのものの観察を通して導き出される

知見や問題点について考察を加え、今後の

叩き技法研究における課題をいくつか提示

してみたい。

3.西北タイ Lawa族の叩き技法に関連す

る土器作り資料

叩き技法に関する研究を概観し、叩き技

法研究の持つ可能性や今日的な意義を再確

認したうえで、ここからは当博物館が所蔵

する Lawa族の土器作り資料に関して紹介

してきたい。まず最初に、資料の経緯やそ

の収集地等の概要について述べておこう。

(1）資料の経緯

1967年から 1974年にかけて、当時上智

大学教授で、あった白鳥芳郎を団長とし、西

北タイに居住する少数民族の調査をその主

な目的として計三次にわたって「上智大学

西北タイ歴史・文化調査Jが行われた（白

鳥・竹村 1970、中塚 1972、白鳥 1975、

1978）。当博物館には、この調査によって得

られた貴重な資料やデータの一部が上智大

学からの寄贈という形で所蔵・展示されて

いる。ちなみに、それらの資料が当博物館

に寄贈された詳細な経緯や、その一部の資

料についてはすでに当博物館『紀要』第 22

号上で紹介されているので参考にされたい

（後藤 2004、重松 2004）。

(2）資料に関する基礎情報

さて、上述した 「上智大学西北タイ歴史 ・

文化調査団J（以下、「調査団Jと記載）に
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Chian自m剖 Hod周辺周章地蟻

図 1 「調査団Jによる Chiangmai

付近の調査地媛

（白鳥芳郎編 1978より一部改変）

よる調査で得られた資料のうち、当博物館

に所蔵 ・展示されているもののなかに、本

稿で取り上げる Lawa族から収集した叩き

技法に関連する土器作り資料がある。

断片的に残されている当時の調査記録に

よれば G＞＇これらの土器作り関連資料はす

べて、第二次調査時の 1972年 1月 12日に

Chiangmai （図版 29、1）付近で Lawa族

から収集したものとされている。具体的に

何という村に住む Lawa族から収集したも

のなのかは明らかではないが、当時「調査

団jが立ち寄ったとされる Chiangmai西方

に位置する BanDaengや BanYaek（図 1）、

あるいはその付近に居住する Lawa族から

収集したものであると思われる 7）。

なお、当博物館には 「調査団」が調査時

に撮影した貴重な 8阻フィルム（劣化を防

ぐため、現在ではメディアを DVDに替え

保存してある。希望すれば視聴可能）やス

ライド、そのほか無数のスナップ写真も保

管されている。そのなかに、本稿に関連の



ある Lawa族の男性が土器作りを行ってい

る様子が写された写真があったので参考ま

でに挙げておきたい（図版 29、2・3）。

(3）収集地付近の地理的 ・生態的環境

次に、資料の収集地付近の地理的・生態

的環境について述べておこう。

資料の収集地である Chiangmai一帯は、

地帯区分として、 雲南やチベット東部に繋

がるヒマラヤ隆起帯の一部をなす大陸山地

部に属する（図 2) また、 気候区部と して

は、ケッへンによる気候区分ではサバンナ

気候に属し、アリソフの気候区分では赤道

モンスーン帯に属する。

植生としては、イン ド・マレーシア植物

亜界に属し、フタパガキ科の分布をその代

表とする そのほか、ブナ科のクリガシ属

（シイの仲間、 Castanopsis）、マテパシイ

(Lithocarpus）、コナラ属のアカガシ亜属

( Cyclobalanopsis）なども当地域を代表す

る樹木群である（京都大学東南アジア研究

センター編 1997）。

かつてランナー王国の都としても栄えた

古都 Chiangmaiは、タイ西北部に位置し、

チャオプラヤ川の支流のひとつで、あるピン

川流域に立地する。周囲を海抜 lOOOmを超

える山々に固まれた独特の山間盆地的景観

を有しており、ビン川とその支流から形成

される扇状地状の地形が発達している場所

でもある 。多様な生態的環境を持つ

Chiangmai盆地では、盆地中央部において

水田稲作が行われ、盆地周辺部の正陵・山

岳地帯では、焼畑による陸稲栽培が営まれ

ている。

Chiangmaiは、中国西南部（雲南方面）
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図2

①大陸山地

①平原

①デルタ

①多雨林多島海

①ニFャワ火山弧

①拘ーレ刀

①イPアンジヤヤ

東南アジア一得の地帯区分
責がChiangmaiの位置

（京都大学東南アジア研究セン宇一編 1999より 一部加筆）

からタイ平原部へ抜けるルート上に位置し

ており、またミャンマーを経由してベンガ

ル湾に出ることもできる古来からの交通の

要衝で、あった。そのような地理的特性から、

Chiangmai一帯には、中国南方の湖南 ・貴

州、ト広西・広東などから北ヴェトナムやラ

オス山地高原を経由して移り住んだといわ

れる首族やヤオ族、あるいは東部チベット

高原から四川や雲南を経由して移動してき

たとされるアカ族 ・リス族・ラフ族など、

さらには雲南から移住してきたシャン族や

タイル一族などの多くの少数民族がモザイ

ク状に点在して居住するとし、う特殊な環境

を生み出した。そしてまた、 Chiangmai一

帯に居住する少数民族の一派として Lawa 

族も加えることができる

(4) Lawa族

Law a族は、オーストロアジア語族モン・

クメール語派系の民族で、ラオスのラメッ

トや、ミャンマー・中国雲南省のワ（侃族）

と同系統に属す民族である。現在、その多

くがタイ北部の山岳地帯から西部にかけて



居住している。

他の多くの少数民族と同様、民族の起源

やタイに到った移動経路等に関しては不明

な点が多いが、一般的な見解として 7世紀

にはすでにタイ北部に移動し、そこで生活

を営んでいたとされる。 13世紀に入ると、

タイ北部の山間盆地には「タイ系小国家群

（ムアン）Jが形成され、Chiangmai一帯

にはその中心的な存在であったランナー王

国が築かれるが、そのランナー王国で行わ

れた王室儀礼のなかには Lawa族にその系

譜を求めることができるものがあり、これ

らのことから Lawa族はランナー王国成立

以前の Chiangmai盆地の先住民であった

と考えられている。その後、現在のタイ北

部の平野部を占めるコンムアン（タイユア

ン）の台頭により 、一部はコンムアン（タ

イユアン）のなかに同化され、また一部は

山間部への後退を余儀なくされ、現在に至

る。

Lawa族の生業は、山地に住むか平地に

住むかで異なり、前者は主として山麓付近

で焼畑による陸稲の栽培を、後者は植田方

式による水稲耕作を主とする。本稿で紹介

する資料は Chiangmai西方の丘陵・山岳部

に居住すろ Lawa族から収集したものであ

ると思われ、彼らの生業としては後者、す

なわち焼畑による陸稲の栽培を主としてい

たものと考えられるべ

(5）資料とコンテクスト

以上、ごく簡単にではあるが、本稿で取

り上げる Lawa族の土器作り資料に関し、

当博物館が所蔵するまでに至った経緯、資

料の基礎情報、資料収集地の地理的・生態

的環境、収集した民族に関する基礎的情報
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について言及した。

これは、これらから紹介する資料をでき

る限りその資料の持つ歴史的・生態的・社

会的背景などの文脈のなかで捉えていくこ

とが重要であると考えるからである。考古

学においても、遺物そのものだけに着目す

るのではなく 、そのコンテクストとともに

理解しなくてはならないということはあま

りに自明なことであるが、得て して単に資

料そのものの事実記載だけになりがちな博

物館所蔵の民族資料の紹介において、その

ような問題点を少しでも軽減するため、資

料の持つ背景等に関しても言及を加えた。

4. 資料の記述

さてここからは、当博物館が所蔵する

Law a族の土器作り資料について紹介して

いきたい（なお、以下で用いられる叩き具

各部位の名称については図 3を参照のこ

と）。

(1）叩き具

a. JC-0924 

資料番号JC-0924C図4・1、および図版 30、

1・1・1”2・1・3）は、 Chiangmai西方でLawa 

族から収集したとされる木製の叩き具であ

る長さ 30.0cm、幅 5.5cm、厚さ 2.5cm、

重さ 205gで、長方形の打面部と柄の部分

からなる。木材を木目方向に長く切って作

られている。

打面部正面には幅約 7.4cmにわたって、

木目に直行する形で 21本の刻み目が入れ

られており 9）、打面部の右側面にも同様に

21本の刻み目が入れられている。左側面お

よび背面には刻み目はない。刻み目の深さ
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図3 叩き具各部位の名称

はそれぞれ0.2cmほどである。

刻み目の中央部付近には、縦4.0cm、横

3.6cmほどの範囲でごく浅い窪みが見られ、

この部分は刻み目が摩り消されてしまって

いる。おそらくこれは、土器の内面に当て

具を当て、その外面を繰り返し叩し、たこと

によって生じた磨耗痕であろう。

刻み目部は、この磨耗痕付近を中心とし

て、ごくわずかに凹状に湾曲している。打

面部右側面の刻み目部も、わずかに凹状に

湾曲している。

b.JC-0925 

資料番号 JC-0925C図 4-2、および図版

30、2-1・2・2・2・3）も、 Chiangmai西方

で Lawa族から収集したとされる木製の叩

き具である。長さ 27.5cm、幅 3.6cm、厚さ

3.6cm、重さ 232gで、先述した JC-0924

より厚手の打面部と柄の部分からなる。木

材を木目方向に長く切って作られており、

打面部の先頂は「山J型になっている。

打面部正面には斜め方向に 14本の刻み

目が入れられている。また打面部の右側面

にも斜め方向に 15本の刻み目が入れられ

ている。左側面および背面には刻み目はな

い，刻み目の深さは 0.3c皿ほどで、その断

面からV字状の工具を用いて刻んだことが
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わかる。

打面部正面の刻み目部は、その中央付近

を中心として深く窪んで、おり、大きく凹状

に湾曲している（図版 31、I）。打面部右側

面の刻み目部も、正面部と同様に深く凹状

に湾曲している。

c.JC-0926 

資料番号 JC-0926（図 4・3、および図版

30、3・1・3-2・3-3）も Chiangmai西方で

Lawa族から収集したとされる木製の叩き

具である。長さ 28.5cm、幅 4.5cm、厚さ

0.8cm、重さ 47gで、長方形の打面部と柄

の部分からなる。木材を木目方向に長く切

って作られている。

前の 2者（JC-0924、JC-0925）とは大き

く異なり、 全体的に薄く作られており非常

に軽い。また、どの面にも刻み目は見られ

ない。打面部もほぼ平らである。ただ、打

面部の先端付近の一方の側縁部に顕著な磨

耗痕が確認できる（図版 31、2）。打面部の

背面にも同様に、先端付近の一方の側縁部

に顕著な磨耗痕が確認できる JO）。

(2）当て具

上述した叩き具のほか、当博物館には

Law a族から収集した当て具と思われる資

料も所蔵されている 11；。

JC-0929a C図版 32、1-1・1-2）は、最大

幅4.0cm、厚さ 1.3cm、重さ 13gで、わず

かな厚みを帯びた円形状を呈している。表

面はわずかに凸状に湾曲しており、また滑

らかであることをその特徴とする。

JC-0929b （図版 32、2-1・2-2）は、最大

幅4.2cm、厚さ 1.4cm、重さ 14gで、大き

さ、形状、特徴などは、前述した JC-0929a
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とほぼ閉じある。

JC-0929c （図版 32、3-1・3-2）は、最大

幅 3.9cm、厚さ l.9cm、重さ 16gで、前の

2点よりも若干厚みを増すが、ほぼ同様の

特徴を持っている。 3点とも、明確な磨耗

痕などは見られない。

5.考察

以上、当博物館が所蔵する Lawa族の土

器作り資料の紹介を行った。そこで本章で

は、それらの資料の観察を通じて得られた

問題点等に関し、若干の考察を加えてみた

し、

( 1 ） 当て具 （JC-0929a、JC-0929b、

JC-0929c) に関して

最初に、上述した当て具（JC-0929a、J

C-0929b、JC-0929c）に関して考察を加え

てみたい。

まずこれらの資料の材質であるが、一見

すると小石のようにも見える。しかし、そ

れぞれの重さは 13～16gほどであり 、石と

してはやや軽いことや、色が総じて黒褐色

であるという点などから考えて、石ではな

し、ように思えた。

そこで、さまざまな角度から調べた結果、

これらはモダマ （Entadaphaseoloides) 

というマメ科植物の種子であることが明ら

かとなった。

モダマ（図版 33、1）は、屋久島以南か

ら、東南アジアや南洋諸島にかけての海岸

付近の常緑樹林の中に生える、大型のつる

性の常緑木本である。幹の直径は 30cmほ

どで、長さが lmlこ達する木質の豆果をつ

け （図版 33、2）、 その中に 9～13個ほどの
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黒褐色の種子を持つ（図版 33、3）。種子は

楕円または円形で全体的にわずかに湾曲し、

直径は約 3.5～5.0cmほどである。非常に硬

質であることをその特徴とする。名は「藻

玉」の意で、海岸に漂着した種子を海藻の

種子と考えたためと言われている。種皮は

革質化しており、内部の子葉聞に空所があ

り、海上を漂着してその分布を広げる（佐

竹ほか 1993、牧野 1990）。

モダマの種子 （以下、単にモダマと表記）

は日本においても古くから海辺に住む人に

よって拾われ、タバコ入れや印鑑の根付な

どに使われたりして大切に保存されてきた

（中西 1990）。

伊能嘉矩は、 「台湾土蕃の自然物利用Jと

題する論文のなかで、 「物質の堅さの利用J

としてモダマを取り上げており、「藻玉の

類の肩平なる堅実の中央に孔を穿ち、細き

竹の軸を貫きて、紡錘車を造り 、文同様に

して翫弄用の独楽を造ります」と、台湾の

アタイヤル族の人々がモダマを紡錘車や独

楽として利用していたことを報告している

（伊能 1906）。

そのほかにも民俗例などから、モダマが

薬入れや石鹸と して用いられることがある

ことが知られるが、先に紹介した民族誌的

調査において、モダマが土器作りに用いら

れたとし、 う事例は一例も見られない。

そのような点から、 これらのモダマが本

当に当て具として用いられてたものなのか

ということに対して慎重に議論しなければ

ならないが、以下の点がこの問題に対して

いくつかの示唆を与えてくれる。

すなわち、叩き技法を用いた土器作りに

おいては、当て具は基本的に叩き具とセッ

トで用いられる と考えられるが、これらの



モダマは先に紹介した叩き具（JC-0924、

JC-0925、JC-0926）と閉じ日に Lawa族か

ら収集されたものであるこ と、また、叩き

具 JC-0924に残る磨耗痕の大きさ（縦 4.0

cm、横 3.6cmほど）とモダマの大きさ（3.9

～4.2 cm）がほぼ一致すること、さ らには

叩き具JC-0925の刻み目部に見られる窪み

とこれらのモダマがちょう ど良い具合に適

合する（図版 33、4）といった状況が看取

でき、叩き具との関係性という側面から考

えた場合、これらのモダマと叩き具との聞

には強いセット関係が うかがえるのである。

叩き技法に用いられる当て具としては、

これまで石製や土製（陶製）、あるいは木製

のものが一般的な事例として知られるが、

先にも述べたとおり植物の種子であるモダ

マが当て具として用いられたという事例は

今のと ころ見られない。今後さらなる検

討 ・検証が必要となってくるであろうが、

叩き具との関係性から、ここではこれらの

モダマが当て具として用いられたものとし

て捉えておきたい 12）。

(2）叩き目の考察一初歩的実験を通じて

①初歩的実験

前章で紹介した叩き具を用いて実際に粘

土を叩いてみた場合、粘土上にはいかなる

叩きの痕跡が残るのかという問題は、考古

学的見地からして非常に興味深い問題であ

る。そこで今回、 JC-0924と JC-0925の二

つの叩き具を用いて初歩的な実験を行い

考察を加えることにした。

ここであえて初歩的と言うのは、このよ

うな実験をより実際に即した形で行うため

には、叩かれる粘土の質 ・形状（本来、日ll
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き具で叩く土器外面の粘土は直線的なもの

ではなく、湾曲しているはずである）・厚

さ・乾燥度合い ・叩き具との位置関係、叩

くときの力の入れ具合やその方向性・角度、

さらには当て具の種類やその有無・その位

置など、さまざまな条件を設定し、その条

件下で逐一叩き、そのうえで粘土上に残さ

れた叩き目を観察する必要があると考える

からである。 このような実験的手法を用い

た研究 13）は、 叩き技法研究において今後な

されるべき重要な課題であり、それは叩き

技法の解明に大きな役割を果たしていくも

のと思われる。

ただ今回は、そのよう な実験を行う条件

が整っていないため、単に叩き具に粘土を

押し付け、いわば 「型」をとるとしづ方法

を用い、叩き具の刻み目が粘土上にいかに

転写するのかという点のみを観察した。

a. JC-0924 

JC-0924の打面部正面の刻み目部（図版

34、1・1)を粘土上に押し付けると、粘土上

には図版 34、1-2のようにその刻み目が転

写する。叩き具に施された刻み目は、粘土

上では凸線となって転写され、また逆に刻

み目が入れられていない箇所は、凸線に挟

まれた回線となる。刻み目部の中央付近に

存在する磨耗痕と考えられる箇所は、粘土

上でも空白部分となっており 、ほとんど何

の痕跡も残さない。また、叩き目と直交し

て縦方向に走る木目が粘土上にも転写して

いることが確認できる。

b. JC-0925 

JC-0925の打面部正目の刻み目部（図版

34、2・1）を粘土上に押し付aけると、粘土上



には図版 34、2・2のようにその刻み目が転

写する 叩き具に施された刻み目は粘土上

では凸線となって転写され、逆に刻み目が

入れられていない箇所は、粘土上では凸線

に挟まれた回線となって転写する。また、

縦方向に走る木目が粘土上にもわずかにで

はあるが転写している。

②実験の結果から

先にも述べたとおり 、今回の実験は初歩

的なものであり、この結果から多くを述べ

ることはできないが、実験の精度に関わら

ず、指摘しておきたい点がひとつある。

それは、 JC-0925のように、叩き具に斜

め方向の刻み目が入れられている場合、そ

の叩き目としては左右が逆転した形で粘土

上に転写されるということである。

仮にこの叩き具（JC-0925）を横位に右

手に持ち、正立した土器に対して横方向か

ら叩くと仮定した場合、叩き具の刻み目は

正面から見て右下がり（R）であるものの、

実際に土器の外面には左下がり（L）の叩き

目が付く（図 5-A）。また逆に、横位に持っ

たときに左下がり（L）の刻み目が施された

叩き具で、正立した土器を横方向から叩く

と仮定した場合、土器の外面には右下がり

(R）の叩き 目が付くことになるのである

（図 5・B）。

つまり、叩き具に刻まれた刻み目と、実

際に土器の外面に転写される叩き固とでは、

その傾斜の方向が左右逆転し、「原体と圧

痕の逆転」（佐原 1981）とも言うべき現魚

が生じるのである。

このことはこれまであまり注意されてこ

なかったが 14l＇叩き技法を用いて作られた

土器の具体的な製作工程や土器製作者の身
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国 5 叩き具の~Jみ目と叩き自の関係

体技法などを考える際に重要な視点、のひと

つとなってくると思われるのでここで指摘

しておきたい。

(3）叩き具JC-0924とJC-0925の比較・

検討

叩き具JC-0924とJC-0925は、一見する

とどちらも閉じような叩き具に見えるが、

資料を具に観察した結果、この両者にはい

くつかの点で大きな差異があるこ とに気づ

し、fこ。

そこでここでは、 JC-0924とJC-0925を

取り上げて比較・検討し、考察を加えるこ

ととする。まず最初に、今一度それぞれの

叩き具の特徴を整理しておこう。

JC-0924の特徴として、①刻み目部の中

央付近に顕著な磨耗痕が確認できる、 ②そ

の部分の刻み目は磨り消されてしまってい

ですでにない、③刻み目部の湾曲度合いが

ごくわずかな程度である、ということが挙

げられる。

一方、 JC-0925の特徴としては、①刻み

目部はその中央付近を中心として深く 窪ん

でいる、②その部分にも刻み目が入れられ



ている（残されている）、③刻み目部の湾曲

度合いが非常に大きい、という点が挙げら

れる。

閉じような叩き具でありながら、両者に

見られるこのような差異は一体何を意味し

ているのであろうか。ここではこの問題に

対し、 「叩き具と土器外面との接点」としづ

視点を切り口として考えてみたい。

叩き具と土器外面との接点という視点か

ら考えてみると、 JC-0924はその刻み目部

の中央付近に顕著な磨耗痕を確認できるこ

とから、この叩き具はこの磨耗痕付近で当

て具を受け、土器外面を叩し、たものと考え

ることができる。つまり、この磨耗痕付近

が叩き具と土器外面との接点となっていた

と考えられる。

しかし問題は JC-0925である。JC-0925

にはJC-0924のように特定の箇所に顕著な

磨耗痕は見られず、刻み目部はその中央付

近を中心として全体的に深く凹状に窪んで、

いるのである。これらのことから、JC-0925

は、その刻み目部のほぼ全体が土器表面と

の接点となっていたと考えることができる。

より具体的に示してみよう。例えば、任

意にある土器Aというものを想定し、これ

らの両者の叩き具で土器Aの外面を叩くと

想定した場合、 JC-0924とJC-0925ではそ

の刻み目部の湾曲度合いが大きく異なって

し、るために、その刻み目部と土器Aの外面

とが接する部分の大きさもそれそ。れ異なっ

てくるであろうということである。

つまり、JC-0924は、その刻み目部の湾

曲度合いがごくわずかであり、しかも刻ち

目部の一部に顕著な磨耗痕が見られること

から、この磨耗部付近のごく周辺のみが接

点となって土器Aの表面と接するものと想
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図6 叩き具と土器外面の接点（概念図）

定され（図 6・A）、また逆に JC-0925は、

その刻み目部が全体的に深く凹状に湾曲 し

ており 、特定の箇所に磨耗痕のようなもの

は確認できないことから、刻み目部が全体

的に土器Aの表面と接するものと想定され

うるのである（図 6・B）。

では、この両者に想定されうる叩き具と

土器外面との接点の違いといった問題は一

体何を意味するのであろうか。

Scheans (Scheans 1966）は、土器の側

壁を作る行為と、側壁を一定の形にする行

為とを区別し、それぞれを buildings（成形）

と shaping（整形）とし、う語を用いて使い

分け、また、都出も「成形としてのタタキ」

と「整形としてのタタキj という言葉を使

ってそれぞれを区別している（都出 1974、

1986）。

仮にこの概念を援用するならば、上記で

挙げた問題にひとつの説明を加えることが

できる 。 すなわち 、JC-0924は成形

( buildings ）に、 JC-0925 は整形

(shaping）に用いられたのではなし、かとい

う推測である。

なぜなら、仮にそのように類推するなら

ば、JC-0925の刻み目部が全体的に凹状に

深く湾曲しているという特徴は、それは整

形（shaping）としづ、作られる土器の形が



ある程度すで、に整っている段階における叩

きに用いられたため、あたかも土器の外面

の湾曲度合いと同じような深く凹状に窪ん

だ湾曲を有していると考えることができる。

また、刻み目が打面部に磨耗せずに残って

いる（または、あえて残している）という

点に関しても、整形（shaping）という工程

においては、相対的にそれほど強し、叩きは

必要がないため、刻み目が打面部に磨耗せ

ずに残っていると考えることができ、ある

いはまた、最終的に土器外面に叩き目をつ

けたいという考えのもと、意図的に刻み目

を残しであると解することもできる 15）。

また逆に、JC-0924が成形（buildings)

に用いられたものと類推するならば、

JC-0924の特徴である刻み目部の中央付近

に見られる激しい磨耗は、土器作りの工程

において相対的に激しい叩きを必要とする

成形工程において生じたものであるとして

捉えることができる。また、刻み目部がご

くわずかな程度にしか湾曲していないこと

は、この叩き具を用いて叩し、た対象がそれ

ほど湾曲していないもの、つまり「素形（一

次原型）J的なもので、あったと解することが

できるように思われる。

以上の考察から、 JC-0924とJC-0925は

その形態的な差異からして、成形

(buildings）と整形（shaping）というそ

れぞれ異なった工程において用いられた叩

き具である可能性が高いと推察される。

(4）叩き具と土器の外面との関係性

前節で推察したように、仮にもし

JC-0925が土器の整形（shaping）に用い

られたとするならば、ここから派生しても

うひとつ興味深い知見が導き出される。
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すなわちそれは、叩き具JC-0925を用い

である土器を整形（shaping）した場合、そ

のようにして作られた土器の外面は、叩き

具JC-0925の刻み目部に見られる凹状の湾

曲度合いとその湾曲度合いを等しくするは

ずである、ということである。

敷術するならば、整形（shaping）に用い

られる叩き具に存在する凹状の湾曲は、そ

の叩き具を用いて作られる土器外面の湾曲

度、つまりその土器の輪郭というものを規

定することになる、ということである。

このことは、土器の規格性という問題を

考えるうえで示唆的である。なぜなら、作

られる土器の形をある程度決定付けるのは、

ある形を作ろうとする土器製作者の「意思J

だけでなく、それを作る際に用いられる「道

具Jによってもある程度の規定がなされる

と考えることができるからである。

時津裕子は、東北タイに位置するカム・

オー村における叩き技法を用いた土器作り

を観察した結果、土器製作者は「厳密な土

器スタイルのカテゴリーと、プロトタイプ

に関する知識を有しており、それらを連続

的な運動を通して表現するための、モータ

ーハビットを体得している」と述べ、土器

の規格化を土器製作者のモーターハピット

にその要因を強く求めている（時津 2002)

が、時津が重視する土器製作者のモーター

ハビットのほかに、叩き技法による土器作

りにおいては、用いられる「道具そのものJ

も、土器の規格性を生み出す要因のひとつ

になりえるのではないだろうか。

叩き技法を用いた土器作りにおける土器

の規格性といった問題を考える際のひとつ

の重要な視点として、叩き具が作られる土

器の形をある程度規定する可能性があると



し、う問題を今後の課題としてここで提示し

ておきたい。

(5）道具の製作という問題に対する視点

の必要性

前節で、叩き具がそれを用いて作られる

土器の形をある程度規定する可能性につい

て論じたが、この問題に関連してもうひと

つ議論しておきたい問題がある

それは、これまで繰り返し強調してきた

叩き具JC-0925の深い凹状の窪みに関して

である。通常、叩き具に見られるこのよう

な凹状の窪みは、繰り返しの叩きによって

生じた磨耗によるものであると考えられて

いる。しかし、JC-0925に見られる凹状の

窪みは、最も深い所で0.8cmほどにもなり 、

果たして本当に磨耗という要因だけで木質

の叩き具にそのような深い窪みが生じるも

のであろうか。大いに疑問である 16）。

筆者はむしろ、この JC-0925に見られる

凹状の窪みは、この叩き具を製作する段階

において、あらかじめ意図的にこのような

窪みが施されていたものと考えたい。

これまでの民族誌的調査においては、土

器作りの一連の工程に関する報告は詳細に

なされるものの、 土器作りの前段階ともい

うべき、道具の製作としづ問題については

看過されており 、そのような問題意識にも

とづいた報告はほとんどなされていない。

九、かなる道具があるかJという報告はな

されるものの、その道具が「し、かにして作

られたかj という問題については関心がも

たれていないのであるそのため、 叩き具

の製作がいかにしてなされ、そしてまた、

その製作の段階でいかなる程度に加工が施

されるものなのかといった問題に関しては、
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民族誌的調査からはほとんど何も明らかに

なっていないのが現状である。

前節において指摘したように、叩き技法

を用いた土器作りにおいては叩き具そのも

のが作られる土器の形をある程度規定する

可能性があり、そのような意味に照らして

考えてみた場合、土器製作者が道具の製作

の段階であらかじめ叩き具に凹状の窪みを

施しておくとい うことがあるならば、土器

製作者は道具の製作という段階において、

すでに作ろうとする土器の形を頭の中に思

い描いているということになる ．

このことは、土器作りにおける土器製作

者の認知活動という問題に照らして考えて

みた場合、実際に土器を作るとしづ段階よ

りもはるか以前の道具の製作としづ段階に

おいて、すでに土器製作者には作ろうとす

る土器に関しての何らかの認知が存在して

いるものと想定でき、実に興味深い問題と

なってくる。

また、土器製作者がその製作の段階にお

いてあらかじめJC-0925に深い凹状の窪み

を施していたとするならば、土器製作者は

その叩き具を整形（shaping）という工程で

用いることをあらかじめ想定し、そのよう

な工程に適した特徴的な加工を施していた

と考えることができる そのように考えた

場合、土器製作者はすでに明確な意図を持

ってそれぞれの道具を作り分けているとい

うことになろう。

このように、叩き技法を用いた土器作り

において、道具の製作という視点から考え

てみると、非常に興味深い問題が提起され

える。このような意味において、今後の叩

き技法に関する研究においては、土器作り

以前の段階である道具の製作という問題に



も着目していく必要があるように思われる。 謝辞

6. おわりに

本稿では、当博物館に所蔵・展示されて

いる Lawa族の叩き技法を用いた土器作り

に関連する資料の紹介をその旨と し、若干

の考察を加えた。

そのなかで、①モダマが当て具として用

いられた可能性、②叩き具の刻み目と土器

上に現れる叩き目の逆転現象、 ③叩き技法

においては道具が土器の規格性を生み出す

要因のひとつと成り得る可能性、④道具の

製作とし、う問題に対する視点の必要性、な

どを指摘した。

実際に本稿で紹介した資料を用 いた

Lawa族の土器作りを観察したわけではな

いため、資料の観察を通して得られた知見

はあくまで仮説作業的なものと言わざるを

得ない。ただ、資料を具に観察でき、実際

に自分の手で触れることが可能な博物館資

料ならではの利点を活かして許されるうる

限りでさまざまな試行を行い、考察を行っ

た次第である。

先にも述べたとおり、叩き技法の研究は、

東アジア・東南アジア一帯における歴史の

復原とし、う問題に対して、 f技術」という大

きな柱から、通時的あるいは通文化的に迫

ることができる大きな可能性を秘めている。

そのような意味において、本稿で紹介し

た資料は叩き技法研究におけるひとつのデ

ータとなり得るであろうし、また、考察に

よって提示されたいくつかの間題点は今後

の叩き技法研究の 「叩き台j となることを

房長し、fこし＼
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最後に、南山大学人類学博物館所蔵資料

を観察し、紹介するとしづ貴重な機会を与

えてくださった南山大学人文学部教授大塚

達朗先生、南山大学人文学部助教授黒沢浩

先生にこの場を借りて感謝致します。また、

叩き具の実測図を作成してくれた南山大学

人文学部学部生中里信之氏にもこの場を借

りて感謝致します。

註

1 ）叩き技法の存在は、叩き目の有無だけで

はなく、 土器断面の粒子構造の流れによ

り判断すべきであるという見解もある

（高橋 1988）。

2）橋口達也によれば、北部九州における弥

生時代前期の塑棺に、すでに叩き技法の

存在が確認できるという（橋口 1982）。

3）弥生土器・古式土師器の叩き技法に関連

するそのほかの主な研究として以下のよ

うなものがある（年代順、頁数は省略）。

関川尚功 1976「畿内地方の古式土師器j

『纏向』桜井市教育委員会。米国文孝

1982「弥生後期型裂から布留式型饗へー

製作技法の変遷を中心としてーJ『ヒス

トリア』第97号、大阪歴史学会。都出比

目志 1982r畿内第五様式における土器の

変革j『考古学論考』小林行雄博士古稀記

念論集。寺西薫 1986「畿内の古式土師器

をめぐる二 ・三の問題J『矢部遺跡国道

24号線橿原バイパス建設に伴う遺跡調

査報告 2』奈良県立橿原考古学研究所。

西弘海 1986「平底の土器 ・丸底の土器J

『土器様式の成立とその背景』真陽社。

平尾政幸 1996「畿内の土師器饗の製作技



法J『古代の土器研究一律令的土器様式

の西・東4 煮沸具』古代の土器研究会。

小林正史 2001「弥生土器のタタキ技法ー

タタキによる原型の変形度を中心にJ

『北陸古代土器研究 9 須恵器貯蔵具を

考える E つぼとかめのっくり方』北陸

古代土器研究会。など。

4）須恵器の叩き技法に関連するそのほかの

主な研究として以下のようなものがある

（年代順、頁数は省略）。田辺昭三 1966

『陶邑古窯祉群』 I、平安学園教育研究

会2 中村浩ほか 1976『陶邑』 I、財団法

人大阪府文化財センター。中村i告ほか

1977 『陶邑~ II、財団法人大阪府文化財

センター。中村浩ほか 1978『陶邑』皿、

財団法人大阪府文化財センター。白井克

也 1996「須恵器費の叩き出し丸底技法と

在来土器伝統一福岡市 ・比恵遺跡第 51

次調査成果からみた工房の風景J『古文

化談叢』第 36集。望月清司 1999「林タ

カヤマ窯の須恵器貯蔵具製作痕跡－7世

紀前半の須恵器貯蔵具製作技術復元予

察J『林タカヤマ窯』小松市教育委員会

柿田祐司 2001「須恵器の叩き目からJ『北

陸古代土器研究 9 須恵器貯蔵具を考え

るE つぼとかめのっくり方』 北陸古代

土器研究会望月清司 2001「須恵器聾の

製作痕跡と成形方法J『北陸古代土器研究

9 須恵器貯蔵具を考える H つぽとか

めのっくり方』北陸古代土器研究会 な

ど。

5）中国古代の土器作りについて論じた西江

清高は、 1令偉超（倫 1987）や牟永抗（牟

1989）らによってその存在が指摘され、

現在中国最古の成形法として知られる

「粘土片貼り合わせ法Jが、 「叩きによる
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器面調整と不可分に結びついていたj と

指摘し、この技法は本来的に中国の南方

諸地域に顕著であった可能性が高いと推

測している（西江 1995）。

6）当博物館には、「調査団jが第二次調査時

に作成したものと思われる 『第二次タイ

国調査標本台帳』も保管されており、そ

こには資料の収集者・収集番号・収集年

月日・素材・数量・収集場所・製作地・

使用民族・現地名称・使用法など、収集

した資料に関する基礎データが記載され

ている。しかし、上記で列記したような

データが詳細に記載されている資料もあ

れば、逆にほとんど未記載のものも多し、。

本稿で紹介する土器作り関連資料も、収

集した年月日と Lawa族から収集した資

料であるという情報以外はほとんど未記

載で不明である。

7）白鳥芳郎編『東南アジア山地民族誌』（講

談社 1978年）によれば、当資料が収集

された 1972年 1月12日付近の「調査団J

の行動に関して、 「1972 1/6～1/13 

Chiangmai州、 BanMae Thoの黒苗村

を調査、その間 BanDaeng、BanYaek 

(Om Pai Noi）などのLawa族の “壷造

り村”に入る。Jとの記載がある。ただし、

註 6で挙げた『標本台帳Jなどを見ると、

村から村への移動の間などにも断続的に

資料の収集を行っていたようであり、今

回紹介する資料が具体的に何という村に

住む Lawa族から収集したものなのかは

分からない。

8）小林正史は、叩き技法が稲作文化圏とい

う環境に適した土器作り技法なのではな

いかという想定をしているが（小林

1993）、本稿で紹介する叩き技法に関連



する土器作り資料も、稲作を主な生業と

する Lawa族から収集したものであり、

氏の論点に立つならば、注目されるとこ

ろである。

9）叩き具に刻まれた刻み目に関しては、叩

きを行う際に叩き具が土器の外面から剥

離しやすいように付けられたとする見解

（量 1973、金子 1989）がある。しかし

一方で、叩きを行う際には叩き具と当て

具に必ず水をつけながら使うため、粘土

ぷ道具にひっつくことはないとして、そ

のような解釈に疑問を呈する見解もある

（角林 1977、瀬川 1983）。そのほかに、

叩きを行う際、土器表面の粘土が横に逃

げるのを防ぎ、叩き締めの効果を高める

ための工夫と解する見解（横山 1980)

もある。

10）タイ北部のセンサイ村における土器作り

を観察した量博満は、叩き具は使用目的

からすると二種類に分けられるとし、こ

のJC-0926のように薄手で細長のタイプ

の叩き具に関して、 fおもに口縁部分を

作ることに用いるものj としている。ま

た、具体的な口縁部の作り方に関して「拍

子の側縁を内壁側に当てて（左手は外壁

側に当てる）、それを外に向けて倒すよう

にして製作者が一気に土器を一周すると、

『く』の字状に外折した口縁部が出来上

がる Jと報告している（量 1973）。

JC-0926の側縁部に見られる磨耗痕は、

あるいはそのような使用と関係があるの

かもしれない。また楊原が観察し報告し

た雲南省元謀件紅村の漢族による土器作

りでも、細長い叩き具は口縁部の成形に

用いられるとの報告があり（楊 1986）、

JC-0926は口縁部を作るという工程にお
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いて特徴的に用いられた可能性が高いこ

とがうかがえる。

11）『基本台帳』にはこれらの資料に関して「土

器作り資料Jという記載があるのみで、

具体的な用途については記載されていな

し、。

12）モダマは、日本でも千葉・新潟以西の必

岸にしばしば漂着する（下図）。もし想像

を膨らませるならば、日本における叩き

技法にも当て具としてそダマが使われた

可能性もあるかもしれない。都出比呂志

は、弥生土器の内面に「径 3cmぐらいの

皿状の窪みが内面のあちこちに認められ

るj と指摘しているが（都出 1986）、気

になるところである。

また、島国である日本ではあるが、モ

ダ、マが遥か南方から海流によって運ばれ

漂着するという事実を改めて確認したと

き、そこには逆により広い範囲の地域と

結びつけられる 「島国日本Jの姿が見え

てこよう。モダマはそのことを示唆して

いるようにも思われる。

日本におけるモダマの漂着地点

（中西 1999より 一都政変）

13）叩き技法に関連した実験的手法を用いた

研究として、柿田祐司の研究が挙げられ

る。柿田は叩き具に刻まれている紋様の

差異によって、叩かれる粘土の伸び具合



やその方向性が異なるのではなし、かとい

う仮定にもとづいて実験を行った（柿田

2003）。 実験の結果、叩き具に刻まれた

紋様の差異と叩き出しの効果には関連性

が見られなかったという。しかしながら、

本論でも述べた通り 、「叩きJの実験を行

う際には、さまざまな条件を設定し、そ

れらを十分に実験に反映させながら実験

を行なう必要があり 、残念ながら柿田の

実験もその問題点を超えてなされたもの

とは言い難い。仮説自体は非常に興味深

いものだけに、さらなる研究の進展が期

待される。

14）弥生土器や須恵器などでは、叩き具に平

行線紋や格子目紋を刻んだものが一般的

に使われたとされており、そのためこの

ような斜めに刻み目が入れられた叩き具

に関してはあまり注意が払われていない

ものと考えられる。ただ、筆者が専門と

している中国古代の土器には、斜め方向

の刻み目を持った叩き具で作られたもの

と想定しうる土器が少なからず見受けら

れ、今回得られた知見は非常に念考にな

るものである。

15）実際に、 当博物館に所蔵されている Lawa 

族から収集したものとされる土器には、

外面に叩き目がそのまま明瞭に残されて

いる。

16）叩き具がどれほどの使用により、どのよ

うに磨耗していくの，ρといった問題は、

これまでほとんど議論がなされていない。

今後取り組んでいくべき重要な課題であ

ろう。
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