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「第四の波」の中にあってわたしたちは

　近年の情報化、国際化、高齢化、社会を取り巻く種々の問題に直面する中、企業や官公庁は
じめ、過疎化の問題に直面する農山村を代表する地域共同体の危機、また学校教育現場に押し
寄せる学級・学校といった共同体の抱える問題状況の山積が今日の社会にはあるように思われ
ます。
　本号の特集テーマは、「共同体の変革」です。
　経営コンサルトとして著名な大前研一氏は、30年あまり前に書かれた「第三の波」の著者ア
ルビン・トフラーと、今日は ｢第四の波｣ の中にあるといってもいいのではないかとのやりと
りがあったと記しています。「第一の波」の農耕社会、「第二の波」の産業社会、そして「第三
の波」の情報化社会で、ピーター・ドラッカーのいう「ナレッジ・ワーカー（知的労働者）」
が礼賛された時代が早くも過ぎ去ってしまったというわけです。仕事のもっている価値が考え
られていた以上に速いスピードでコンピュータやインターネットに取って代わられてしまった
のです。こうした大きな変化「第四の波」の中にあって、さまざまな共同体に変革が求められ
ています。
　そのために、私たちは何ができるのでしょうか？ある人は、この大きな波が押し寄せてきて
いることに気づかずに日々の生活を送っているかもしれません。一方、その最先端で、もがき
苦しんでいる人たちもいるかもしれません。いや、この時こそと思って、今この時をチャンス
と思い、新しい一歩を踏み出している方もいるでしょう。それは、過去を引きずるのではなく、
将来を見据えた一歩として動き出しているように思います。
　近年、「フューチャー」と冠した活動が広がりつつあります。その発想は、過去をふりかえり、
過去の問題解決思考から学ぶのではなく、｢フューチャー（未来）｣ に光を当てることから生ま
れる思いや行動が新しい展開を引き起こすという考え方です。フューチャー・サーチ、フュー
チャーセンター、フューチャー（センター）セッションやU理論の登場などは、そのような未
来志向の思想に根付いた動きです。
　その中にあって、「共同体の変革」の要になるのは、やはりその共同体を構成しているメンバー
の変革なくして成り立たないと考えています。新しい方向性として、ダニエル・ピンク著（大
前研一訳）の「ハイ・コンセプト（新しいことを考え出す人）」に書かれている「６つの感性」
もヒントになるでしょう。
　これからの時代、コンピューターやインターネットにできない働きをすることができる人を
育てていくことが重要になります。さまざまな共同体にとって、ステークホルダーのニーズを
適切・迅速にキャッチし、それらに応えられるアイデアを集結しイノベーションを起こしてい
くことができる組織になっていくことが大切であり、そのことの実現に向けて力を発揮する人
材が今日は求められているといえるでしょう。
　さて、こうした人材育成と共同体変革に向けて、「ラボラトリー方式の体験学習」が、この
学びの誕生時のミッションに立ち戻るとともに、未来に向けて、ステークホルダー間に信頼し
合える人間関係を創り出せる力の養成の場を提供し、新しい共同体構築の支援に貢献できるの
かどうか、人間関係研究センターの大きな挑戦が始まっているといえます。
� 南山大学人間関係研究センター長　津　村　俊　充



1．課題設定

　ラーニング・コミュニティ（Learning�Community）は、学習者が主体的
に学び合う学習共同体である。高等教育研究でも多くの研究が蓄積されてい
るが（杉原，2006;�2011）、本稿で扱うラーニング・コミュニティ（Learning�
Community:�以下，ＬＣと表記する）とは、「科目間の連携を深め、学生や教
員が教室内外の能動的な経験を共有することで、カリキュラム全体を再構築す
る実践」を意味している1。ＬＣには唯一の定義はないが、以下の定義がしば
しば引用される。
「ＬＣはいくつかの科目をつなげた、あるいは教材すべてを再構造化した様々
な教育課程構造の一つである。学習環境全体の中で学生らが学んでいる教材
の理解をより深め統合する機会と、学生同士や教員との接触を増やす機会を
提供する。」（Gabelnick�et�al.,�1990;�加藤，2007）

　ＬＣが注目を浴びているのは、知識基盤社会といわれる時代にあって、知識
生産のあり方が変化しているためである。すなわち、知識を獲得するだけでな
く、知識と経験を他者と分かち合うことで変革が起こり、新しい知が生まれる
と考えられている。したがって、ＬＣは、教員にとっても、専門分野の壁を越
えて互いに学び合う場を日常的に提供し、新しい知を生み出す可能性をもつ。
ただし、その実行には、授業の構造化に加え、アクティブラーニングやプロジェ
クト学習のためのチーム・ティーチングなど、教員の協働性を長期的に持続さ

■　特集「共同体の変革」

「ラーニング・コミュニティ」によるカリキュラムの再構築
～教員の協働性を支えるために～

五　島　敦　子　
（南山大学短期大学部英語科）

�1　�日本では，高等教育におけるカリキュラムの履修原理としてのラーニング・コミュニ
ティは，学習共同体と訳さず，カタカナ表記で紹介されることが多い（加藤，2007;�高
野，2007;�Laufgraben,�2007）。�

－1－

人間関係研究（南山大学人間関係研究センター紀要）, 13, 1-19.



せるサポート体制が不可欠となる。南山大学短期大学部では、2011年度から必
修基本科目「ラーニング・コミュニティ」（以降、本学の科目名称の場合はカ
タカナで表記する）を通じて、学生のみならず、教員のファカルティ・ディベ
ロップメント（ＦＤ）を視野にいれつつ、大学に集う人々の協働性を育む取り
組みを展開してきた。本稿では、その実践報告2を通じて、「ラーニング・コミュ
ニティ」の成果と課題をまとめ、その発展可能性を展望することをねらいとし
ている。
　以下では、第一に、考察の前提として、日米における先行事例の成果と動向
を検討する。第二に、新カリキュラムにおける「ラーニング・コミュニティ」
導入の背景と2012年度の実践について、とくに教員側の教育組織体制を中心に
報告する。第三に、教員の協働性を必要とするこれらの実践を可能にした論理
とは何であったかを、「責任の共有」と「専門職の学習共同体」という概念に
照らして検討する。最後に、以上の結果をまとめ、「ラーニング・コミュニティ」
が今後どのように充実発展していく可能性をもつかを検討する。

２．ラーニング・コミュニティの成果と動向

　（１）アメリカの展開―リテンション率向上に向けて
　ＬＣの歴史的起源は1920年代に遡るものの、とくに高等教育改革の一環として
注目されたのは、1980年代以降である。当時のアメリカの大学では、人種的・民
族的に多様な学生が増加したが、伝統的な大学文化になじめないものも多く、ド
ロップアウト率が高まった。そのため、リテンション（在籍）率やアウトカムの
向上につながる手法として、少人数グループで複数の科目を同時に履修し、正課
および正課外で協同学習を行いながら学びを深めていくＬＣが注目された。ただ
し、ＬＣと一口に言っても、同じ寮に住んで生活空間を共にするＬＣや、課外活
動との結びつきを重視したＬＣ、成績や文化的背景など学生のニーズごとに分け
たＬＣなど、さまざまな形態がある（山田，2005；�加藤，2007;�伊東，2010）。
　カリキュラムの履修原理（カリキュラム・ラーニング・コミュニティ）とし
てのＬＣの類型は、図表１のように、複数科目をリンクさせた科目連携型から、
１セメスターあるいは１年を通じて展開される大がかりなコーディネート型ま
で、連携方針や教員・学生のかかわり方などの違いによって多様な類型がある。
図表２は、オレゴン大学におけるＦＩＧ型の一例で、新入生向けのフレッシュ
マンセミナー（University�101）を履修する集団が、３つの一般教育科目を同
時に履修している形態である。

�2　�本報告の多くは，教育研究成果報告書『ラーニング・コミュニティ報告書』（五島敦子
編，南山大学短期大学部英語科，2013年3月）の記載事項にもとづいている。筆者は
2011・2012年度のコーディネーターを務めた。
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科目連携型（Linked courses） ２つの科目を同時に履修する。スキル科目（ライティング，ス
ピーチ，情報など）と学科目（歴史，生物学など）を組み合わ
せる。

クラスター型（Learning clusters） テーマや背景に共通性のある別々の科目を，３科目以上同時に
履修する。

ＦＩＧ型（Freshman interest 
groups）

クラスター型と類似。同じ専攻の１年生集団が複数の科目を同
時に履修し，アドバイザーからの指導を毎週うける。

連合学習型（Federated learning 
communities）

クラスター型と類似。３科目以上の科目を同時に履修するのに
加えて，Master Learnerがそれらに関連するセミナーを主催
する。

コーディネート学習型
（Coordinated studies）

１セメスターあるいは１年を通じて，多くの専門分野で構成さ
れるひとつの大きなコースに学生と教員がともに登録する。セ
ミナーや講義あるいは実験など，多様かつ複合的に展開される。

図表１　カリキュラム・ラーニング・コミュニティの類型例（Smith et al., 2004）

図表２　オレゴン大学におけるＦＩＧ型ＬＣ（Smith et al., 2004）

American
Government

Fundamentals of 
Public Speaking

Introduction to 
Philosophy

University 101
（Freshman 

Seminar)

　（２）日本への導入―カリキュラム全体の再構造化に向けて
　日本では、2000年代初頭から、高等教育研究における初年次教育のモデルと
して、アメリカのＬＣが注目されはじめた。大学進学率の高まりとともに、学
力や意欲が多様な学生が進学するようになり、高大接続やリメディアル教育の
必要性が認められたためである。アメリカの現地視察や文献調査を通じて、Ｌ
Ｃの類型や運営方法が報告されるとともに、ＦＤの効用を視野にいれた幅広い
研究が蓄積されてきた（高野，2007；伊東，2010）。2000年代後半以降は、中
央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」（2008年）につづく「新た
な未来を築くための大学教育の質的転換に向けて」（2012年）によって、学士
課程教育と初年次教育の接続が求められ、カリキュラム全体の再構造化の方策
が模索されるようになった3。こうした動向のなかで、ＬＣは、カリキュラム
全体で科目を連携し、構造的・重層的な学習活動を担う方途として期待されて
いる。たとえば、京都光華女子大学では「課外型ＬＣ」、関西国際大学では「科
目群のクラスター化」というように、ＧＰ採択を契機に特色あるＬＣを導入し

�3　�中央教育審議会答申『学士課程教育の構築に向けて（答申）』平成20年12月24日;�中
央教育審議会答申『新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び
続け，主体的に考える力を育成する大学へ～（答申）』平成24年8月28日。
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た大学もみられる（五島，2010）。こうした営みが注目されてきた背景には、
初等中等教育における「総合的な学習」の導入とともに、「学びの共同体」概
念（佐藤，2006）が普及し、教育現場において「共同体」や「協働性」への理
解が深まってきたことも要因にあげられるだろう。しかしながら、日本の場合
は、学力問題が焦点となっているため、人種的・民族的問題に配慮するアメリ
カのような取り組みは見られない。

　（３）協働性を軸とする学習観の転換
　アメリカと日本では、以上のように歴史的背景が異なるため、ＬＣを同一
のものとみることはできないが、共通している点は「教育から学習へ（From�
Teaching�to�Learning）」という「学習観の転換」にもとづくことである。「高
等教育におけるパラダイム転換」（Barr�&�Tagg，1995）と呼ばれるように、
それは、受動から能動へ、受身から自立へといった学習態度のみならず、いま
持っている知識構造に揺さぶりをかけてひっくり返す「概念砕き」といった認
知構造の変化を意味している（松下，2010）。生活全体の中で知識と現実を結
び付け、現実との往復関係の中でもたらされる「永久革命としての転換」（羽田，
2010）である。
　ＬＣの紹介および概念の研究を長く行ってきたTintoは、ＬＣにおける学生
の学びを以下のように説明している。
「単に支援を提供するだけでなく、ＬＣで共有された学習活動やそこで形成
される所属関係は、学生を積極的に学びに巻き込む。単純に言えば、ＬＣの
中で、学生はカレッジの伝統的なクラスで学ぶ学生よりも、学習活動に積極
的に関わることや教育問題について学生や教員と相互交流することに多くの
時間を費やしている。」（Tinto，2003）

　Tintoによれば、成功するＬＣに共通する要素は、次の３つであるという。
第一は、「知識の共有（Shared�Knowledge）」である。ＬＣでは、前述したよ
うに、関連性のある一貫したカリキュラム経験を共有する。第二は、「知識
獲得過程の共有（Shared�Knowing）」である。単に知識を獲得するだけでな
く、他者の意見を聞くことで、多様な意見や状況を把握する認知的発達を育
み、学生を社会的かつ知的に巻き込んでいく。第三は、「責任の共有（Shared�
Responsibility）」である。ＬＣでは、知識を獲得する過程において、協働グルー
プへの参加を求め、メンバーが責任を共有することによってのみ、課題を遂行
できる（Tinto，2003;�児島，2011）。
　３つの要素のなかでも、とくに「責任の共有」は、協働性を育むために必要
不可欠な要素である。多様な人々が対等に互いを尊重しつつ、それぞれの役割
を果たし、補い合うことが、目標の達成を導くからである。しかしながら、い
ずれのＬＣの類型においても、協働性を軸に学びの質を変えていくという方向
性は共通するが、具体的な展開方法は、各国・各大学がもつ歴史的・文化的文
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脈によって規定される。そのため、汎用性のある教育方法や教育内容が確立さ
れているとはいえない。したがって、ＬＣを導入するさいには、それぞれの大
学の歴史と伝統の上に立脚しながら、将来を展望するカリキュラムを構想し、
歴史と未来の接点としてのＬＣをどのようにデザインするかが重要となる。

３．「ラーニング・コミュニティ」の導入

　（１）必修基本科目「ラーニング・コミュニティ」開設の背景
　南山大学短期大学部（2010年度まで南山短期大学、いずれも本学と表記する）
が「ラーニング・コミュニティ」の導入にいたった契機は、2011年度のキャン
パス移転であった。本学は、開学以来、キリスト教的共同体精神にもとづいた
教育を40年余りにわたって行ってきた。現在は英語科単科であるが、人間関係
科が併設されていた時代（1972～2000年）には、「学習共同体」という言葉を
用いて、合宿やチーム・ティーチングを実践し、学校生活の中で人間関係を築
いてきたことは、周知のとおりである。教育研究活動は、独立したキャンパス
で展開され、小規模校の利点を生かして、学生相互あるいは学生と教員の密接
な関係が形成されてきた。ところが、2011年度に南山大学名古屋キャンパスの
中に移転し、南山大学と併設する形で新たな一学部として出発することとなっ
たため、従前の小さな共同体の伝統文化をどう継承するかが課題となった。さ
らに、事務組織や学事日程の統合により、短期大学部固有の事情をかかえるキャ
リア支援をどうするか、あるいは、オーラル・インタープリテーション・フェ
スティバル、クリスマス聖式、大学祭、国際フィールドワークなど、実践的英
語や地域貢献を核とする特色ある課外活動をいかに継承するか、なども不透明
であった。
　そこで、「ラーニング・コミュニティ」は、従来の伝統を継承しつつ、キャ
ンパス移転によって想定される課題を受けとめるために、次の２つの方向性を
もつ新しい必修基本科目として設定された。その方向性とは、第一に、実践的
英語学習の「要」と位置づけて、本学での「学び」を統合すること、第二に、
短期大学部生としてのコンピテンシーを確保しつつ、卒業後も視野にいれた中
長期的なキャリアデザインを構築することである。そのねらいは、短期大学士
として求められる学士力育成であることはいうまでもない。
　これらを実行可能にするには、ＬＣの理念的枠組み、先行研究や先進校の事
例を十分に調査研究したうえで、既存のカリキュラムとの接合性を考えて、新
しいカリキュラムをデザインする必要がある。そこで、実施に先立って、先駆
的実践校を訪問調査するとともに、共同研究を行ってカリキュラム研究の成果
をまとめた（伊東，2010;�五島，2010;�関口，2010）。
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　（２）カリキュラムの「要」
　カリキュラムデザインにあたっては、大学のミッションや目標を確認すると
ともに、卒業までに獲得すべきコア・コンピテンシーを明らかにすることが必
要となる。そこで、大学のミッションを確認し、「ラーニング・コミュニティ」
で達成すべきコア・コンピテンシーを定めるために、ディプロマ・ポリシーと
の相関関係を検討したうえで、図表３が示すような３つの能力の育成をめざす
こととした。
　このコンピテンシー概念は、図表４が示すＯＥＣＤによる「キー・コンピテ
ンシー」という能力概念に依拠している。キー・コンピテンシーは、周知のよ
うに、現行学習指導要領（2008年12月改訂）が重視している能力概念である。
文部科学省は、知識基盤社会に対応する21世紀型の能力であり、1996年の中央
教育審議会答申で提唱された「生きる力」はこの考え方を先取りしたものと説
明している。キー・コンピテンシーは、「日常生活のあらゆる場面で必要なコ
ンピテンシーをすべて列挙するのではなく、コンピテンシーの中で、とくに、
①人生の成功や社会の発展にとって有益、②さまざまな文脈の中でも重要な要
求（課題）に対応するために必要、③特定の専門家ではなくすべての個人にとっ
て重要、といった性質を持つとして選択されたもの」とされる（ライチェン＆
サルガニク，2006）。本学の「ラーニング・コミュニティ」では、英語科とし
ての国際的通用性を重視して、このコンピテンシー概念にもとづく能力の育成
を目標としている。
　カリキュラム・ポリシーでは、以下のように、「ラーニング・コミュニティ」
は英語科のカリキュラムの「扇の要」として位置付けられている。
「２年間の学修の目的や計画や動機づけを明確なものとして位置付けるため、
１年次・２年次を通して「ラーニング・コミュニティⅠ・Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ」という
必修科目を設けてあります。この科目は、英語科のカリキュラムの中で、扇の
要のような役割を果たすものです。この少人数クラスでの担当教員の指導や協
同学習を通して、大学ならではの学習方法の基礎を固めるとともに、科目間の
結びつきや各学期の位置付けなどを確認していくことができるようになってい
ます。さらに、リーダーシップやグループ内でのメンバーとしてのあり方も学
びます。」（南山大学短期大学部カリキュラム・ポリシーより抜粋）
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図表３　「ラーニング・コミュニティ」のコア・コンピテンシー

多言語・多文化の中で
交流する力（Interact 

in multicultural 
groups）

相互作用的に道具を活
用する力（Use tools 

interactively）

自律して行動する力
（Act autonomously）

図表4　ＯＥＣＤのキー・コンピテンシー 4

異質な集団で
交流する

自律的に
活動する

思慮深さ
(Reflectiveness)

相互作用的に
道具を用いる

コンビテンシーの核心

Ａ 他社とうまく関わる
Ｂ 協働する
Ｃ 紛争を処理し、解決する

Ａ 言語、シンボル、テクストを相互作用的に用いる
Ｂ 知識や情報を相互作用的に用いる
Ｃ 技術を相互作用的に用いる

Ａ 大きな展望の中で活動する
Ｂ 人生計画や個人的プロジェクトを設計し実行する
Ｃ 自らの権利、利害、限界やニーズを表明する

４．「ラーニング・コミュニティ」の目的と実施体制

　（１）目的・目標と教育内容
　「ラーニング・コミュニティ」の目的は、科目間連携と協同学習によって、
本学の教育目標（全人性、地域性、国際性、宗教性）の達成に向けて、学びを

�4　�本図表は，国立教育政策研究所生涯学習政策部「キー・コンピテンシーの生涯学習
政策指標としての活用可能性に関する調査研究」から引用した。<http://www.nier.
go.jp/04_kenkyu_annai/div03-shogai-lnk1.html>,�accessed�2014.1.24.

－7－



統合することにある。この目的を実現するために、「ラーニング・コミュニティ
I～IV」の各段階に応じた学修目標を定めている。具体的には、自分自身への
気づきから仲間とのつながりへと視野を広げ、さらに現代社会や異文化に対す
る理解を深め、学びの成果を振り返って自らの将来展望に結びつけるというよ
うに、２年間を通して体系的に設定している。授業では、学修目標を達成する
ため、学生自身が学習の順次性や適時性を理解するよう指導している。　
　「ラーニング・コミュニティI～IV」の中核に位置するのは、キリスト教精神
を体験的に理解し、建学の精神を確認するための「クリスマス聖式」（12月実施）
である。短期大学部の全学生・全教員参加によるこの試みは、短期大学部のア
イデンティティ形成に貢献するとともに、それぞれが1年間の学びを振り返る
機会となる。
　具体的な教育内容は、２年一貫の「キャリア・プランニング」と、短期大学
部英語科の学びを統合するための「プロジェクト学習」の２つに大別される。
①キャリア・プランニング
　学生が卒業後に自らの資質を向上させ、社会的及び職業的自立を図るために
必要な能力を育成する（短期大学設置基準第35条の２）ために、入学から卒業
まで２年間にわたって、計画的・段階的にキャリア形成を図る取り組みである。
短期大学部生の進路の選択肢は、就職・編入・留学と幅広いため、生涯にわた
るライフステージを考える必要がある。そのため、多様な進路選択に向けた自
己分析や指導教員による個人面接を行ったほか、卒業生や他学部教授を招いて
キャリア講演会を実施している。2012年度は、10年後や20年後の自分をイメー
ジできるよう、「女性として幸せに生きるということ」を年間テーマに設定し、
４回の講演会を実施した。
②プロジェクト学習
　プロジェクト学習は、プロジェクトをベースに展開する参加型・実践型の学
習形態であり、一定期間に一定の目標の達成を目指すチーム主体の協調学習で
ある。ＰＢＬ（Project-Based�Learning：課題解決型学習）は、テストやレポー
トのような結果を重視した教育ではなく、学びのプロセスを重視し、知識を活
用できるアクティブラーニングの手法である。そこでは、参加者が自律的・主
体的にプロジェクトに取り組むことによって、ものの見方や考え方を転換させ
ることが期待されており、近年、大学教育にも盛んに取り入れられるようになっ
ている（河合塾，2013）。
　2012年度は、各学年の特性に応じて、次のようにプロジェクト学習を行っ
た。「ラーニング・コミュニティI・II」（１年次）では、「初年次教育」をテー
マに、大学での学習と生活に必要な基礎的スキルと自律的精神を獲得するよう
目標を設定した。そこで、プロジェクト学習としては、新しい仲間と協力して
学びの成果を論理的に表現するための３つのプロジェクト（Book�Share�Fair、
Presentation�Project、�Nanzan�Discovery�Project）を行った。「ラーニング・
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コミュニティIII・IV」（２年次）では、「持続可能な未来をデザインする」をテー
マに設定し、現代社会に生きる女性として広い視野と知識を持ち、幸せに生き
るためのライフプランを考えることをねらいとした。プロジェクト学習として
は、仲間と協働して学びの成果を集大成して社会に発信するために、４つの
プロジェクト（PechaKucha、Nanzan�University�Festival�Academic�Project、
Graduation�Project、Presentation�Project）を行った。ＬＣの類型でいえば、
ＦＩＧ型からコーディネート型へと緩やかに発展することをイメージして構成
されている（図表５）。

図表５　「ラーニング・コミュニティI～IV」の発展イメージ

I（ＦＩＧ型）
「生徒」から「学生」
へ

プロジェクト学習「初年次教育」

プロジェクト学習「持続可能な未来」

キャリア・プランニング「女性として幸せに生きること」

II（ＦＩＧ型）
生き方を考える

III（コーディネート
学習型）

「自律」から「自立」
へ

IV(コーディネート
学習型）
２年間の学びの成
果を統合する

　（２）実施体制
　「ラーニング・コミュニティ」の実施体制の特徴は、以下の３点にまとめら
れる。第一は、英語科目と連携するクラス編成を行い、指導教員が担当してい
ることである。1クラスの人数は20～27人で編成され、「ラーニング・コミュニ
ティ」と週６コマの英語科目（コアトレーニング科目）を同じメンバーで履修
するよう設定される。１学年は７クラスで編成されるため、２学年あわせて合
計14人の指導教員が1クラスずつ担当している。これは、きめ細かな教務指導
と学生支援を行うための指導教員制度にもとづいている。科目担当者である指
導教員は、学習・キャリア形成・課外活動等の目標設定と自己評価を行うこと
を目的とした「サクセスカード」と、学生との連絡方法や学生生活・進路希望
の記録を目的とした「学生カード」を活用している。また、個別面談（1年次
は２回、２年次は1回）の結果を「学生カード」に記載することで、学生の学
習成果の最新の獲得状況を把握することができる。「学生カード」は、在学期
間中は同一のものを使用するため、指導教員が年度ごとに変更となっても卒業
まで一貫した学生指導を行うための体制が整っている。
　第二の特徴は、柔軟な授業展開である。短期大学部は、１学年150名定員で
あるが、授業は、①大教室（定員200名）で、学年全員で行う場合、②90分講
義を前半45分・後半45分でわけ、前半は大教室、後半はクラスごとに小教室で
行う場合、③小教室でクラスごとに行う場合、④大ホール（定員500名）で、
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短期大学部生全員で行う場合、がある。その他、情報検索やＩＣＴ活用の方法
を教える場合は、マルチメディア・ルームを利用するなど、授業の目的と特性
に応じて展開している。これにより、講義形式とチュートリアルによる演習形
式を、ひとつの授業のなかで柔軟に展開できる。この柔軟性は、金曜日午後に
教室環境を指定して授業を集中配置することによって可能になっている。これ
により、学生や教員を物理的に一体化することができ、情報の共有や心理的な
結合を容易にする。
　第三の特徴は、1学年７人の教員によるチーム・ティーチングで実施し、そ
の成果を全員で共有していることである。７人のうちの１人がコーディネー
ターを務め、授業運営の連絡、シラバス作成や教室利用の調整を行っている。
ＬＣコーディネーターは原則２年任期で、専任教員が輪番制で務めている。
2012年度の新チームは、ＦＤワーキング・グループとして、学年ごとに2011年
12月に結成され、各学年で、月１回程度（１年次15回、２年次11回）のミーティ
ングを開催し、合同プロジェクトや成績評価基準の意見交換を経て、履修指導
や学生支援に有益な情報を提供した。プロジェクト学習では、プロジェクトご
とに教員プロジェクト・チームをつくり、それぞれプロジェクト・リーダーを
定めて、責任の所在を可視化することができた。科目担当経験のある教員がリー
ダーとなり、初めて担当する教員はサブリーダーとなることで、７人の教員が
学び合う機会を提供した。これにより、年間30回の授業が構造化されるととも
に、それぞれの教員が何をどう協力したらよいのかが明確になった（図表６）。
議論の経緯や連絡事項は、『ＬＣ通信』（１年次14回、２年次16回）として発行
し、情報を共有した。ＬＣをベースとしたＦＤワーキング・グループは、本学
ＦＤ活動のサブグループとして位置付けられ、その活動経過を年２回のＦＤ会
で報告した。

図表６　「ラーニング・コミュニティIII・IV」教員プロジェクト・チームの構成

Career Planning
A教員＊＋E教員

女性として幸せに生きる

PechaKucha　Presentation
B教員＊＋F教員

世界に学ぶ未来の日本
未来の私

LCコーディネーター（B教員）

Nanzan University Festival 
Academic　Project　
C教員＊＋E教員＋G教員

持続可能な未来

Graduation Project　
D教員＊＋F教員

My College Portfolio
My College Life

＊プロジェクト・リーダー
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　（３）評価方法
　チーム・ティーチングの場合、評価基準を統一することは難しいうえ、プロ
ジェクト学習の評価方法そのものも、十分に定型化されていない（長田・村田，
2011）。しかしながら、中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」（2008
年）に要請されている「単位の実質化」のためには、厳格な成績評価の実現が
不可欠である。そこで、前述したコンピテンシー概念にもとづいて、３領域９項
目について評価の観点を定め、学習成果を測る評価基準を共有して５段階（Ａ＋，
Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｆ）で評価することとした（図表７）。
　評価の対象は、振り返りカード（毎週提出）やプロジェクト学習の成果をま
とめたポートフォリオ、プロジェクト発表、クラス課題、講義への参加度など
とし、それぞれの評価項目の割合についても、学年ごとで共有した。振り返り
カードやプロジェクト計画等は、コース・パッケージにして学期ごとに作成し
た。評価方法は、シラバスに記載し、評価基準は、初回授業で周知した。「教
員が何を教えたか」にとどまらず、「学生が何を学んだか」を重視する観点から、
学生は、毎学期終了時に、図表７の評価基準にもとづいて自己評価を行ってい
る（図表８）。学習成果のうち、とくにプロジェクト学習の成果は、学部Webペー
ジで公開し、広く社会に発信している。
　学生の授業アンケートの結果によれば、２学年ともに卒業生や外部講師の講
演会に高い満足度を示していた。毎週の振り返りをまとめる課題では、自らの
生き方や価値観を考えるよい機会となった、文章を書くスキルが身に付いたと
する意見が多く見られた。プロジェクト学習では、プレゼンテーション能力が
身に付いた、他の人と協力していく力が身に付いた、とする意見が多かった。
　図表８は、2012年度秋学期の２年生による授業アンケート自己評価の集計で
ある。いずれの項目についても、Ａ＋またはＡとしているものが半数以上を占
めているように、本科目の学修目標は十分に達成され、自己効力感が高まった
ことがうかがえる。

Competency 評価項目
Use tools
interactively

話したり書いたりする言語スキルを効果的に活用して，自分の意見や考えを
伝えることができる
社会的・文化的な文脈を考慮して批判的に考えることができる
知識や情報を獲得し，新しいテクノロジーを活用することができる

Interact in
multicultural 
groups

他者に共感し，円滑な人間関係を構築することができる
多様な価値を認め，利害や立場の違いを超えて物事を解決することができる
他者に働きかけ，巻き込み，経過および結果を共有できる

Act autonomously 自律的に行動し，周囲の物事との関連性が理解できる
社会的・職業的自立に向けて，人生設計を立てることができる
自分の学習状況を評価し，適切な学習計画をたてることができる

図表７　「ラーニング・コミュニティ」で使用している評価基準
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図表８　2012年度秋学期授業アンケート自己評価の集計（２年生）
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５．教員の協働性を支える枠組み
　（１）「責任の共有」―ＦＤ活動と授業の構造化
　本学で以上の取り組みが実行できたのは、教員が相互に主体的・自主的にか
かわり、役割を分担しながら、共通の目標に向かって教育効果を上げていこうと
したためである。教員をそうした方向へ動かした推進力は何だったのだろうか。
　先述したように、ＬＣの要素には、「知識の共有」、「知識獲得過程の共有」、「責
任の共有」という３つがあるが、このなかでも、とくに「責任の共有」は、教
員の協働性を育むためにも必要不可欠である。しかし、大学教員の場合、それ
ぞれが固有の専門性をもつ独立した研究者であるうえ、必ずしも教育者として
の訓練を受けていないだけに、互いに歩み寄って授業を構築するには困難が伴
う。本学でそれが可能になったのは、「ラーニング・コミュニティ」の導入か
ら展開までのプロセスが、ＦＤ活動と連動して展開されたためである。
　本学では、2008年度以降、ＦＤサブグループを形成してボトムアップ型のＦ
Ｄ活動を展開してきた（伊東・五島，2009）。2009年度からは、年間テーマを
設定して組織的なＦＤ活動が行われ、「ラーニング・コミュニティ」の概念と
方法の理解を深める取り組みが行われた。2010年度は、旧カリキュラムの中で

「ラーニング・コミュニティ」の一部の教育内容を先取りして試行した。また、
ＦＤ分科会のひとつとして、ラーニング・コミュニティ・ワーキング・グルー
プを置き、特色ある課外活動を新キャンパスムでどう継続していくが議論され
た。2011年度からは、「ラーニング・コミュニティ」担当教員がＦＤワーキング・
グループの一員となり、単なる授業の打ち合わせにとどまらず、新カリキュラ
ムを軌道に乗せるために数多くのミーティングを行った（図表９）。ＦＤワー
キング・グループは、本学自己点検・評価組織の下位組織に位置付けられ、学
習成果を測定する役割を担っている（図表10）。
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年度 年間テーマ おもな活動
2009 学生支援：学習指導・教

学的支援と生活指導・精
神的支援

ＦＤ会（６回），ＦＤ特別企画

2010 学生支援：新キャンパス・
新カリキュラムに向けて

ＦＤ会（６回），ＦＤ分科会（随時）

2011 新旧カリキュラムの実施
と改善

ＦＤ会（３回），ＦＤワーキング・グループ (随時)，ＦＤ講演会，
ＦＤニュース発行

2012 新カリキュラムの実施と
その検討

ＦＤ会（２回），新任ＦＤ会（２回），ＦＤワーキング・グループ(随
時)，ＦＤ講演会，ＩＣＴ利用研修会，ＦＤニュース発行

図表９　ＦＤ活動の年間テーマとおもな活動5 

図表10　2012年度南山大学短期大学部自己点検・評価組織6 

ラ－ニング・コミュニティWG
１年・２年

コアトレ－ニングWG

外国人教員WG

短期大学部FD担当

将来構想WG
（アドホック組織）

短期大学部自己点検・ 
評価委員会

　以上のように、「ラーニング・コミュニティ」が実行可能となった理由は、
ボトムアップ型ＦＤ活動の延長線上で導入・展開されたこと、これにより、目
標とプロセスを明確にして授業を構造化することで、それぞれが役割を分担し
責任を共有できたためと考えられる。

　（２）「専門職の学習共同体」に関する議論に照らして
　それでは、「ラーニング・コミュニティ」を通じて構築された共同体とはど
のようなものなのか。以下では、近年、学校組織論で言及されている「専門職
の学習共同体（Professional�Learning�Community）」の議論を紹介しながら、
本学の取り組みに照らして検討してみたい。
　「専門職の学習共同体」の定義は研究者によって違いがあるが、織田によれば、

「生徒の学習の改善という共通の目標を目指して、協力して活動する教育者た
ち」、あるいは、「全ての生徒と成人にとっての学習文化を創造して持続させる
ために、集合的に目的意識を持って活動する専門的教育者たち」とされている

（織田，2011）。この概念は、Sengeの「学習する組織」論を出発点として、「学
習する組織」としての学校と校長のリーダーシップの研究から明らかになって

�5　�2011年度以降の南山短期大学部FD活動については，「南山大学FD活動概要」を参照。
<http://www.ic.nanzan-u.ac.jp/kenkyu/kyoken/fd/gaiyo/index.html>,�accessed�2014.1.24.

�6　�『南山大学短期大学部2012年度自己点検・評価報告書』より引用。
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きた。Leithwoodらによれば、従来の学校組織は、官僚制モデルであった。す
なわち、権威主義的、規則統治型であり、階層的組織によって権限を委任され
て単線的・合理的に意思決定を行っていた。これに対し、1980年代後半以降、
学校の意思決定に教師や保護者が参加するようになり、コミュニティの見方が
影響力をもつようになった。コミュニティモデルは、民主的・自由放任的であ
り、非公式でフラットな組織によってオープンエンドの議論を経てコンセンサ
スによって意思決定が行われる。しかし、コミュニティモデルでは、学校に対
する説明責任の要求には十分に応えられない。そこで、こうした２つのモデル
の葛藤を乗り越える新たなモデルとして注目されたのが、「専門職の学習共同
体」である。これは、官僚制の重視する組織やシステムの骨格と、コミュニティ
の重視する構成員の心と精神というそれぞれの利点を生かしたパースペクティ
ブとして台頭してきた（Leithwood，2006;�織田，2013）。
　Hordの理論を分析した織田によれば、「専門職の学習共同体」の活動の中心
は、質の高い効果的なティーチングと生徒の学習の向上を目指した「連続的
な探究と改善」にある。構成員は、信念・価値・ビジョンを共有し、全員が疑
問をもち、調査を行い、解決策を模索することで改善に貢献する。教員は学年
や教科の枠を超えてアイディアを共有し、互いの行動を理解しあいながら、互
いにフィードバックを行う。そのプロセスは、教員の相互的な尊重・理解と信
頼の職場文化によって可能になる。自分たちの成功も失敗も積極的に共有し、
論争や不一致に寛大であり、互いにトラブルに対して共感と支援を提供する。
その活動は、ニーズと優先事項の確認→解決策の検討→新しい実践の計画→
進捗状況のモニター→修正・調整→省察、というサイクルで行われる（織田，
2011）。
　本学の事例に当てはめて考えると、併設大学を含めて数百人の教員を擁する
新キャンパスでは、上述の官僚制モデルのように合理的な意思決定がなされる。
これに対し、20人余りで構成されていた2010年度以前の本学（南山短期大学）
は、コミュニティモデルに近く、意思決定のプロセスが必ずしも可視化されて
いなかった。2011年のキャンパス移転は、教員たちにとって、コミュニティモ
デル（＝南山短期大学）から、官僚制モデル（＝南山大学）への大学組織文化
の移行を意味したため、そうした大学ガバナンスの違い（大場，2011）を乗り
越え、新しい意思決定の方策が必要となった。「ラーニング・コミュニティ」は、
そうした新しい意思決定のあり方を探究する枠組みとなったとみなせるのでは
ないか。
　従来から教育学で注目されてきた「学習共同体」と、ここでいう「専門職の
学習共同体」との違いは、高い水準での教育効果の追求や、説明責任の確立を
明確に意識していること、そして、その実現のための責任の共有や意図的な学
習機会の必要性を提示していることである。本学では、確かに短期大学時代か
ら「学習共同体」の伝統はあったが、それは、配慮と善意の規範にもとづいて
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年月をかけて自然に育まれた共同体であった。そのため、エビデンスによって
説明責任を果たすといった意図は明示されておらず、改革・改善の仕組みやプ
ロセスも見えにくかった。これに対し、「ラーニング・コミュニティ」は、大
きなキャンパスの官僚制統治に埋没することなく、従来の伝統と文化を継承す
るための組織改革のプロセスを透明化した。これは、教員たちの内発的な変革
能力を培い、意図的・組織的・計画的な「専門職の学習共同体」の活動へと導
いたといえよう。「ラーニング・コミュニティ」を通じて実行されたＦＤワー
キング・グループの活動は、そうした変革のサイクルを具現化する試みであっ
たと位置付けることができるだろう。

６．まとめにかえて―　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　�
　　「ラーニング・コミュニティ」の課題と発展可能性

　本稿では、ＬＣの先行事例を踏まえて、2012年度必修基本科目「ラーニング・
コミュニティ」の実践報告を行ってきた。ここで検討したことは、以下のよう
にまとめられる。
　ＬＣの歴史的発展経緯は日米において異なるが、協働性を軸にした学習観の
転換が土台となっている。本学では、キャンパス移転を契機として、新しい必
修基本科目「ラーニング・コミュニティ」が導入された。そのねらいは、学生
および教員の協働を通じて本学での学びを統合することにある。教育内容は、
本学の教育目標にもとづく学士力の獲得のために、プロジェクト学習とキャリ
ア・プランニングを２つの柱とした。実施体制の特徴は、科目間連携を深める
クラス編成、指導教員制度にもとづく学生支援と教務指導の一体化、柔軟な授
業展開、チーム・ティーチング、評価の基準とプロセスの共有などである。教
員の協働性を不可欠とする「ラーニング・コミュニティ」が本学で可能となっ
たのは、その導入から展開までのプロセスが組織的ＦＤ活動と連動したことに
より、「責任の共有」が図られたためであった。「ラーニング・コミュニティ」
は、大学組織文化の摩擦が生み出した新しい課題を乗り越えていく枠組みを提
供し、教員たちを「専門職の学習共同体」の活動へと導いたとみることができる。
　以上の「ラーニング・コミュニティＩ～IV」は、2012年度に完成年度を迎
えたが、課題は多く残されている。第一は、プロジェクト学習で得られる学び
の質の問題である。プロジェクト学習は、確かに一方通行型講義による知識詰
め込み型ではなく、課題解決能力と論理的思考力を養成するという点では有意
義である。しかし、多くの大学でアクティブラーニングが導入されているもの
の、学生が「深い学び」を得られているかが問われている（河合塾，2013）よ
うに、本学でも、２年間という短い学修期間では、専門的な学習内容に踏み込
めない。そのため、与えられた課題に取り組むという受動的学習にとどまる傾
向がある。毎学期後の学生の授業アンケートでも、プロジェクト発表までの準
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備期間が足りないという回答がみられる。授業外の協働作業が必要となるもの
の、就職活動や進学準備のために心理的・時間的ゆとりがなく、集中できない
という事情もある。他方、教員のアンケートでは、調査や発表資料の作成など
に関するアカデミックなスキルが不十分であると指摘されている。こうした事
情から、自らが置かれた社会的・政治的・歴史的状況を批判的に省みて、世界
を変革するために課題を解決し行動するといった発展的学習にいたることは難
しい状況にある。
　第二の問題は、教員側の負担の問題である。初等中等教育に従事する学校教
員とは異なり、大学教員には、研究業績主義の圧力がある。とくに研究が専門
特化するほど、教員が没頭したい研究内容と「ラーニング・コミュニティ」が
扱う一般的・基礎的な教育内容との差が開き、教員のアイデンティティが揺さ
ぶられる（金子，2013）。また、そもそも、社会のニーズに応えて説明責任を
果たし質の向上をめざすということは、既存社会の価値を内面化していくこと
になり、結果として、大学本来が担うべき「真理の探究」や「教授の自由」を
損ない、大学が「学校化」していく危険をもつ。
　上記以外にも課題は多岐にわたるが、「ラーニング・コミュニティ」の今後
の発展に向けて、次の２点を指摘しておきたい。第一は、２年間の学びを生涯
にわたる学習の基礎と位置付けること、具体的には、近視眼的に完成度の高い
結果を求めるのではなく、10年後や20年後を想定し、学生たちが今後どのよう
な専門性を獲得して社会で活躍できるかを見通すことである。そのためには、
他の専門科目との連携を深め、専門的学習のおもしろさを大学入学後の早い段
階から伝える必要がある。これにより、プロジェクト学習において、スキルの
定着や学び合いだけでなく、専門的知識に裏付けられた高次のアクティブラー
ニングが可能になっていくであろう。
　第二は、「ラーニング・コミュニティ」がもつ二面性に対して自覚的になる
ことである。上述したように、「ラーニング・コミュニティ」は、システムの
構造が明確なだけに効率的かつ正確に運営できる。しかし、学生や教員を管理
する官僚的なシステムになってしまっては、学習共同体がもつべき本来の意味
が失われ、独善的になりかねない。これは、「専門職の学習共同体」が、結局は、
教師中心型の学校観を前提としているという批判と通底する（織田，2012）。
これを回避するためには、教育に盲目的に邁進するというよりも、むしろ、教
員自らが生涯にわたって学び研究するという研究マインドを持ち続けることが
必要ではないか。状況に埋没することなく、自らの立場を批判的にとらえ、教
育研究活動を省察するという姿勢が重要であり、そうした研究姿勢が新しい知
を生み出すからである。
　以上、本紀要に報告の機会をいただき、コーディネーターとして２年間務め
た成果を振り返る機会になった。本実践の導入にあたっては、2008年度の構想
当初から、人間関係研究センター紀要を過去に遡って参考にさせていただいた。
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伏して御礼申し上げたい。また、今回は、教員の教育組織体制を総括するにと
どまり、学生の振り返りや学びの成果に関しては言及できなかった。今度の課
題としたい。
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Ⅰ．本研究の背景と研究目的
　近年、企業などの組織や地域コミュニティの活性化を目指して、ファシリ
テーションや組織開発への関心が高まっている。企業などの組織では、組織の
構成員間の対話を促進することを通して、一人ひとりの潜在力が発揮されるこ
とやお互いの協働性が高まることが目指されている。地域コミュニティでは、
住民による対話を通してよりよいコミュニティづくりがなされることを目指し
てファシリテーションが行われている。組織やコミュニティで行われている対
話の場では、ワールド・カフェやオープン・スペース・テクノロジー（以下、
OSTと記す）と呼ばれる手法が用いられている。
　組織やコミュニティの変革を目指して、対話の手法が用いられる実践は多い
が、実践に比べて、これらの実践の理論的な背景について論じられている研究
は日本では少ない。もちろん、ワールド・カフェやOSTなどの各手法の背景や理
論は、各手法の開発者が執筆した本が翻訳されることで日本に紹介されている

（Brown, Isaacs, & the World Café Community, 2005 香取・川口訳 2007; Owen, 
1997 ヒューマンバリュー訳 2007）。しかし、対話や変革のための手法という「枝
葉」が紹介され、それらの手法の理論について論じられることがあっても、各手
法の「幹」となる部分について日本で論じられることは少ない（中村, 2010a）。
　対話を通した変革は、組織開発（organization development; 以下、ODと記す）
の文脈で議論されることが多い。すなわち、対話を通した変革の各手法の「幹」
はODであると捉えることができる。Bushe & Marshak（2009）は、ODのア
プローチの特徴を理解するために、診断型ODと対話型ODに大別することを主
張している。そして彼らは、対話の手法を用いて対話の場を設ければ、対話型
ODに該当するわけではないことを主張している。さらに、ODの取り組みとし
て対話を通して変革が起きるためには、そのためのプロセスが重要であること

■ 特集「共同体の変革」

対話型組織開発の特徴およびフューチャーサーチとAIの異同

中　村　和　彦　
（南山大学人文学部心理人間学科）

人間関係研究（南山大学人間関係研究センター紀要）, 13, 20-40.
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を示唆している。したがって、彼らが主張する対話型ODの特徴を検討するこ
とにより、単なる対話の場を設けることと対話型ODの違いを明らかにするこ
とが可能となる。そこで本研究では、Bushe & Marshakが主張する対話型OD
の特徴を明らかにすることを目的とする。
　また、対話型ODの代表例として、彼らはフューチャーサーチとAIを挙げて
いる。これら２つの手法は近年、日本において知られるようになってきたが、
その共通性や違いについて論じた研究はない。本研究の第２の目的として、対
話型ODの２つのアプローチである、フューチャーサーチとAIを比較し、その
異同を明らかにすることに取り組んでいく。

Ⅱ．組織開発とは
　対話型ODについて論じていくにあたり、まずはODの概要について検討して
いく。
　ODとは、組織のプロセスに働きかけることにより、組織の効果性（effectiveness）
や健全性（healthiness）を高めようとする実践である。ODは一つの研究領域
というよりは、実践のための理論と手法の集合体であるとされている（中村, 
2007）。Worley & Feyerherm（2003）は、ODとは何かを探究することを目的に、
経験豊かなOD研究者および実践家に対してインタビュー調査を行っている。そ
の分析の結果、ODの特徴として、①行動科学の知見を用いること、②組織の効
果性や健全性を高めることを目的にすること、③組織内のプロセスを中心に働き
かけること、④計画的な実践であること、を挙げた。すなわち、ODとは組織内
のプロセスを中心に働きかけることを通して、組織の効果性や健全性を高めるこ
とをめざす、組織づくりの発想が根底にある。ODが日本に導入された当時は、
organization developmentを「組織づくり」と訳されたこともあった（Beckhard, 
1969 高橋・鈴木訳 1972）。
　Warrick（2005）は、多くのOD専門家による定義をレビューしたうえで、OD
の新たな定義を示したが、彼の定義にはODが持つ組織づくりの発想が含まれ
いる。彼は、「組織開発とは、組織の健全さ（health）、効果性（effectiveness）、
自己革新力（self-renewing capabilities）を高めるために、組織を理解し、発展
させ、変革していく、計画的で協働的な過程である。」（Warrick, 2005, p.172; 筆
者訳）と定義した。「自己革新力」という言葉を含めたことが彼による定義の特
徴である。すなわち、組織内部の当事者が、組織の中で起こっているプロセス
を理解し、その変革に取り組む過程を通して、組織に起こっているプロセスに気
づいて変革に取り組むことができる力を高めていくことをODは目指している。
　ODは1950年代終盤に始まり、その後、様々なアプローチや実践方法が発展
してきている（中村, 2010b）。多様なアプローチを分類しようとする試みもあ
り、その一つがBushe & Marshak（2009）である。彼らは、組織開発に関す
るさまざまな実践を「診断型OD（diagnostic OD）」と「対話型OD（dialogic 
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OD）」に大別した。本稿では対話型ODの特徴について検討するものであるが、
まずは彼らの議論を通して、診断型ODと対話型ODについて概観していく。

Ⅲ．診断型ODと対話型OD
　診断型ODと対話型ODという大別はBushe & Marshak（2009）によって提
唱されている。ODの過程において、OD実践者による診断のフェーズが伴う
アプローチを診断型OD、診断のフェーズが伴わないアプローチを対話型OD
とした。彼らが診断型ODと対話型ODというタームを用いる前は、古典的OD

（classical OD）とポストモダンOD（postmodern OD）というタームと考え方
を用いていた（Bushe & Marshak, 2008）。しかし、ポストモダンというター
ムが意味するところの多義性やあいまいさからいくつかのコメントや批判を受
け、Bushe & Marshak（2009）ではdiagnostic ODとdialogic ODというターム
を用いることになったという１。
　診断型ODは、診断のフェーズをOD実践者が行っていくものである。診断型
ODとして彼らが挙げた代表例は、OD Map（Tschudy, 2006）で想定されてい
るODのアプローチである。図１に示したように、OD Mapでは、「エントリー
／契約」、「データ収集」、「データ分析」、「フィードバック」、「アクション計画」、

「アクション実施」、「評価」、「終結」の８つのフェーズが想定されている。

図１．OD Map（Tchudy, 2006 を筆者が翻訳）

OD Map：知ることと実行することのマップ
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コミットメント
反応的ではない

プレゼンス

倫理、価値観、
洞察、複数の枠組み

自己学習
リスク

 1　 2011年１月のMarshak氏来日時に、筆者がMarshak氏から聞いた情報に基づく。
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　「エントリー／契約」のフェーズでは、OD実践者はクライアント（組織内の
当事者）と変革の方向性と変革の進め方について合意する。ODでは、組織の
現状についてデータに基づいて把握し、現状が把握できたうえでアクションを
決めるという取り組みを行う。そのため、「エントリー／契約」のフェーズで
は、OD実践者がクライアント（対象となる組織や部署のメンバー）からデー
タや情報を得て、それをOD実践者が分析し、そこから見い出された組織の現
状や組織内で起こっているプロセスについてクライアントにフィードバックを
行う、という進め方を合意する。
　「データ収集」、「データ分析」、「フィードバック」が診断と呼ばれるフェー
ズである。「データ収集」では、質問紙調査（アセスメント／サーベイ）、イン
タビュー調査、観察、組織内の文書や記録の閲覧などが行われる。それらの方
法によって収集されたデータは、OD実践者によって整理され、組織（クライ
アント・システム）内で起こっているプロセスが分析されていく。そこで浮か
び上がってきた組織の現状について、「フィードバック」のフェーズでクライ
アントに伝えられることになる。フィードバックのフェーズで明らかになった、
現状で起こっている問題や課題に対して、変革に向けてのアクションが計画さ
れ実施されていくことになる。「フィードバック」のフェーズではクライアン
トにオーナーシップ（当事者意識）が高まることが重要とされており、“自分
達の”現状の問題や課題に対して、「アクション計画」では自分達で変革の取り
組みを計画し、「アクション実施」で自ら取り組んでいくことになる。
　Bushe & Marshak（2009） は、 こ のOD Mapの フ ェ ー ズ の よ う にOD実
践者が診断に携わるアプローチについて、根本的な前提として実証主義

（positivism）に基づいていると考えた。すなわち、客観的な事実としてのリア
リティが存在し、それは探求でき発見できるものという前提のもとで、OD実
践者はデータを収集し分析していると捉えた。診断型ODにおいて、OD実践者
の大切な役割として彼らが挙げたのは、組織の現状について妥当なデータを収
集し診断することである。
　一方の対話型ODは、OD実践者による診断のフェーズがなく、参加者の対
話を通して現状を共有し、アクションの計画をしていくアプローチであり、参
加者同士の対話の場が様々な形で設けられる。彼らは対話型ODの前提として、
解釈的アプローチや社会構成主義などに立脚し、リアリティは一つではなく複
雑であり、関係性によって社会的に構成されると捉えた。そのために、人々が
対話を通してお互いのリアリティを共有し、アイディアを出し合い、合意して
いき、対話を通して関係性が変化していくことが重要だとした。
　では、以下の章では、対話型ODに焦点を当てて、その特徴を検討していく。

Ⅳ．対話型組織開発の特徴
　ODの過程の中で対話の場が設けられていれば、対話型ODに該当するのでは

―23―



ない。診断型ODにおいても、フィードバックにおいてデータがOD実践者か
ら提示された後は、フィードバック・ミーティングに参加したメンバーがその
データについて対話していくことが重要だとされている。また、アクション計
画やアクション実施の際にも、対話と合意による決定が重要である。
　対話型ODの特徴は、OD実践者による診断がなされないこと、および、語ら
れることや関係性が変化することによる変革が特徴である。対象となるシステ
ムの多様なメンバーが集い、対話を通してメンバー間の会話の質や関係性が変
わり、共通した新しい考え方が創造されることで変革が起こっていくと考えら
れている（Bushe & Marshak, 2009）。
　対話型ODの具体例としてBushe & Marshak（2009）が挙げたのは、AI

（Appreciative Inquiry, Cooperrider & Srivastva, 1987）、サーチ・カンファレ
ンス（Emery & Purser, 1996）とフューチャーサーチ（Weisbord & Janoff,
2000）、OST（Owen, 1997）、ToP（Technology of Participation; ICA文化事業
協会）などである。
　Barrett, Bushe, & Marshak（2011）2は、対話型ODの実践例として表１に示
した方法のリストを挙げている。彼らは、これらの方法を用いれば全てが対話
型ODになるわけではなく、対話型ODに該当するかどうかは、これらの方法が
どのように用いられるかによると主張していた。なお、表１の右欄には、日本
においてある程度知られており、実践されている手法について日本語表記を示
した。表１からは、対話型ODの多くの手法が日本にはまだ紹介されていない
ことが伺える。

表１．対話型ODの実践例（Barrett, Bushe, & Marshak, 2011から引用）
方法（提唱者） 日本語表記（日本にある程度導入されている方法のみ）

・Appreciative Inquiry（Cooperrider）
・Search Conference（Emery）
・Open Space（Owen）
・Complex Adaptive Systems (Stacey)
・Coordinated Management of Meaning (Pearce)
・World Café（Brown）
・Conference Model（Axelrod）
・Reflexive Inquiry (Oliver)
・Technology of Participation (Spencer)
・Dynamic Facilitation (Rough)
・Real Time Strategic Change (Jacobs)
・Art of Hosting（Berkana Institute）

AI／アプリシエイティブ・インクワイアリー
（フューチャーサーチの原型の一つ）
オープンスペース

ワールドカフェ

アート・オブ・ホスティング

 2　 Barret, F., Bushe, G., & Marshak, R. (2011). Theory & practice of dialogic OD. 
Professional Development Workshop in Academy of Management Annual Conference. 
米国テキサス州サン・アントニオにて2011年８月11日実施（発表者より筆者に送られ
てきた、プレゼンテーション用PPT資料による）
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　ちなみに、表１には対話型ODの手法にフューチャーサーチが含まれていな
いが、Marshakによれば、フューチャーサーチは対話型ODに含まれているこ
とを明言していた３。また、表１には含まれていないが、スコラ・コンサルト
が開発し、日本で行われているスコラ式オフサイト・ミーティング（スコラ・
コンサルト, 2010）も対話型ODの手法に含まれると考えられる。

次に、Barrett, Bushe, & Marshak（2011）にてBushe４がプレゼンテーション
を行っていた、対話型ODに共通する進め方を表２に示した。彼は、対話型OD
の多くの手法に共通する進め方（プロセス）として表２を挙げていた。対話型
ODにおいて、変革の契機となる「イベント」が、システム内の多様なメンバー
が集う対話の場である。そのイベントの準備段階（表２の１～３に該当）およ
びイベント終了後のフォローアップ（表２の５に該当）も非常に重要である。

表２．対話型ODのプロセス（Barrett, Bushe, & Marshak, 2011を参考に作成）
１．スポンサーとチェンジ・エージェント・チームを見出し，形成する
２．長期的な成果を設定する
３．イベントへの参加者を確定し，招く
４．１つまたは複数のイベントをファシリテートする
　Ⅰ．異なる会話に対するコンテナー（器）を創る
　Ⅱ．共通性を見い出す
　Ⅲ．望んでいる将来をデザインする
５．実行をサポートするために，その後のプロセスに携わる

　対話型ODによる取り組み事例の評価研究を行った立川（2013）は、Bushe 
& Marshak（2009）が挙げた手法を大きく２つに分けている。変革プロセス
の一部を担う手法（ワールド・カフェやOST）と完結した独自のプロセスをも
つ手法（フューチャーサーチやAI）である。彼女が指摘するように、ワールド・
カフェやOSTは変革プロセスの一部を担うミーティング手法であり、それら
を用いて対話の場を構成することは可能である。しかし、ワールド・カフェや
OSTを実施すれば、ODまたは対話型ODを実施したとは言えない。対話型OD
として変革をファシリテートするためには、表２に示されているようなフェー
ズを踏むことが必要となる。さらに、対話の場という「イベント」において、
メンバーが互いの共通性を理解し、目指したい共通の将来像を合意し、その実
現に向けたアクション計画ができることが重要である。
　なお、Barrett, Bushe, & Marshak（2011）においてMarshak５は、ラージグ
ループ介入（Large Group Interventions; Bunker & Alban, 1997; 以下、LGIと

 3　 Barret, Bushe, & Marshakによる発表終了後の、筆者の質問に対するMarshak氏の回
答による。

 4　 “Outlines of a practice model for dialogic OD”というタイトルのプレゼンテーション
 5　“Contrasting dialogic and diagnostic OD”というタイトルのプレゼンテーション
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記す）と対話型ODとの違いについて言及している。LGIは参加者のグループ
サイズからの呼称であり、対話型ODは変革アプローチの前提や実践という枠
組みからの命名であるとし、LGIと対話型ODがイコールではないことを強調
した。実際に、AIは１つの部署などの小グループに対して実践することが可
能であり、Bunker & AlbanもLGIにAIを含めていない。中村・立川（2012）も、
対話型ODは小グループに対する実践が可能であることから、LGIと対話型OD
は同じではないと捉えることが必要であるという指摘をしている。
　では以下では、対話型ODの手法として日本に紹介されている、フューチャー
サーチとAIを取り上げ、対話型ODの具体的な実践について検討していくとと
もに、両アプローチの異同について論じていく。両アプローチは、開発者が異
なり、誕生し発展した背景や文脈も異なるため、ベースとなっている理論やプ
ログラムの構成度、実践の際の進め方が異なっている。しかし、立川（2013）
が指摘したように、どちらもODとして現状の把握から行動計画に至るまでの
完結したプロセスを有している。また、中村・立川（2012）が触れているように、
両アプローチはどちらも対話型ODの手法であり、実践の際に用いられるアク
ティビティには共通のものもある。フューチャーサーチとAIの比較について言
及している先行研究は中村・立川のみであるが、彼らの研究目的が両アプロー
チの比較ではないために、両アプローチの異同について深く考察されているわ
けではない。そこで以下では、対話型ODの手法であるフューチャーサーチと
AIについて比較し、両アプローチの相違点と共通点について検討していく。

Ⅴ．フューチャーサーチとAIの異同
１．フューチャーサーチとは

フューチャーサーチとは、「大人数でアクションプランを作成するためのミー
ティングであり、『ホール・システム６』が一堂に会し、具体的な課題に焦点
を当てて取り組むための方法」（Weisbord & Janoff, 2005 香取・ヒューマンバ
リュー訳 2009, p.v）である。基本形としては、８種類の関係者×各８名の64
名を集めた、2.5日間のミーティングを通して、過去をふりかえり、現状を共
有し、未来に向けて目指す方向性に合意して行動計画を立てていく取り組みで
ある。以下では、a. 誕生と開発の歴史と背景となる理論や考え方、b. 具体的
な進め方、という２つの観点から、フューチャーサーチの特徴を検討していく。
a. 誕生の開発の歴史と背景となる理論や考え方

フューチャーサーチが最初に公表されたのはWeisbord（1987）である。

 6　 一般システム理論では、「相互作用する諸要素の複合体」をシステムと呼ぶ。たとえば、
ある会社を対象にフューチャーサーチが実施される場合、その会社内外の様々な諸要
素として、従業員や役員、親会社や関連会社、株主、顧客、出入り業者、地元住民な
どの関係者（ステークホルダー）が存在している。対象となる会社に関連する諸要素（諸
システム）の全体がホールシステム（whole system）である。
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Weisbordは1969年からODコンサルタントとしての実践を積むとともに、NTL 
InstituteのメンバーとしてTグループにも携わっていた。1970年代には、組織
診断で有名な６ボックス・モデルを発表している（Weisbord, 1976）。
　Weisbord（1987）の”Productive workplaces”は、40年間でODに最も影響を
与えた本の１つとして、OD Networkによって選ばれた著作であり、ODを学
ぶための良書とされている。Weisbord（1987）の第１部には、Kurt Lewinや
Douglas McGregorの考え方とともに、英国タヴィストック研究所のEric Tristや
Fred Emeryによる社会技術的アプローチにも触れられている。その“Productive 
workplaces”の著作の第14章にフューチャーサーチについて書かれている。
　Sandra Janoffはタヴィストック流のトレーニングを受けた経験をもち、1987
年以降、Weisbordとともにフューチャーサーチの実践に取り組んできた。
1993年には２人が共同代表となって、フューチャーサーチ・ネットワークを
設立した。その後２人は、フューチャーサーチをタイトルに掲げる本の第１
版（Weisbord & Janoff, 1995）、第２版（Weisbord & Janoff, 2000）、第３版

（Weisbord & Janoff, 2010）を出版してきた。第２版は日本語に翻訳されてい
る（ワイスボード・ジャノフ 香取・ヒューマンバリュー訳 2009）。
　フューチャーサーチでは、表３に示した４つの原理が重視されている（Weisbord 
& Janoff, 2010）。Weisbord & Janoff（2010）は、これら４つの原理と、フューチャー
サーチに影響を与えた２つのアプローチとの関連を論じている。フューチャー
サーチに影響を与えた２つのアプローチとは、Eva Schindler-RainmanとRonald
Lippittが実施したcommunity futures conference、および、英国タヴィストック
研究所のEric TristとFred Emeryが開発したsearch conferenceである。

表３．フューチャーサーチにおける４つの原理（Weisbord & Janoff, 2010）
①“Whole system in the room”
② Global, “whole elepant” context for local

action
③Focus on future and common ground
– not problems and conflicts
④ Self-management and responsibility for

action

「部屋の中にホールシステム」
ローカルな行動に向けたグローバルな「全体
象」の文脈
未来とコモン・グラウンドへの焦点づけ
―問題や葛藤に目を向けるのではなく
自己管理と行動への責任

　Community futures conferenceの影響について、Weisbord & Janoff（2010）
は以下のように紹介している。Schindler-RainmanとLippittはコミュニティ変
革の取り組みとして、88の地域（都市や街）において、多様な住民を集めて
ミーティングを行った。そして、集まった参加者が多様であるほど、そのコ
ミュニティで起こっている問題の全体像を参加者が見い出すことができ、変
革に向かっていけたことを彼女らは示唆した。彼女らの実践の影響を受け、
フューチャーサーチでは、原理①のミーティングを行う「部屋の中にホール・
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システム」を集めることが重視されているという。また、Schindler-Rainman
とLippittの実践では、住民が過去の問題を解決したり修復しようとする話し合
いよりも、未来に向けた潜在力について話し合うことを目指し、望ましい未来
に対して楽観的でエネルギーが高まるワークを行った。この実践の影響から、
フューチャーサーチの原理③「未来への焦点づけ―問題や葛藤ではなく」が重
視されているという。
　search conferenceからの影響としては、search conferenceで用いられてい
る手法（小グループと全体での対話を交互に行うなど）がフューチャーサー
チに導入されているという、実践面も存在している。原理への影響としては、
Wesibord & Janoff（2010）は、TristとEmeryが1960年に行った歴史的な戦略
会議を挙げている。この会議は、Emery & Purser（1996）が最初のsearch
conferenceとして紹介しているものであり、タヴィストック研究所に依頼があ
り、そこに所属していたTristとEmeryが1960年に行った、ブリストル社とシ
ドレー社の合併の際に行われたものであった。彼らは、両者の役員が同じ世界
を見ることができるように、グローバルかつ産業全体の文脈から話し合いが
行われるようにファシリテーションをしたという。グローバルで全体的な“外”
の世界を探求することによって、争いが起こることなく、創造的な結論に至
り、数年後に新しい小型のエンジンを生産することにつながった（Weisbord
& Janoff, 2010）。この実践での、グローバルな視点から同じ世界を共有すると
いう考え方が、フューチャーサーチで原理②「グローバルな『全体象７』の文脈」
を重視することに影響した。

フューチャーサーチの原理④は、search conferenceからの直接の影響では
ないが、Tristが1940年代終盤に行った、炭鉱における自己管理型チームの実
践や、メンバーが自ら仕事の調整と統制をするというEmeryの考え方に影響を
受けているという（Weisbord & Janoff, 2000, 2010）。参加者が自分達の役割を
調整し、取り組み、責任をもつという考え方がフューチャーサーチに導入され、
小グループでの話し合いにおける「自己管理」と、「行動に対する責任」をメ
ンバーがもつことが原理④として重視されている。なお、この考え方は自己組
織化の原理と共通しているところがあるが、WeisbordとJanoffは自己組織化の
理論や考え方に触れてはいない。
b. 具体的な進め方

フューチャーサーチでは、2.5日間のミーティングで行われるアクティビティ
の内容や時間が具体的に決められており、構成度が非常に高い。そして、フュー
チャーサーチでは、イベントとしての2.5日間のミーティングが行われる前に、
フューチャーサーチの準備が成功の可否を左右するという。

 7　 ６人の目が見えない人と象の話から、各々が部分に触れていても全体を見ることがで
きず、象の全体（"whole elephant”）を見ることが大切だとしている。
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フューチャーサーチでは、スポンサー（主催者）との実施合意がなされた後
に、運営コミッティが形成される。運営コミッティによって、フューチャーサー
チの目的や課題（テーマ）、フューチャーサーチのミーティングに誰を招くか
について話し合われ、決定されていく。ミーティングの部屋の中にホール・シ
ステムを生み出すという観点から、誰を招くかという点は重要であり、様々な
関係者（ステークホルダー）を招くことができるよう配慮される。

フューチャーサーチの2.5日間のミーティングにおける、主な流れを表４に
示した。ミーティングでは、対象となるシステムの過去、現在、未来に順に焦
点づけ、変革に向けたアクションプランを作成して終了する。様々なステーク
ホルダー（関係者）が混ざり合ってグループとなり、そのグループで対話をす
る場、ステークホルダーごとに小グループで集まり対話をする場、小グループ
で話したことを全体で共有するとともに全員で対話をしていく場、などから構
成されている。基本形は８種類のステークホルダーから各８名ずつが招かれ、
64名が参加することになるが、小グループは８名で構成されることが多い。し
かし、実際には８×８名=64名となることは難しく、実際は64名よりも増減が
あり得る。Weisbord & Janoff（2000）は、彼らの経験から、最適な参加者の人
数は60～70名であるとしている。

表４．フューチャーサーチのミーティングの流れ
１日目（午後のみ）
開会と導入
　主催者からの言葉

ファシリテーターからのフューチャーサーチの説明
過去をふりかえる
　全体でのタイムラインの作成
　小グループ（混合グループ）で過去からの影響を考える→全体での共有
現在を探求する
　現在の傾向についてマインドマップを全員で作成する
２日目（終日）
現在を探求する
　小グループ（関係者グループ）で現在の傾向を分析する→全体での共有
　小グループ（関係者グループ）でのワーク
　（「プラウド＆ソーリー」；自分事として考えるワーク）→全体での共有
理想的な未来を思い描く
　理想的な未来へのシナリオを小グループ（混合グループ）で考え，演じる
　未来に向けてのコモン・グラウンドを小グループ（混合グループ）で出す
３日目（午前～13時または15時ぐらいまで）
未来に向けての合意
　全体での対話によるコモン・グラウンドの合意
　宣言文づくり（コモン・グラウンドの明文化）→全体での共有
アクションプランの作成

関係者グループまたは自発的に集まったグループでアクションプランを考える
→全体での共有

閉会

―29―



フューチャーサーチでは、過去に起こっていた問題や現在ある課題について
も語られる。たとえば、１日目最後に行われる「現状を探求する」というとこ
ろで、現在ある傾向について、ポジティブなこともネガティブなことも挙げな
がら、全員でマインドマップを作成していく。原理③にあるように、その場で
問題を解決することや葛藤を解消することには取り組まないが、問題や課題と
いうネガティブな側面も語られ、焦点が当てられる。問題や課題に焦点が当た
ることで、否定的な感情が生起しエネルギーが低下する場面もある。
　参加者が体験する感情の動きとして、Weisbord & Janoff（2000, 2010）は

「ジェットコースターに乗る（riding the roller coaster）」という表現を用いて
いる。フューチャーサーチのミーティングの中で、苛立ちや不安、楽しさやエ
ネルギーを感じ、感情が上下するとしている。たとえば、１日目の最後の「現
状を探求する」ところで、参加者は現状の複雑さとコントロール不能な感覚か
ら、混乱という谷底に落ちるとした。その後、現状について素直に認めて受け
入れることを通して、２日目午後に取り組む「理想的な未来を思い描く」とこ
ろで、希望に満ちてエネルギーがわく状態になるとした。
　以上のように、ここまではフューチャーサーチの特徴について概観してきた。
以下では、AIの特徴について検討していく。

２．AIとは
　AIはAppreciative Inquiryの略であり、日本語では翻訳せずに「AI」と呼ばれ
ることが多い。AIの定義は様々になされているが、開発者のDavid Cooperrider
による定義であり、比較的短い文章で表されているものを以下に示す。

AIは「組織やコミュニティ、そしてより大きなヒューマンシステムが、
関係性の相互につながった生態環境において、最も活き活きとし、効果的
で、創造的で、健康的になる時に、それらのヒューマンシステムに活力を
与えるようなものを探っていく、共同で構成していく探求のプロセスであ
る。」（Cooperrider & Avital, 2005, p.6 筆者訳）

　AIの観点からすると、これまでのODのアプローチは問題に焦点を当て、そ
の問題を解決することに取り組んできたと位置付けている。一方のAIアプロー
チでは、組織や人のもつ強みや潜在力に焦点づけし、組織や人に活力を与えて
いるもの（＝ポジティブ・コア）を見い出して、強みや潜在力を発揮できるよ
うな未来のあり方や方法を協働的に探求していく。
　以下では、フューチャーサーチと同様に、a. 誕生と開発の歴史と背景となる
理論や考え方、b. 具体的な進め方、という２つの観点から、AIの特徴を検討
していく。
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a. 誕生と開発の歴史と背景となる理論や考え方
　AIの歴史はWatkins & Mohr（2001）がまとめている。彼女らによると、ケー
ス・ウェスタン・リザーブ大学の博士課程の大学院生であったCooperriderが、
クリーブランド・クリニックの変革プロジェクトに参加したのは1980年であっ
たという。伝統的な組織診断をするために、組織の問題点についてインタビュー
を行ったところ、病院のスタッフから得られたデータは肯定的なものであった。
彼のアドバイザーであったSrivastvaは彼の研究としてその点に焦点づけること
を進め、Cooperriderは病院において効果的に機能している要因を分析すること
を始めた。その後、Gergenの著作（Gergen, 1982）と出会い、社会構成主義8の
影響を受けたという。1984年にはAIに関する初めての学会発表をAcademy of
Managementで行い、1986年にAIについて書かれた博士論文を完成させた。そ
して、AIに関する公的な研究としての最初の公刊が、従来型のアクションリサー
チとAIの比較を論じた、Cooperrider & Srivastva（1987）である。
　AIでは、人や組織の強みや潜在力が発揮されるための５つの原理を提唱し
ている（表５参照）。表５に示した原理のうち、①～④は社会構成主義やそれ
を拡張した考え方に含まれると考えられる。ポジティブの原理は、人々の間
でどんなことが語られる必要があるのか、どのような知識や源泉に注目する
ことが望ましいのか、という方向性を示すpositive deviation（ポジティブな方
向への逸脱）であり、クリーブランド・クリニックにおける調査と実践から
Cooperriderらが導き出した原理である。すなわち、ポジティブの原理という
プラクティカルな理論と、メタ理論としての社会構成主義とが出会い、AIの
理論的ベースを形成している。

表５．AIの５つの原理（Cooperrider & Whitney, 2005; Whitney & Trosten-Bloom, 2003 
ヒューマンバリュー訳 2006; 大住, 2013を参考に筆者が作成）

①構成主義の原理

②同時性の原理

③詩的（開かれた本）の原理

④予期成就の原理

⑤ポジティブの原則

社会構成主義の考え方に基づき，何が語られ，どのような関
係性にあるかによってリアリティが構成される（“Words 
create world.”＝言葉が世界を創り上げる）。

探求すること（問いかけること）と変革の実現が同時に起こる。
何を問いかけるかによって結果も異なっており，問いかけが
語られることや変革を生み出す。

組織の過去，現在，未来は解釈が開かれている詩のようなもの
であり，どのように解釈し学ぶかを選択できる。

未来へのイメージが現在の行動を導く。未来への期待が現在の
前向きな行動を生み出し，その実現が可能となる。

ポジティブな感情や関係性が変革と潜在力の発揮を可能とす
る。ポジティブな問いかけ（潜在力を引き出す質問）が変革
を持続させる。

　なお、上記の５つの原理に加えて、Whitney & Trosten-Bloom（2003）は、
大規模な組織にAIを実践した経験から以下の３つを加えている。すなわち、
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⑥全体性の原理（全体性は最善のものを引き出す）、⑥体現の原理（望ましい
未来が現在体現されることによって実現する）、⑧選択自由の原理（自由な選
択がパワーを解き放つ）である。
b. 具体的な進め方
　AIの進め方としてCooperrider & Whitney（2005）は4Dサイクルを提唱して
いる。彼らが提唱した4Dサイクルは、Discovery→Dream→Design→Destiny
であるが、各ステップでどのような話し合いやアクティビティをするかについ
ては明言されていない。AI実践のためのサンプルやリソースは公表されてお
り（Cooperrider, Whitney & Savros, 2008）、AIを実践する際にはそれらのリ
ソースを参考にしながら、対象となるシステムの現状に合わせて具体的なプロ
グラムをカスタマイズしていくことになる。
　4Dサイクル自体が固定化されているわけでもなく、異なるサイクルのモデ
ルも提案されている（Watkins & Mohr, 2001; 大住, 2013）。AIでは原理が重視
され、プラクティカルな側面は実践者に委ねられていると考えられる。AIの
具体的な進め方を検討するために、典型的な実践例を示すことは非常に難しい。
それは、AIで用いられる具体的なワークやアクティビティは、その対象や状
況に合わせてカスタマイズされるためである。今回は、フューチャーサーチと
比較的共通するアクティビティが行われたAIサミット（大規模な人数が数日
間で行われるAIの4Dプロセスに参加するもの）の実践例として、海軍の情報
部門で実施された事例９を基に表６に示した。
　この事例でも、Discoveryで１対１のハイポイント・インタビューが行われ、
それが小グループで共有された。ポジティブ・コアの発見では、最も誇らしい

（proudest proud）ストーリーを共有することで行われた。Whitney & Trosten-
Bloomはポジティブ・コアとして見い出された要因をマッピングすることを勧め
ている。また、オブジェや絵で表現される方法が用いられることもある。

 8　 Gergenによる社会構成主義では、科学的事実は社会的に構成されたものであり、関係
性のプロセスから生み出されると捉える（Gergen, 1999 東村訳 2004）。Gergenは社会
構成主義のテーゼとして以下の４つを挙げている。①私たちが世界や自己を理解する
ために用いる言葉は、「事実」によって規定されない、②記述や説明、そしてあらゆる
表現の形式は、人々の関係から意味を与えられる、③私たちは、何かを記述したり説
明したり、あるいは別の方法で表現したりする時、同時に、自分たちの未来をも創造
している、④自分たちの理解のあり方について反省することが、明るい未来にとって
不可欠である。（Gergen, 1999 東村訳 2004, pp.72-75）

 9　 この事例は、Case Western Reserve大学主催のAI Certificate（Appreciative Inquiry 
Certificate in Positive Business and Society Change）における、第1コース（当時の名
称はFoundations and Frontiers in Appreciative Inquiry; 2011年2月開催、講師はDr. 
Ronald Fry）で説明がなされ、資料が配布されたものである。
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表６．４Ｄサイクルを用いたAIの具体例
[Discovery]
　開会と導入

ハイポイント・インタビューの実施
ペアでの実施→複数のペアがグループになり共有→全体共有

　ポジティブ・コアの発見
　　成功の根本原因を見い出し，最も誇りに感じるストーリーを全体に共有
[Dream]
　望ましい理想の未来を小グループで考え，表現する
　上記の発表から，改善し変革していきたい機会や場を個人でリストアップ
　小グループで変革や改善に向けた3～5のアイディアを選ぶ
　全体で投票（１人が３～５個のシールを持って）
[Design]
　３～５年後の状態について喚起的声明文を小グループで作成する

→全体共有（当該のグループに緑色や黄色のカードでフィードバック）
　黄色のカードを出した参加者は休憩中に当該グループにコメントを伝える
　声明文を修正する
　自分達のグループのビジョンを達成するためのアイディアやシナリオを話し合う

→全体共有
[Destiny]
　グループ／チームでアクションプランを作成する
　３年後までの声明文と１年間のアクションプランを発表する

　Dreamでは、フューチャーサーチで行われる「理想的な未来へのシナリ
オ」のワークが行われていた。その発表後、変革や改善をしていきたい機会

（opportunity）を個人でリストアップし、グループで３～５に絞り、全体で投
票することが行われた。全体での対話を通して、未来に向けてともに目指すコ
モン・グラウンドを合意することは行われていない。Designでは喚起的声明
文（provocative proposition; この事例の場合はaspiration statementsと呼ばれ
ていた）のドラフトをグループで作成し、全体に発表し、発表後に他の参加者
が緑色または黄色のカードを挙げることで、ドラフトに対するフィードバック
をすることが行われた。緑色は「承認」、黄色は「OKだが伝えたいことがある」
というサインであるという（反対を意味する赤色のカードは、ポジティブの原
理に基づいて使用されない）。その後、Destinyとしてグループでアクションプ
ランが作成され、全体に発表されるという流れであった。

３．両アプローチの異同
　これまで、フューチャーサーチとAIに関する理論的背景と具体的な進め方
を検討してきた。以下では、フューチャーサーチとAIを比較することを通して、
本稿の第２の目的である、両アプローチの異同について考察していく。その際、
両アプローチの強調点、原理、具体的な進め方という３点から検討していく。
a. 強調点：理論ベースか、プラクティカルか？
　理論には、様々な事象を説明する個々の理論と、個々の理論の前提に対して
上位のレベルから問い直すメタ理論（理論の理論）が存在している。そして、
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理論に基づいたうえで、それぞれのアプローチの原理が形成されている。
フューチャーサーチでは、search conferenceやタヴィストック研究所によ

る実践知、また、Schindler-RainmanとLippittによる実践知を背景として、シ
ステム理論や合意形成の理論に基づきながら、表３の４つの原理を導き出して
いる。そのうえで、2.5日間のミーティングを定型化し、構成度の高いプログ
ラムを開発した。Weisbord & Janoff（2000）は2.5日間で実施する（「睡眠を２
回とる」ヒューマンバリュー訳 p.76）ことの重要性を強調しており、内容を
カスタマイズすることを歓迎していない。そういう意味では、フューチャーサー
チは実践知に裏付けされた、定型化された対話のツールであるといえよう。

一方のAIは、理論的背景として、世界や人間、関係性をどのように捉える
かという、メタ理論としての社会構成主義をもっている。このメタ理論とポジ
ティブの原理を柱として、4Dサイクルという基本的な進め方を提唱している
が、具体的なプログラムの内容は定型化されていない。具体的な実践内容は実
践者がカスタマイズしていくことになる。このことは、AIがツールを強調す
るのではなく、考え方や哲学、原理を重視していることの表れであろう。日本
では最近、AIの前提や原理を深く理解することなしに、ハイポイント・イン
タビューなどがツールとして用いられることも多く、この現状はAIの想定か
らすると避けるべきである。
b. 両アプローチの原理の比較

フューチャーサーチの４つの原理について、AIの原理がどのように対応し
ているかを表７に示した。なお表７では、Whitney & Trosten-Bloom（2003）
が追加した、大規模な組織にAIを実施する際に重要となる３つの原則につい
ては括弧内に示した。

表７．フューチャーサーチとAIの原理の比較
フューチャーサーチ AI

①「部屋の中にホールシステム」
②ローカルな行動に向けたグローバルな「全体象」の文脈
③未来とコモン・グラウンドへの焦点づけ

―問題や葛藤に目を向けるのではなく
④自己管理と行動への責任

（⑥全体性の原理）
（⑥全体性の原理）
④予期成就の原理と一部が共通

（⑧選択自由の原理と⑦体現の原理）
　および③詩的の原理

　まず、フューチャーサーチの原理①および原理②であるが、フューチャーサー
チはホール・システム・アプローチであり、ホール・システムの関係者が会す
ることとグローバルな視点から全体を見ることを強調している。一方のAIで
は、社会構成主義を中心とする５つの原則にはホール・システムの発想は強調
されていない。しかし、Whitney & Trosten-BloomがAIを大規模な組織に実
施した経験から導き出された「⑥全体性の原理」は、フューチャーサーチと共
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通している。
フューチャーサーチの原理③のうち、「未来への焦点づけ」はAIの「④予期

成就の原理」で言及されている未来のイメージの重要性と共通する。しかし、
フューチャーサーチの原理③「コモン・グラウンドへの焦点づけ」はAIでは
重視されていない。フューチャーサーチでは、問題や葛藤に目を向けないのは、
ポジティブな側面に目を向けることを重視するからではない。問題や葛藤に目
を向けることで参加者の間の違いが強調され、未来に向けての合意（コンセン
サス）ができないためである。フューチャーサーチでは、未来に向けた共通の
方向性である「コモン・グラウンド」に全員が合意するという民主的な決定
の過程を重視する。フューチャーサーチの原理②にも通じる点であるが、前提
や考え方が異なる人々が共通性を見い出し、合意していく過程がフューチャー
サーチでは重視されている。AIは、少なくとも文献上では、この過程をさほ
ど重視していない。

フューチャーサーチの原理④については、Whitney & Trosten-Bloomによる
「⑧選択自由の原理」や「⑦体現の原理」と共通点がある。自律性および自由
と責任という観点では、フューチャーサーチは小グループでの対話の運営や参
加者が合意しアクションが計画される内容について言及されている。一方で、
AIにおける社会構成主義の発想では、個人や組織による解釈や選択の自由さ
を「③詩的の原理」で想定していると考えられる。
c. 具体的なプログラムの異同
　前述したように、Busheは対話型ODにおいて、イベント前の準備が重要で
あることを示唆しているが、フューチャーサーチやAIでも準備段階は重要と
されている。フューチャーサーチでは運営コミッティが形成され、２回のミー
ティングが必要だとされている。運営コミッティの事前ミーティングにおいて、
フューチャーサーチの目的や招待する参加者が決定されていく。AIでもコア・
チーム（アドバイザリー・チーム）が結成され、プロジェクトの準備、トピッ
クの選定、インタビューの質問の作成やトライアルなどが行われる。

次に、イベント当日に行われるプログラム（アクティビティ）について検討
していく。それぞれのアプローチは、現在の状況を把握し発見するための序盤
の進め方が大きく異なっている。フューチャーサーチでは、“全体象”を参加者
が共有するために、過去に起こっていたことについて「パーソナル」、「ローカ
ル」、「グローバル」のレベルでタイムライン（年表）を作成していく。また、
現在において起こっている様々な傾向を全員で出しながらマインドマップを作
成していく。これらのアクティビティでは問題や課題、否定的な出来事や現在
の傾向も語られる。このように、フューチャーサーチでは過去から現在にかけ
て起こっていることを全員で出し合いながら共有し、分析し、現状を把握（発
見）していく。
　一方のAIでは、Discoveryとして、参加者の最高の瞬間や、個人や組織の強
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みを尋ねていく「ハイポイント・インタビュー」が行われることが多い。ポジ
ティブな問いかけがなされ、ポジティブな語りがなされることを通して、個人
や組織の強みや潜在力が見い出されていく。Discoveryでは、個人や組織に活
力を与える「ポジティブ・コア」を探ることが重視され、問題や課題、否定的
な現象は語られない。たとえば、フューチャーサーチでは、「プラウド＆ソー
リー」というワークで、自分達が現在できていないことをリストアップするが、
AIでは「最も誇らしい（proudest proud）」ストーリーを語ることになる。

フューチャーサーチの「理想的な未来へのシナリオ」とAIのDreamは共通
している。この共通性は、フューチャーサーチで行われていたワークをAIが
採用したことによる10。理想的な未来へのシナリオを各グループが発表した後
の進み方は異なってくる。フューチャーサーチでは、合意することが重視され
るため、コモン・グラウンドを明確にして合意するための参加者全員による対
話を１時間程度行う。AIでは、変革や改善に取り組んでいきたい機会がグルー
プを選択され、全員がドット（丸いシール）で投票していく。その結果を見て、
関係者が集まるグループが自ら取り組んでいく機会を選択し、Designで声明
文を作成していくことになる。つまり、フューチャーサーチでは合意のための
コンセンサスが重視されるが、AIでは（特にAIサミットのように様々な部門
や部署に属する人々が集まっている場合は）全体で合意するプロセスは踏まれ
ない。

フューチャーサーチではコモン・グラウンドごとに宣言文が作成される。宣
言文は全体に発表されるが、他の参加者からフィードバックを受けることや修
正されることはない。そのため、「コモン・グラウンドには納得しているけれど、
宣言文には納得していない」という現象が起こることがある。AIでは、エネ
ルギーが喚起されるような声明文を作成するように求められ、そのためのガイ
ドラインも用意される。表６に示した事例では、声明文を修正する機会も設け
られている。AIで声明文の表現や言葉が重視されているのは、社会構成主義
に立脚していることの表れであろう。
　以上、具体的な進め方についてフューチャーサーチとAIの異同を検討して
きた。ワークの内容やワークシートはフューチャーサーチで用いられているも
のを参考にして、AIで実施されていることもあり、ワークやアクティビティ
の共通性が存在している。一方で、フューチャーサーチでは合意が重視され、
AIでは質問や語られること、言葉が重視されていることは、両アプローチの
相違点であった。

 10   Ronald Fry氏が筆者に対して語ったことに基づく。
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Ⅵ．今後の展望
　本研究では、対話型ODの特徴について論じるとともに、対話型ODの代表例
であるフューチャーサーチとAIの異同を考察した。フューチャーサーチとAI
は、用いられるワークに共通点が存在しており、原理にもいくつかの類似性が
あるが、理論的背景は別物である。
　日本におけるフューチャーサーチの課題としては、2.5日間という定型で行
われるフューチャーサーチの実践例が少ないことである。企業組織で実施する
場合も、コミュニティで実施する場合も、日本において平日に実施すること
のハードルが高いことがその要因の一つかもしれない。日本においてフュー
チャーサーチがどのような形態でどれくらい実施されているかを明らかにする
実態調査がまずは必要である。
　AIはハイポイント・インタビューなどの手法が、便利なツールとして使わ
れることで日本に広がっているという現状がある。この現状は、AIが理論ベー
スのアプローチであることからすると危機的な状態である。社会構成主義とい
う考え方やポジティブの原理というあり方を重視するAIが、日本において本
当に意味で根付くためには、実践者が社会構成主義とポジティブの原理を体現
することが必要であろう。
　対話型ODには様々な手法が挙げられているが（表１参照）、日本に紹介され
ているのはまだ一部であり、有用な手法を日本に紹介していく必要がある。ま
た、日本でも、スコラ式オフサイトミーティングのように、独自の対話型OD
の手法が存在しており、その特徴や他の手法との異同について検討していくこ
とが可能である。そして、日本の文化や企業風土に根差した、日本型の対話型
ODの手法が開発され発展していくことが望まれる。
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丹　羽　牧　代　
（南山大学短期大学部英語科）　

都市多言語エリアにおける共同体意識の変容に関する一考察

１．はじめに
　日本が外国人居住者に対して色々な意味でオープンな国ではないことは、
様々な点から言及されている。だが、現実にいわゆる観光客や短期の留学生な
どではなく、外国人労働者や難民認定の申請者等、定住・半定住の形で、ある
いはそれを希望しつつ日本に居住している外国人の数が増加していることもま
たよく知られている。2013年６月公表の政府の公式統計によれば931,416人に
のぼる在留外国人がいるとされており、都市別の表を見れば、地域もさまざま
であることがわかる。公式の数字として把握されていない実態はさらにこれら
の数値を上回るかもしれない。上位100自治体には大都市圏がもちろん含まれ、
新宿区のように、10％が在留外国人という場所もある�（表１）。また、人口50
万～10万人台の都市で１％ほどの人口がこのような在留外国人である自治体も
散見される。１％の数字は大きな影響力を持つように感じられないかもしれな
いが、地方都市の場合、在留外国人の居住する地域は集中することが多い。そ
の場所の住民にとっては、パーセンテージの数値以上に現実として多国籍・多
言語をかかえるエリアとして実感されていることになる。

表１　総務省統計局　2013年6月時点　より
http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?lid=000001116310

第７表　(別表)　在留外国人総数上位１００自治体

市区町村 在留外国人総数
1 新宿区 34,142
2 大阪市生野区 28,663
3 江戸川区 23,751
4 足立区 22,979
5 川口市 22,287
6 江東区 21,228

～地方自治体による言語併記の取り組みを手掛かりとして～

■　特集「共同体の変革」

－41－
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7 豊島区 19,481
8 港区 19,207
9 大田区 18,711

10 東大阪市 16,947
11 板橋区 16,731
12 荒川区 15,502
13 世田谷区 15,350
14 横浜市中区 15,179
15 北区 14,554
16 豊橋市 14,427
17 豊田市 14,119
18 葛飾区 13,972
19 練馬区 13,072
20 台東区 12,917

中略　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
40 四日市市 7,936
41 京都市伏見区 7,854
42 名古屋市中区 7,814
43 大阪市平野区 7,650
44 太田市 7,591
45 横浜市南区 7,529
46 津市 7,521
47 小牧市 7,355
48 大阪市中央区 7,336
49 鈴鹿市 7,320

中略　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
95 一宮市 4,796
96 草加市 4,774
97 名古屋市南区 4,726
98 名古屋市千種区 4,721
99 富士市 4,696

100 横須賀市 4,638

　しかし、そのようなエリアがあることは、もちろんそのままそのエリアで多
文化・多言語の共同体が成立していることを意味しているわけではない。むし
ろモザイクのように、あるいは水面上の油のように、混じり合わないままそれ
ぞれの部分を占めている状況の方が多い。そしてまた、そのような状況に対し
ての問題意識が持ち上がり、新しい形・内実での共同体構築の動きがあること
もまた事実である。増加し続ける外国籍市民に対して、彼らが持つ異なる文化
に接し、対峙し、時に衝突や融合を繰り返し、そのエリアで共同体を再構成す
る試みは各地で進みつつある。本稿ではそのような動きに見られる「多文化・
多言語共生」に対する受容意識の形成や変容を言語景観の側面から一考する。
　日本の主流言語は日本語である｡ １　では、そのような状況のもとでは日本
語を母語としない定住者・半定住者は、それぞれの居住地域でどのようにその
コミュニティの中で言語生活を送ることになるか。そしてそれを受け入れる側
としては異なる言語を使用する文化に対して、主流言語である日本語と彼らの
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母語との言語生活上の差異に対して、どのように対峙することになるか。そこ
に付随する種々の問題については、異文化共生というテーマのフィールドでも
多く取り扱われているが、本稿では、その中でPublic�Body（公共機構体）が
発信している、広い意味での言語景観（Linguistic�Landscape）というテーマ
を取り上げつつ、日本語を母語としない居住者に対してどのように言語が提示
され、それは共同体の再構築に向かう変容とどのように連動しつつあるかとい
う側面から考察する。
　言語景観という概念はLandry�and�Bourhis（1997）において、当該言語の話
者がコミュニティの中でどの程度活性的（vital）であるかを示すひとつの指標
として提唱され、Gorter（2006）等によって本格的に精緻化されたものである
が、基本的には空間の中の言語表記に関わる研究である。しかし、本稿ではも
う少し対象部分を広げ、Carrol（2011）、Gottlieb（2011）で取り扱われている
ような仮想空間（Cyber�Space）上での言語の提示を含めた総合的な、空間に
おける言語（Language�in�Space）の検証を行う。

２．地方自治体のケース―――小牧市―――
２．１　小牧市に於ける外国籍居住者の概観と小牧市の姿勢
　小牧市は2006年統計では在留外国人数上位100位以内自治体に入っていない
が、その後年ごとにその数が上昇し、2013年６月時点で47位となっている�（表
１）。10年単位での居住外国人の割合伸び率は目覚ましいものがある。�（図１）

図1　小牧市公式サイト　「多文化共生とは」より
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　小牧市の在留外国人の多さは、小牧市の北西部に多くの工場を抱えることと
関連する。図１からはポルトガル語、中国語、スペイン語、英語、タガログ語、
韓国語の話者が言語コミュニティを形成しているであろうという推測ができる。
小牧市総人口約15万人対して在留外国人数が約７千数百人（2012年）であるこ
とを考えれば数の上では圧倒的日本語優位の状況である｡ ２��しかし、上述のよ
うに、在留外国人はある特定地域に集まって住む傾向が見られ、特定の地域内
での多言語・多文化状況は目に見える形でその存在を主張している。当然そこ
には言語と文化の多様性からくるプラス面とマイナス面が存在する。多文化・
多言語状況に対する小牧市の基本姿勢は次のような文言に提示されている。

　『外国籍の市民の中には、日本で生まれて一度も国籍の国へ行ったこと
がない方もいます。
　また小牧市には、外国籍の方のみではなく、帰化して日本国籍を取得し
た方、外国で生まれた日本国籍の方、国際結婚した夫婦の子どもなど、外
国籍の市民と同じようなさまざまなルーツを持つ方がいます。
　外国にルーツを持つ方は、言葉の違いや生活習慣の違いなどから、日本
で暮らしていく上で課題を抱えています。「日本人」としても、彼らとの
接し方が分らず近隣住民同士としての交流ができなかったり、時にはトラ
ブルが発生したりしています。
　「多文化共生のまちづくり」に向けて、こうした文化的な「ちがい」を
乗り越えるために、お互いに一歩踏み出すことが必要です。』
　　　　　　　　　　　　　�小牧市公式サイト　「多文化共生とは」より

　この宣言には、異質なものを受容し、多文化の共生する共同体を構築しよう
という方向性が明示されている。そこで、本稿では、以降、地域を外国人を含
めた共同体として再構築していこうという意思が、彼らを受容するため、ある
いは彼らへ発信するための言語表記という観点からはどのように表れているか
を検証していく。

２．２　ごみ分別の案内をめぐる多言語提示状況
　共同体成員の母語が多岐にわたる場合にまず受容の第一歩として考えられる
のは、多言語による表記や情報共有である。
　この点から小牧市の言語政策を見てみよう。例えば身近な例としてはごみ袋
に以下のような表示がある�（資料１）。ポルトガル語、スペイン語、英語、中
国語の順で「燃やすごみ袋」に相当する表記が認められる。しかし、一見して
わかるように情報量には差がある。ある意味日本語優位であることには変わり
ない。（１）は、丹羽（2014）に挙げた、二言語を表記する場合の情報の扱い
についての指標となる項目である。それに照らし合わせて、項目ごとに各言語
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の提示状況を観察してみよう。

（１）a.�当該両言語表記そのものの配置場所
b.�両言語の相対的空間配置
c.�両言語文字の相対的大きさ
d.�両言語の伝える情報量の差異の有無
e.�両言語の伝える情報内容の種類
f.�両言語の伝達対象
g.�両言語併記の主体

（丹羽,�2014）

資料１　小牧市可燃物用ごみ袋

　まず（１a）は「どこに多言語表記があるか」という問題である。市民生活
を送る上では必ず使うことになるごみ袋ということで、これは全市民に対して
供されているものである。（１b）相対的空間配置を見れば、「燃やすごみ用」
という日本語が最上段にあり、以下同じことを意味するポルトガル語、スペイ
ン語、英語、中国語と「順序」があることがわかる。（１c）の言語文字の相対
的大きさで言えば、日本語が圧倒的に大きい。それ以外の４言語は同じである。

（１d）情報量の差異の有無については、提示されている情報は「燃やすごみ
用の袋」であるという部分だけが日本語以外の言語に示されているに過ぎない。

（１e）両言語の伝える情報内容の種類は生活に極めて密着したものである。な
おかつ、緊急度は高いとは言えないが、生活の基本的部分として了解した上で
市民生活を送るのに不可欠なものとはいえる。（１f）言語の伝達対象は、日本
語・スペイン語・ポルトガル語・英語・中国語の話者である。そして言語併記
の主体は、ごみの分別指定をしている小牧市という自治体である。
　このことから、生活に極めて密着した恒常的なレベルにおいて、自治体の言
語政策として日本語以外にもポルトガル語、スペイン語、英語、中国語の話者
に対して情報提供がなされているが、等価性という点から言えば、日本語が圧
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倒的に上位であり優位であり、情報量も多いということと、４言語に一種の順
序づけがなされていることが見て取れるであろう。
　以上は一例として多言語表記の様相と、そこにおける日本語の優位性や情報
の非等価性という側面に焦点をあてたが、もちろんこの例だけが小牧市の姿勢・
政策を体現しているわけではない。だが、ある意味象徴的ではある。その意味
合いは後述するとして、もう少し多言語表記の様相を検証してみよう。
　まず、ごみをめぐる言語提示の施策を他の点から観察する。上記のようにご
み袋そのものには情報の非等価性が見られるが、同様のことが他の情報提供で
も観察される。小牧市の全戸に配布される「資源･ごみの分け方と出し方」、「資
源･ごみ収集カレンダー」、「資源･ごみの分け方と出し方」については、ポルト
ガル語、スペイン語、英語、中国語、タガログ語の各国語版が作成されている。
また小牧市の公式WebサイトにはそのPDF版が記載されている�（資料２）。

資料２　小牧市Webサイト上　「資源・ごみの分け方と出し方」パンフレットのページ
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　以下が各戸に配布されるパンフレットの各国語版である。日本語版・ポルト
ガル語版・タガログ語版のみここには記載する�（資料３、４、５）。

資料３　ごみの分別日本語版パンフレット
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資料４　ごみの分別ポルトガル語版パンフレット

－48－



　ただし、日本語版には資料２から見て取れるように以下のような詳細情報が
揃っているのに対して、各国語版には詳細情報まで用意されてはいない。つま
りここでも情報の等価性までは保障されていない｡ ３

�
（２）・�ごみ収集日メモ、表紙、一覧表�（PDF�1.5MB）

・プラスチック製容器包装、空きびん、空き缶、金属類、ペットボトル�（PDF�
2.9MB）

・�古紙、古布、蛍光管類、廃食用油（てんぷら油）�（PDF�1.5MB）
・�燃やすごみ、燃やさないごみ、粗大ごみ、資源、ごみの持ち込み�（PDF�

1.5MB）
・�一時多量ごみ、事業系ごみ、適正処理困難物、家電リサイクル法定品、

資料５　ごみの分別タガログ語版パンフレット
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パソコンリサイクル、二輪車リサイクル、消火器リサイクル、携帯電話
リサイクル、在宅医療廃棄物�（PDF�2.6MB）

・�資源・ごみ収集日程表�（PDF�819.0KB）
・�資源・ごみの分別早見表�（PDF�6.2MB）

　そして、興味深いのは、資料６に示すように、小牧市のトップページからは
直に英語・ポルトガル語・スペイン語・中国語等のページに飛べるようになっ
ていることと、その先のリンクのごみ分別に対する言語提供状況である�（資料
７、８）｡ ４

資料６　小牧市公式ウェブサイトトップページ

資料７　資料６最上部右部分の拡大５
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資料８　資料７からリンクされたポルトガル語のトップページ

　このポルトガル語のページの「ゴミの出し方」のリンク先には（２）に挙げ
た日本語による詳細な情報の一部分がまとめられた形でひとつに記載されてい
る。それが資料９である。
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　このように、日本語では詳細に記述されている情報が、すべて等価で提供は
されず、エッセンスにあたる部分のみをまとめた表記として提示されている。
　また現実のごみ集積所の表示でも、必ずしも等価性は保障されてはいないが、
多言語表示のよる補足情報は確かに存在する。

資料９　資料８からのリンク　ごみの出し方
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資料10　ごみ集積所の案内掲示

　資料10は日程の案内看板であるが、この全体案内には日本語表記しか提示さ
れていない。
　しかし、その奥の市の掲示版にある日程表には、資料11のように、一部のみ
多言語の案内がある。2014年度用に作成されたこのカレンダーには、日本語の
分別案内のそれぞれの部分のみの下にポルトガル語・英語・中国語の３か国語
のみの表示があり、カレンダー本体は各国言語での表記はない｡ ６��背景色と
文字色の組み合わせで例えば白地に青の文字で書かれているのが「可燃」であ
るというパターン認識ができれば、どの日が何の収集日かは理解できることか
ら、情報量としては不足のないものになっている。しかし、この読み替えをし
なければならないという手間の分だけ、日本語話者への情報提供と等価になっ
ているとは言えないであろう。
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資料11　ごみ収集カレンダー

資料1２　ごみ収集カレンダー右上部分拡大
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２．３．多言語提示における読み手への意識

　さきほどのポルトガル語版の資料９を糸口として、さらに言語表記が示す言
語政策上の意識を検討してみよう�（資料13）。興味深いのは、実は小牧市の多
言語ページへのリンクから入っていく「ゴミの分別・収集に関して」のページ
では、ポルトガル語版のみが日本語との二言語併記になっている点である。英
語版、スペイン語版、タガログ語版、中国語版では、それぞれの言語でのみの
表記となっており、前述のように日本語で提供されている各種情報が縮約され

資料13　　資料9再掲
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た形で提供されており、この４か国語版はまったく並行的に書かれている。ポ
ルトガル語版のみが資料９のように、日本語と併記される書き方になっている
のである。図１から読み取れるのは、小牧市の外国籍市民は圧倒的にブラジル
籍が多いということであり、ポルトガル語の話者は他の言語の話者より多いこ
とが想定される。この日本語の読み手として誰を想定して書かれているかがか
いま見える例である。
　このことに関連してもうひとつの注目点は、資料14・15で示すように、小牧
市サイトの「やさしいにほんご」というページの存在であり、ふりがな使用表
記を伴った日本語での発信を併記しているということである。

資料14　資料７再掲

資料15　やさしいにほんご トップページ

　日本に居住する外国人に対して、それぞれの母語による情報提供をすること
で共同体への受け入れを表現し推進するのがひとつの方向性であるならば、や
さしいにほんごとふりがなの併記という言語表現には、その立ち位置からさら
に一歩進み、平易な日本語ならば理解できる、あるいはふりがながあれば日本
語を理解できるという程度に日本語を習得した（しようとしている）居住者、
すなわち日本語と日本文化へ歩み寄ろうとする居住者への支援的指向性が窺え
るといえよう。
　もっとも、この「やさしいにほんご」トップページの下部に配置されている

－56－



「じちかいのしおり」については、タイトルはひらがなだが、内容のパンフレッ
トは通常レベルの日本語でしか表現されておらず、ふりがなも付記されていな
い。決してフォーマル度の高い日本語ではないとはいうものの「やさしいにほ
んご」のレベルについては議論の余地を残すであろう。

資料16　じちかいのしおり

　それに対して「しゅうがくがいど」は、タイトルがひらがな、内容もすべて
にひらがながふってある。「就学」「学用品」等がそのままで理解可能かどうか
は議論の余地はあるかもしれないが、全体的には易しい日本語となっている｡ ７
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資料17　しゅうがくがいど

　このように「やさしいにほんご」のページから得られる情報の形式と質から
は、十分に統一された方向性を持った支援姿勢があるとは言えないであろう。
しかし居住外国人との地域での共生をめざすにあたって、双方の言語をコミュ
ニケーション手段として使おうという姿勢は、意識の変容を示すものである。
日本語以外の言語による情報提供便宜を図るとともに、日本語と日本の文化へ
の適応に向けて、日本語以外の話者からも踏み出してもらおうという努力とし
ての一歩だと考えられる。異なる言語話者に対して、日本語の理解を一方的に
求めるのではなく、相手の言語によるフルサービスを目指すのでもなく、歩み
寄り擦り合わせをしながら対等な生活共同体としての市民生活を行おうという
ことであろう。
　この姿勢を宣言しているのが、2011年３月に策定宣言されている小牧市多文
化共生推進プランである�（資料18）。
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資料18　小牧市多文化共生推進プランパンフレット

　共同体の中で対等な市民生活を送るという事の中には、公共の義務を果たし、
公共のサービスを同等に享受することが含まれる。母語によるサービスを受け
る権利の問題にまでは本稿では立ち入らないが、小牧市がこれを意識してさま
ざまな言語提示・情報提供の政策を取っていることは間違いないであろう。そ
の観点から特筆すべきことは、このパンフレットも、また資料19に示す小牧市
多文化共生協議会の会議議事録にも、すべて日本語に「ふりがな」が併記され
ていることである。現実の読者として誰を想定しているかを考えて作成されて
いるということであれば、「時にふりがなの助けを借りながら日本語を読む、
小牧市の市制に関心のある読者」ということであろう。それだけいわば、外国
語話者でありなおかつ小牧市民として成熟した住み手＝読み手を想定したとい
うことになる。なおかつ、多文化共生を目指すひとつの象徴として、日本語話
者の読み手を意識して政策姿勢を提示したという面はあるかもしれない。小牧
市における議事録のすべてにふりがながついているわけではないことから、そ
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ういう意味では全面的に日本語母語話者以外に対して支援をしているというこ
とにはならず、道半ばといえるかもしれない。
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資料19　平成24年度第3回多文化共生協議会会議録

　また同じ状況は小牧市役所の表記にも表現されている。小牧市の市庁舎は
2010年度の多文化共生推進プラン策定以降設計され竣工されたものであり、多
国籍の市民に対する共生推進の指向が反映されたものとなっている。それは象徴
的に庁舎内の案内掲示等に顕現している。まず、資料20に示すように、市役所全
体の案内掲示の重要な情報部分には、最上段にふりがなが併記されている｡ ８　
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その下部に大きなフォントの漢字表記が配置され、最下段に日本語のローマ字
表記が置かれている。そしてこれは、資料21のような、建物内の各案内版のほ
とんどすべてに統一的に用いられた表記方法となっている｡ ９��ふりがなの付
記自体が、漢字を読めるまでには至らないが日本語で情報を得ようとする非日
本語母語話者への援助である。しかし、さらにローマ字アルファベットによる

「日本語音の表記」があるのは、生活者としては圧倒的に日本語の「音」に晒
されるという認識の上に提示されていることを示す。またポルトガル語・スペ
イン語・英語の話者にとってはローマ字アルファベットの音声化が可能である
読み手を意識した想定になっているということであり、これもまた現実状況の
反映であるといえる｡ 10

資料20　小牧市市庁舎案内版

資料21　小牧市市庁舎内掲示版
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３．他の自治体の提供の仕方との差異から
　最後に、簡単に、他の自治体との比較点を検討してみよう。早くからとりわ
けブラジル国籍の居住者の多い地区として知られている浜松市の例を引く。浜
松市の公式サイトにも資料22に示すように多言語による情報提供ポータルの中
にやさしい日本語のページがある。

資料22　　浜松市　多言語情報ポータルサイトのページ

　特筆すべきは、資料23に示すように、やさしい日本語のページの記述すべて
にふりがなを振るという専用ボタンがあるということであろう。漢字の習熟度
が低い読み手に対する支援としてふりがなを併記するという発想は小牧市も
持っていたが、全ページにわたって利用可能であることが小牧市の施策との大
きな差異である。浜松市における言語支援需要やそれに応答する姿勢を示すも
のであろう。
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資料23　　浜松市多言語ポータルサイトからのリンク、「やさしい日本語」ページ

　そしてさらに注目すべき点はこのふりがな付与が選択的に提示されていると
いう点である。資料23の丸部分に示された部分の「ふりがなを振る」というボ
タンをクリックして初めて、資料24のようなふりがな併記提示が表れるのであ
る。
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資料24　浜松市多言語ポータルサイトからのリンク「やさしい日本語」ページふりがな併記版

　情報の等価性を担保する試みについてもうひとつ触れておこう。浜松市と小
牧市はそれぞれ公式サイトトップページと多言語ポータルサイトに、以上概観
したような独自の多言語提示政策とは別に、機械翻訳サイトとのリンクを置い
ている。資料25と資料26がそれぞれのリンクである。
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資料25　　小牧市トップページ　サイト全体の機械翻訳のためのリンク

資料26　浜松市多言語ポータルサイトにある、サイト全体の機械翻訳リンク

　つまり、外国語で編集されたものではなく、日本語のページがそのまま翻訳
されて表示されたページを閲覧できるようになっている。機械翻訳には限界が
あり、誤訳や文脈情報に依拠しているがゆえに理解不可能な訳文になっている
部分はあるものの、日本語のページをそのままの形式・量・質で言語のみ変換
して提供しようという試みになっている。ここからは両市とも総合的な等価性
も重視していることが窺える。
　このように全体をまるごと日本語と等価情報として発信しようという姿勢
は、例えば同じような外国籍市民を多く抱え、似たような条件にあり、外国語
での併記を行っている近隣市である豊橋市や豊田市にはみられない発想となっ
ている。「やさしいにほんご」の設定も、今のところは豊橋市や豊田市の公式
サイト上には見られない｡ 11�12� �言語提示による共生推進という意味合いで、
Webサイト上に限って言えば、小牧市や浜松市の多言語化が一歩先んじてい
ると言えよう。

４．まとめと展望
　以上、小牧市を中心事例として外国籍市民とともに共同体を再構築しようと
している地方自治体の取り組みを、言語景観・言語の提示という側面から概観
してきた。生活に直結する情報から優先で多言語化されているのは、現実に共
同体として動かざるを得ないコミュニティからの必要に迫られてのものであ
り、極めて実用的指向性を持つ。しかし実用的であることは保障されていても、
その情報は等価とは言えない。すなわち理念として対等な多文化多言語共生の
共同体を目指すには不足しているものが多々ある。共生への取り組みとしては、
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外国語での情報提供という方向性だけではなく、「やさしいにほんご」による
ユニバーサル化やふりがな・ローマ字アルファベット併記など一歩進めた工夫
が行われているが、まだ試行錯誤中であると言ってよいであろう。そしてこの
先も外国籍市民の居住状況が変化するにつれて、実情に合わせてその取組は再
構築を繰り返していくであろう。その変容のひとつの指標になるのが、言語景
観であるといえよう。
　多言語提示、併記等によって浮かびあがるのは、誰のためにこれらの多言語
による提示を行うのか、読み手として誰を意識しているのか、という自治体の
姿勢であり、またそのような姿勢を持つに至るコミュニティの現実の変容であ
る。更に言えば、これらの言語景観の変容を定点観測していくことには、コミュ
ニティの意識変容を分析する手がかりになり、逆に共生推進のために、どのよ
うな言語景観や言語提示を行うことで共同体の再構築意識を涵養していけるの
かということを読み解くことにもつながる。もちろん、ここで取り上げた事例
はひとつの都市の限定された範囲の公共的な提示に過ぎず、またここに取り上
げた公共機構体の政策的な意識や姿勢と、公共機構体以外の商業姿勢とではま
た大きく異なる部分がある。しかし、共生を目指すための方法論のひとつとし
ても、これらの視点による網羅的・発展的研究の寄与できることは決して小さ
くないと思われる。

注
１�．ただし日本では裁判所法74条を除いて日本語を公用語として定めたものが

あるわけではない。
２�．しかも小牧市サイトにあるように、国籍と母語は必ずしも一致せず、外国

人として認知されていながら、日本語が優位な世代を家庭の中にかかえる家
族もある。

３�．また注目しておきたいのは、このページの多言語パンフレットの案内自体
には「その言語での表示がないこと」である。ポルトガル語、とは表記され
ていてもそこにはPortuguêsもしくは「ぽるとがるご」という表記がない。
このページを読むポルトガル語話者ならば、最低でもカタカナ表記を理解で
きると想定しているか、もしくはこの部分そのものが日本語話者に向けての
多言語宣言の意味合いを持つという見方もできよう。

４�．小牧市の英語のページには、ごみの分別と就学案内と多文化共生推進プラ
ンのみについて、タガログ語版が併置されている。ここにあるのも英語話者
がフィリピン国籍であり、タガログ語の母語話者である確率が大きいという
判断である。

５�．興味深いことに、英語版・ポルトガル語版・スペイン語版・中国語版のポー
タルページを比べると、内容が等価ではなく、ポルトガル語版がやや詳しい。
ポルトガル語の話者に対して、やや手厚い対応になっていると言える。人口
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比と連動していると思われる。いずれにしても、特徴はそれぞれの言語での
表記へのポータルサイトとなっていることであろう。

６�．スペイン語の表記が省略されている。理由が定住外国人割合と関係するの
かどうかは要調査である。

７�．両者の差はどちらの重要度が高いかと考えられているかという意識に繋が
るものかもしれない。地域のコミュニティに溶け込むという問題以前に、既
に20年近く前から、小学校に就学しない児童についての問題意識が存在して
おり、15年近く前には既に当事者である小学校において、外国籍（特にブラ
ジル国籍）の児童に対する教員による自主的な日本語支援が行われていた。
教育場面での変化がある意味では最初に生活圏が交差した結果とも言える。

８�．この配置場所に関しては、日本語のふりがなは上部に置くという慣例の影
響があり、一般的な配置的上位＝優位性と直結するかどうかは議論の余地も
あろう。

９�．市民課を訪れる市民は受付で番号チケットを取ることになっており、その
部分だけは紙に印刷されたスペイン語、ポルトガル語、中国語、英語、の案
内がある（資料27）。

資料27　番号チケットの受け取りに関する紙の掲示

10�．ちなみに、中国語話者への配慮が省かれたのは、漢字表記そのものがロー
マ字アルファベットによる補助に相当するという判断からではないかと考え
られる。

11�．もちろん、この例は豊橋市や豊田市における受容体制が希薄であることに
直結することを意味するわけではなく、両市ともポルトガル語の就学支援体
制、公共掲示体制などによる施策を行っている。ここではあくまでも、公式
サイト上の、言語による提示に限定した場合の比較に過ぎない。

12�．本稿では「やさしいにほんご」の定義について詳しく言及していないが、
日本語教育上の段階的措置として設定される平易な日本語という意味ではな
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く、基本的には庵他（2013）等に提示されるような、多文化共生を目指して
展開される外国籍市民のための日本語を意図している。このような日本語は
とりわけ2011年３月11日の東日本大震災を契機に、防災情報伝達のための日
本語のあり方として再検討され、その後もさまざまに議論が重ねられている。
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■　Article

楠　本　和　彦　
（南山大学人文学部心理人間学科）　

M-GTAを用いた箱庭制作面接における連続性に
関する促進機能についての検討

要旨
　本稿は、継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験のデータを
基に、面接の連続性に関する促進機能の理論生成を目的とする。
　二人の調査参加者の継続的な箱庭制作面接のデータを修正版グランウンデッ
ド・セオリー・アプローチ（M-GTA）�を用いて分析した。その分析結果の内、�
本稿の目的を達成するため、⑪【単一回の制作過程・作品と作品の連続性や変
化の交流】と⑫【箱庭制作面接のプロセスと心や生き方の変化・成長の交流】
内の６概念について、検討した。検討の結果、連続性の促進機能が確認された。
箱庭制作面接の連続性により、箱庭作品、箱庭制作者の心や生き方に変化が生
まれ、箱庭制作者の自己理解・自己実現・自己成長が促進されることが見い出
された。また、箱庭制作面接の連続性が、箱庭制作者のイメージ体験（自律性、
集約性、象徴性など）を促進することが見い出された。概念［面接内外を貫い
て内的プロセスを生きる］に示されるような態度は、箱庭制作者自身がコンス
テレーションに気づき、それを読み、意味を与えることができるようになる一
要因となる、と考えられた。また、本概念は、面接内外のプロセスの交流によ
り生起した連続性とみることができた。本概念に示されるような態度によって、�
面接内外のプロセスが連動・総合されて、面接内外を貫く連続性が生まれる、
と考えられた。
　
キーワード　 継続的な箱庭制作面接、連続性、促進機能、箱庭制作者の主観的体験

Ⅰ．問題および目的
　本稿は、継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験（subjective�
experience）のデータを基に、面接の連続性に関する促進機能の理論生成を目
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的とする。本稿では、制作者の自己理解・自己実現・自己成長の促進に寄与す
る箱庭制作面接の機能を｢促進機能」、それに関与する要因を｢促進要因」とする。
また、『交流』とは、�促進要因同士が相互作用により、相互に影響を及ぼし合
うプロセスをいう。
　本稿は、継続的な箱庭制作面接のデータを基にしている。Ａ氏は10回の箱庭
制作面接を、Ｂ氏は８回の箱庭制作面接を実施した。箱庭療法では、面接が継
続される中で、クライエントの心に変化や成長が生じてくる。そのため、箱庭
療法で継続的に箱庭制作が成された場合、その作品を系列的に理解しようとす
るセラピストの態度が重視され、事例研究が中心的な研究法となっている�（河
合、1969、p.15、p.31、他）�。
　それに対して、箱庭制作過程を精緻に分析しようとする実証的研究では、継
続的な箱庭制作に焦点を当てている研究が希少である。平松（2001）では、12
回に亘る継続的な箱庭制作の面接がなされ、その事例研究が行われている。そ
して、それらの事例について、箱庭療法面接のための体験過程スケールを用い
た実証的な研究を行っている。しかし、その実証研究は、説明過程における体
験過程を評定するものであり、箱庭制作過程での体験を直接的に評定したもの
ではない。中道（2010）は、教育カウンセリングにおける中道自身のクライエ
ント体験での主観的体験のデータに基づき、研究を行った。中道がクライエン
トとして、Ｌセラピストとの間で行われた30回の箱庭制作のうち、第８回のセッ
ションが取り上げられた（pp.200-223）。しかし、この研究は、箱庭制作にお
けるクライエントの内的表現とクライエント－セラピストの関係性との相互作
用に焦点を当てているため、継続的な箱庭制作による箱庭制作者の内的プロセ
スの変化は取り上げられていない。
　近田・清水（2006）は、10回に亘る継続的試行箱庭療法における箱庭制作者
の主観的体験に焦点を合わせ、その変遷の分析を行っている。２名の箱庭制作
者に対して、以下のようなデータ収集法をとった。a.箱庭制作過程が録画され
た。b.作品の完成後、作品の説明を求めた。c.ビデオ録画が再生され、半構造
化面接によるインタビューが行われた。d.10回の箱庭制作終了後、振り返り面
接が行われた。そのデータを以下のように分析した。a.面接記録の逐語録化が
なされた。b.データの文節化とオープンコーディングが実施された。c.面接デー
タと箱庭制作過程の対応表が作成された。その対応表には、制作経過・質問、
語り、コード名、制作過程の映像が記載された。d.コードのグルーピングがな
された。その結果、〔玩具を選択する際の経験〕〔砂箱に表現する際の経験〕〔意
識的にとっていた構え〕〔意図せずに生じた経験、心理状態〕〔箱庭表現や制作
体験に対する評価〕〔箱庭制作が日常に及ぼした影響〕の６つのカテゴリーが
抽出された。e.２事例に対して、６カテゴリーに属するコードがどのように生
じているか分析された。f.eで作成された資料を基に、２事例の制作体験過程が
記述された。それらの分析を通して、箱庭表現過程で起こることについて考察
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がなされた。そして、a.箱庭表現によって内的な体験、感情により深く触れ、
気づきを深める、b.箱庭表現過程で、意識と無意識の交流が深まり、内界に存
在する要因の影響を受けて、自我のあり方に変化が生じる、c.表現の展開に伴っ
て、意識と無意識の間の対立、葛藤が強まり、停滞や抵抗の動きが生じること
がある、の３点に関する知見が得られた。近田・清水（2006）には、箱庭制作
過程における構成やそれを巡る制作者の主観的体験が詳細に記載されている。
データに基づいた実証的な研究によって、箱庭制作面接において起こっている
ことを記述・検討した興味深い論考となっている。ただ、制作体験をコード別
に分類した分析が紙面の関係上、十分に記されておらず、どのような分析がな
されたのか、十分に明示的になっていない点が惜しまれる。
　石原（2013）は、石原自身がセラピストとして継続的な箱庭療法を行ってい
たクライエントが、偶然に他の人物の立会いの下で置いた箱庭作品（箱庭Ｘ）と、
石原が立会いの下でそのクライエントが置いた箱庭作品との比較研究を行って
いる。その中で、箱庭Ｘと石原との箱庭療法の中でそのクライエントが置いた
第１回箱庭作品（箱庭#1）と、箱庭Ｘの翌日におかれた第12回箱庭作品（箱
庭#12）との異同について検討している。箱庭Ｘは他の人物との面接中に置か
れたものであることに加えて、箱庭#1や箱庭#12はセラピーの中で置かれたも
のであるため、構成中の言動や主観的体験のデータ取得には当然のことながら
限界がある。そのため、共通アイテム数などの統計的分析や構成内容について
の詳細な記述をデータとして検討がなされている。その結果、箱庭Ｘは箱庭
#1との間に高い類似性をもつことが明らかになった。その結果を基に、箱庭
療法をイントラパーソナルな要因と、セラピスト－クライエント関係というイ
ンターパーソナルな要因の両要因から検討している。箱庭表現が、その両要因
を掛け合わせたところに現れてくるものとの仮説をもとに、箱庭Ｘと箱庭#1
との間の高い類似性を説明している。箱庭療法において、面接が継続されるこ
とによるクライエントとセラピストとの関係性の変容と箱庭表現の変容の連関
を巡る興味深い実証的研究である。
　上記研究以外の箱庭制作過程を精緻に分析しようとする実証的研究では、調
査・分析回数に限定を加えている。調査または分析する同一調査参加者の箱庭
制作回数を１回または２回に限定する研究は多い（石原、1999、清水、2004、
伊藤、2005、�石原、2008、大石、2010、花形、2012、他）。そのため、楠本（2012）
および楠本（2013a）では、継続した箱庭制作面接における箱庭制作過程およ
び箱庭制作者の内的プロセスの変化や面接の展開（連続性）に焦点を当てた。
　楠本（2012）では、一人の箱庭制作者（Ａ氏）のデータに基づいた分析であっ
た。そこで本稿では、もう一人の箱庭制作者（Ｂ氏）のデータを加え、�修正版
グランウンデッド・セオリー・アプローチ（M-GTA）を用いた分析によって、
継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験のデータを基に、面接
の連続性に関する促進機能の理論生成を目的とした。

－73－



Ⅱ．方法
　本稿の基になった研究の方法については、以前に詳述した（楠本、2012、楠
本、2013a、楠本、2013b）。方法の詳細に関しては、上記論文を参照されたい。
本稿では、方法の概要を示すにとどめる。
　Ⅱ－１．調査目的・調査参加者・調査方法
　本調査は、箱庭制作過程と説明過程における、a.箱庭制作者の主観的体験の
明示化、b.箱庭制作・説明過程の促進機能の探求、を目的として行われた。
　本調査の箱庭制作者（調査参加者）は以下の２名であった。両調査参加者とも、
心理的問題のセラピーのために、箱庭制作面接を希望したのではない。Ａ氏は、
40代女性、夫との二人家族。女性性とキャリア形成に課題を感じ、自己理解・
自己実現・自己成長のために面接を希望した。Ｂ氏は、40代男性、独身。心理
療法家としての教育分析のために面接を希望した。そのような申し出があった
際、筆者は選択肢の一つとして、本調査参加者として箱庭制作を10回程度継続
的に実施することができることを伝え、両氏がそれを選択した。
　本調査は、以下の１）箱庭制作面接、２）ふりかえり面接、３）全過程のふ
りかえり面接を複数回行う契約で実施された。Ａ氏は、箱庭制作面接およびふ
りかえり面接（各10回）、全過程のふりかえり面接（４回）を実施した。Ｂ氏は、
箱庭制作面接およびふりかえり面接（各８回）、全過程のふりかえり面接（１
回）を実施した。Ｂ氏の場合も、箱庭制作面接およびふりかえり面接を各10回、
全過程のふりかえり面接を複数回行う契約であったが、Ｂ氏の勤務地が遠方に
なったため、上記の実施形態となった。
　１）箱庭制作面接
　この面接では、通常の箱庭療法と同様の箱庭制作過程と説明過程に、調査目
的のための言語化の過程が追加されている。そのため、説明過程は以下の２つ
の過程から構成された。１回の時間は、制作過程・両説明過程を含めておよそ
１時間～１時間30分であった。この過程はVTR録画された。
　（１）自発的説明過程
　箱庭制作後、通常の箱庭療法と同様の説明過程（自発的説明過程）が実施さ
れた。自発的説明過程で、箱庭制作者は、制作中と制作終了時点での意図、感
覚、感情、イメージ、連想、意味などを自発的に語った。調査者は、それを傾
聴することを中心的な態度として臨んだ。
　（２）調査的説明過程
　自発的説明過程終了後、続けて、調査目的のため、調査的説明過程が実施さ
れた。調査的説明過程で調査者は、より積極的に対話や質問を行い、箱庭制作
過程と自発的説明過程における、箱庭制作者の主観的体験の言語化を促した。
　２）ふりかえり面接
　（１）内省報告作成
　箱庭制作面接のVTRを箱庭制作者・調査者が視聴し、内省報告を書き綴った。
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内省報告の内容、様式を以下に示す。調査者が設定した「意図」「感覚・感情・
イメージ」「連想」「意味」の４カテゴリーについて、�箱庭制作過程では５要因（a.ミ
ニチュアの選択、b．ミニチュアの配置、c.砂の造形、d.�ミニチュア・造形の変更、
ミニチュアの位置や方向の変更�、e.セラピストの存在・行動）に関して、説明
過程では箱庭制作者や調査者の言動に関して、内省報告を記述した。箱庭制作
過程全体を、�箱庭制作者は任意に区切り、その箱庭制作過程毎に内省報告した。
例えば、Ａ氏は、第１回箱庭制作面接を17過程に区切り、内省報告した。
　（２）ふりかえり面接
　ふりかえり面接は、箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験を、調査
者と共有するとともに、その内容を明確化するために行われた。ふりかえり面
接は、箱庭制作面接の約２週間後に実施された。ふりかえり面接では、�箱庭制
作者の内省が報告され、調査者はそれを傾聴した。調査者は、意識化が過度な
知性化とならないように考慮しつつ、明確化したい点に関して、質問や対話を
行った。箱庭制作者の内的プロセスへの影響を考慮して、調査者の内省報告は
控えた。その会話は録音された。
　２）のふりかえり面接の約２週間後に、次の１）箱庭制作面接が実施された。
　３）全過程のふりかえり面接
　ふりかえり面接の最終回終了後に、全面接過程をふりかえるための面接を実
施した。ふりかえりの内容、形式は、箱庭制作者に委ねられた。３）は録音さ
れた。
　Ａ氏第10回ふりかえり面接終了約３ヶ月後に、全過程のふりかえり面接を開
始した。３）は、ほぼ１ヶ月に１度、計４回行われた。Ｂ氏第８回ふりかえり
面接終了約１ヶ月後に、全過程のふりかえり面接を１回実施した。

　Ⅱ－２．分析方法
　１）基礎資料の作成
　すべての面接の終了後、調査者がVTRを視聴し、制作過程内容をできる限
り事実に忠実に記述した。箱庭制作面接の両説明過程とふりかえり面接での会
話を逐語録化した。
　その後、箱庭制作面接各回の箱庭制作過程、自発的説明過程、調査的説明過
程、内省報告の各データの関連を探るために、各過程のデータを箱庭制作者が
任意に区切った箱庭制作過程毎に、一覧表に再構成し、比較可能とした�（表１
にＡ氏第２回面接の一部抜粋を例示）。ただし、Ｂ氏の場合、内省報告が単語
で記されている場合も少なくなかったため、その主観的体験をより明確に把握
するため、当該箇所に関するふりかえり面接での言及の逐語録を必要に応じて
一覧表に追加した。
　箱庭制作者の内省報告に記された、各箱庭制作過程における制作行為を、�制
作過程の〔〕内に記した。制作過程内容を調査者が一部追加した。両説明過程、

－75－



内省報告、ふりかえり面接の〔〕内の言葉は調査者が記述した。調査者の発言
は＜＞で示した。両説明過程で説明が複数過程に亘る場合、適切と思われる箱
庭制作過程に分類した。
　また、論文として記述する段階で、その論文の結果および考察に挙げたデー
タに下線を付した。
　２）M-GTAを用いた分析
　継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験を精緻に分析するこ
とを通して、箱庭制作面接が箱庭制作者の自己理解や自己実現や自己成長をど
のように促進するのか、その機能について検討するために、M-GTA�を用いて、
データに密着した理論生成を行った。
　Ａ氏とＢ氏の自発的説明過程と調査的説明過程の逐語記録、内省報告を、木
下（2003）のM-GTAに従い、質的に分析した。M-GTAでは分析テーマと分析
焦点者の２点から分析を進める。分析テーマを ｢継続的な箱庭制作面接におけ
る促進機能」とした。グラウンデッド・セオリーの適用可能範囲を示す分析焦
点者を ｢自己理解・自己実現・自己成長を目的として、継続的な箱庭制作を実
施した心理的に健康な制作者」とした。自発的説明過程、調査的説明過程、内
省報告それぞれの独自性と共通性を確認するため、概念生成はそれらの過程毎
になされた。１概念につき、１分析ワークシートを作成し、データから概念を
生成した。ワークシートには、概念名、概念の定義、具体例、分析中の思考の
記述である理論的メモを記した。類似例の確認だけでなく、対極例の比較を行
うことにより、概念の解釈が偏る危険を防いだ。各過程で、調査参加者のデー

表１　Ａ氏第２回箱庭制作面接における主な主観的体験（楠本、2013aを一部抜粋）

制作過程 自発的説明過程 調査的説明過程 内省報告 ふりかえり面接
（3）〔川によっ
て二つに分け
られた土地を
見ている〕

〔制作中の苦しさ〕
（3）しばらく作って
て、苦しいですよ。
なんか＜はぁ、苦し
い＞うん。苦しいっ
ていうかね。人気が
ないというか。寂し
いというか。二つに
分かれちゃったなと
思って。（後略）

（3）［制作・感覚］大地もい
まだ生命がなく、乾燥してい
て、荒涼としたイメージが私
に迫ってきた。｢こんなに広い
川を作ってしまってどうしよ
う」「生命のない大地がおそろ
しい」と感じていた。

（11）〔 白 い
石を左の陸地
奥、川岸に置
く。左手前の
山 を 奥 に 移
し、ふもとに
土偶と埴輪を
置く〕

〔石と土偶、埴輪〕
（11）この辺の手前
のほうにはちょっと
置けない。手前のほ
うにいる生き物とは
ちょっと違う生き物
のような気がして置
けなかったですね。

〔土偶、埴輪〕（11） なん
か命なんだけど、命を持っ
てる人として持ってきたん
ですけどね。半分命じゃな
いものになっているってい
うか。何ていって言うんで
しょうね。人間ではない命
になってるというか。そう
いう感じがして、こう動物
や人の世界には、ちょっと、
いけないんだな、入ってき
ちゃっていう。そういう感
じですかね （後略）

（11）［制作・感覚］土偶もい
のちの表現だと思っていたが、
ふもとに置いたことで、命と
しての人間の代わりのようで
もあるし、山の番人のような
気もしてきた。［制作・意味］
石は ｢かたまり」。自然の造形
物だけれども、生命感は薄く
て、動き出すことがないもの。
私が左側に置きたかった命と
は、そのようなものだったの
ではないか。はっきりとした
形をまだ持たない、抽象的な
ものがよかったのだと思う。

〔土偶、埴輪〕（11）土偶は
だいぶ神様の方に近い。象徴
的になってしまっている。深
く土の中にもぐって何世紀も
経って命の感覚がひどく微か
になってしまっている。
〔お山〕（11）信仰の対象にな
るようなお山のイメージがあ
りましたね。そうすると、お
山のふもとに土偶達はいかに
もふさわしい。ちょうど山と
平地とのちょうど境目辺りに
居てくれると、ちょうどころ
あいがいい。
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タからの概念生成と修正が終了したと判断した段階で、主観的体験に関する各
過程（自発的説明過程、調査的説明過程、内省報告）の概念を総合的に検討し
た。そして、同一であると判断された概念は、具体例を統合し、一つの概念と
して扱った。概念相互の関係を検討し、カテゴリーを生成した。
　そのデータを基に、結果図（図１）を作成した。図１の結果図は、Ａ氏のデー
タを基に、M-GTAを用いて作成され、論文として公表された（楠本、2012）。
その後、Ｂ氏のデータも加え、M-GTAの分析を行ったが、結果図の変更の必
要性はなかった。ただし、概念名やサブカテゴリーには修正が必要であったた
め、その修正を行った。
　恣意性を極力排除するため、論文をまとめる過程で箱庭療法や質的研究を実
践している研究者に指導を受けた。また、調査参加者に原稿の内容確認を依頼
し、両調査参加者のコメントに基づいて、若干の字句修正を行った。

Ⅲ．結果および考察
　Ⅲ－１．促進要因間の交流の全体像
　楠本（2012）に基づき、以下に箱庭制作面接における促進要因間の交流の全
体像を示す。分析テーマ、分析焦点者に照らして、カテゴリーや概念に基づい
た適切なモデルか検討し、結果図（図１）を作成した。M-GTAの分析結果から、
促進要因が単独で、箱庭制作面接における自己理解・自己実現・自己成長に寄
与するのではなく、それぞれの促進要因同士が交流し、影響を及ぼし合う過程
において、促進機能が働くと捉えられた。そこで、本稿では、箱庭制作面接の
中心的な促進機能を、箱庭制作面接の促進要因間の『交流』であると解釈した�

（図１）。大きくは、『単一回の制作過程・作品』と『箱庭制作面接のプロセス』
と『制作者の生活・人生・環境』という場が相互に交流し、影響を与えあって
いると考えられた。

図１　箱庭制作面接の促進要因間の交流（楠本、2012）
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　詳細には、それぞれの場の各促進要因が交流し、相互に影響を及ぼし合って
いる。『単一回の制作過程・作品』の『制作過程』では ｢内界」と砂箱、砂、
ミニチュアという ｢装置」と ｢構成」とが交流している（①、②、③、④）。
さらに、『制作過程』は ｢作品」と交流し（⑤）、それらが総合して、『単一回
の制作過程・作品』の促進機能として働くと考えられた。
　『制作過程』は『制作者の生活・人生・環境』内の ｢外界・日常生活」と交
流している（⑥）。『単一回の制作過程・作品』は『箱庭制作面接のプロセス』
内の ｢説明過程」 ｢セラピスト」と交流している（⑦、⑧）。｢説明過程」と ｢
セラピスト」は交流している（⑨）。｢内省」は『箱庭制作面接のプロセス』と
交流している（⑩）。
　上記促進要因間の交流の総合的効果により、�｢作品の連続性や変化」や箱庭
制作面接の最終的目標である ｢心や生き方の変化・成長」が生まれる。その変
化は『箱庭制作面接のプロセス』や『制作過程・作品』にフィードバックされ
ると考えられた（⑪、⑫）。

　Ⅲ－２．連続性に関する促進機能の詳細と検討
　１）連続性に関する概念の定義と具体例
　⑪【単一回の制作過程・作品と作品の連続性や変化の交流】と⑫【箱庭制作
面接のプロセスと心や生き方の変化・成長の交流】は、密接に関係しているた
め、一括して作品の連続性、作品・心・生き方の変化について詳述する。⑪に

写真1　B氏第5回作品　ルーペを覗く星の王子様（自己像、 砂箱中央）。砂箱奥に渦巻く
情緒（頭をかく小人、悲しむ人、カタツムリ、子ども、怒っている小人）。砂箱手前に、
念慮すること（時計、ベッドに横たわる男性、教会、ガラス瓶、ワニ、橋、荷車、大砲、
子どもたち）。砂箱四隅に、森。
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は作品についての連続性に関する３概念［以前の作品との関連］［作品の変化］
［連続性とイメージ特性との関連］があった。［以前の作品との関連］は、今回
の構成、作品と以前の回の構成、作品との関連、と定義された。［作品の変化］
は、作品の内容の変化、と定義された。［連続性とイメージ特性との関連］は、
箱庭制作の連続性とイメージ特性（自律性、集約性、象徴性など）との関連、
と定義された。
　⑫には３概念［自分の心や生き方への気づき］［心や生き方の変化や成長］［面
接内外を貫いて内的プロセスを生きる］があった。［自分の心や生き方への気
づき］は、箱庭制作時の「いま・ここ」の内的プロセスや構成から、自分の心
や生き方へ気づきが広がるプロセス、と定義された。［心や生き方の変化や成長］
は、箱庭制作者の心や生き方における変化や成長、と定義された。［面接内外
を貫いて内的プロセスを生きる］は、面接内外で、自己についての気づきや課
題などの内的プロセスに、箱庭制作者が主体的に取り組み、その体験を深化し
ようとする態度、と定義された。
　⑪【単一回の制作過程・作品と作品の連続性や変化の交流】の［以前の作品
との関連］の具体例を以下に挙げる。Ｂ氏は第５回箱庭制作面接でワニを、星
の王子様の背後の砂箱中央下に置いた（写真１）。調査的説明過程で調査者は、
第２回箱庭制作面接にもそのワニを置いたように思い、質問した。それに答え
てＢ氏はえーと。違うやつ。＜違うやつでしたかね＞はい＜その時はこれか？
これでしたね＞そうですね。（中略）この結構口が目について。あれより、も

写真2　A氏第6回作品　私がこうするという世界。洞窟に住むペンギン（自己像、島の
右下）とペンギンの相棒であるインパラ、焚き火。柵に囲まれた家畜や海の魚はペンギ
ンのえさ。海にサメ、一角獣、サンゴ。
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う少し、今日なんか見た感じが、その、ガブッと、いうような‘笑’。その、印
象を受けて（Ｂ氏調査、5-15）、と語った。第２回箱庭制作面接で置いたミニ
チュアよりも、今回のワニの方が ｢ガブッ」と噛みつく印象がより強いことが
語られた。
　Ａ氏は、第６回箱庭制作面接の作品について、調査的説明過程でこれまでは、
＜うん＞そういう、私が、何かするっていうよりも、こういう世界にいる、っ
ていうような感じを、作ってた気がしますね。（中略）今日のはそういう意味
では私がこうするっていう世界、ですね（Ａ氏調査、6-13）、と語った。これ
までの箱庭制作面接では、自分がこういう世界にいるという作品であったが、
今回は、私がこうする世界だと語っている（写真２）。以前の作品との比較に
よって、作品内の自己の存在様式とその変化についての気づきが述べられてい
る、と捉えられる。
　 ［作品の変化］の具体例を以下に挙げる。Ａ氏は第３回箱庭制作面接で、砂
箱中央奥に沖に向かうようにカメ（自己像）を置いた（写真３）そのカメにつ
いて、調査的説明過程で１回目のイルカがカメになったなっていう感じ（中略）
そっちの方が、イルカ、ま、イルカは、ま、私だったんですけどね、前も。こ
れもカメは私だろうなと思いますけど、このほうが等身大の感じがして、はぁ、
ぴったりきます（Ａ氏調査、3－13）、と語った。第１回箱庭制作面接では、
自己像はイルカであった。それに対して、今回は自己像がカメに変化し、その
方が等身大の感じがして、ぴったりすることが語られた。

写真3　A氏第3回作品　沖を向く亀（自己像、 砂箱中央上）とそれを見守る陸の亀。海
にシャチ、カメ、イルカ。砂箱右上に半身を隠したタコ、ネコザメ。砂箱左上に夫婦岩、
貝殻、海藻。その奥に隠された金色の貝。
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　Ａ氏は第６回箱庭制作面接で、山の中央手前にインパラを置いた（写真２）。
調査的説明過程でインパラについて、箱庭制作者と調査者との間で以下のような
会話があった。相棒。あ、子分、＜子分＞子分って言ったかもしれない。うん
でもやっぱり、えーっと、思いをそのまま聞いてくれる、相棒って言う感じかな
＜相棒、思いをそのままきいてくれる＞うん、願いはみんなかなえてくれます。
＜うん。そういう、まぁ、仲間とでも、仲間と言うわけでもないし、でも、単な
る道具でもないし、＞うん＜うん、存在っていうのも、こういう形で出てくるの
も珍しいよね、何か見ててくれる仲間みたいな＞あー、今までそうでしたよね。（中
略）へぇ。へ。＜へぇ、へ、意外？＞ふふ‘笑’う、あの‘笑’あの、そう言えばそう
な、ですね。（中略）ほんとですね、私のために何かしてくれる人、なんて初登場。
＜初登場だよね＞は、は、は‘笑’いい気分ですね。＜いい気分やね。＞ほほほ‘笑’（Ａ
氏調査、6-12）。Ａ氏は、調査者との会話を通して、それまでは明確には気づい
ていなかったが、自分のために何かしてくれる人が初めて登場したことに気づき、
それを意外に思うと同時に、いい気分を感じた、と捉えられる。
　［連続性とイメージ特性との関連］の具体例を以下に挙げる。Ａ氏は第８回
箱庭制作面接で、砂箱中央に白い女性の人形を置いた（写真４）。その後、そ
の周りに、今までの箱庭制作面接で使用した動物を置いた。それらの構成につ
いて調査的説明過程でだからすごく不思議なんですけど、これ作っている最中、

（義母のミニチュアの周りに）なじみの動物を置く時に、なんかこれが母では
なくなって私になっていくなっていうような感覚が少しあって、うん、あれあ

写真4　A氏第8回作品　入院中の義母（砂箱中央の白い女性）と周りを囲む親族、自分、
看護師、動物達。これがあると、中央の人形達に命が入る感じがする鳥居。
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れあれと思いながら。（中略）私にも母にも共通する何かがあるなっていう（中
略）女性っていう命が持っている何か、意味のようなものを感じるというかね
（Ａ氏調査、8-10）、と語った。Ａ氏は、女性のミニチュアを意識的には義母
と捉えており、イメージの自律性や集約性が体験されていなかった。しかし、
以前使ったなじみの動物を置くこと（連続性）により、�自律性や集約性を体験
できた。そして、その体験によって、自分と母に共通する女性という命がもっ
ている意味を感じることができた、と捉えられる。
　Ａ氏第10回箱庭制作面接の調査的説明過程で、調査者は、第９回箱庭制作面
接にも川の構成があったことについて質問した（写真５）。それに対してＡ氏
は第10回箱庭制作面接の作品について、調査的説明過程で、第９回箱庭制作面
接の作品と比較して以下のように語った。前回にすごく、映画館があったりね、
学校があったり、うん、すごい現実的なエピソードに満ちてたんですけど、（Ａ
氏調査、10-前回について）今度のは、そういうのではない川ですよね、（Ａ
氏調査、10-4）現実的、現実的‘首をかしげながら’（Ａ氏調査、10-全体的感
想）川はおんなじ様な意味があるのかもしれないけど、（間12秒）もうすこし、
その、＜うん＞（間３秒）川はおんなじ川かもしれないけれども、（Ａ氏調査、
10-4）出来上がった世界はこないだよりもう少し、奥まったところというか、
＜あ、奥まったところ＞うん、（間６秒）私の中の奥まったところのを作ったなっ
ていう感じがありますね。＜あ、ほんと。（間）そうやね＞（Ａ氏調査、10-全
体的感想）もしその、学校や、映画館があるんだとしたらば、この箱庭はすご

写真5　A氏第10回作品　私の中の奥まったところ。運河沿いの道。砂箱の左側に立っ
て構成された、運河でパキーンと分かれた構図。砂箱手前に女性（自己像）、青い鳥、イ
ンパラ。奥に男女の人形、ベンチ。
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く大きくって‘箱庭よりもひと回り大きな辺りを両手で区切りながら’その箱庭
のうーんと遠くの方に＜もっとね＞ありそうな、はい。感じなんですね（Ａ氏
調査、10-前回の作品との関連）。調査的説明過程で、Ａ氏が前回作品との比較
を行ったことによって、今回の作品では自分の奥まったところを作ったという
象徴的意味について、箱庭制作過程中よりもさらに明確になった、捉えること
ができる。
　⑫【箱庭制作面接のプロセスと心や生き方の変化・成長の交流】の［自分の
心や生き方への気づき］の具体例を以下に挙げる。Ａ氏は、第１回箱庭制作面
接で、砂箱左上に置いてあった緑色の家を白とあわい青色の家に交換した（写
真６）。その制作過程について、内省報告に白と青の家は落ち着いた、ややさ
びしい印象。私の内側、ベースはどちらかというとひっそりと静かなものなの
だと思う。自分自身にぎやかで活動的とは言えないと思う（Ａ氏内省、1-10、
制作・意味）、と記した。第１回箱庭制作面接時点では、Ａ氏は自分のベース
はひっそりと静かなもので、活動的ではないと感じていた。
　Ｂ氏は、第７回箱庭制作面接で４つの区画を作るとともに中央に十字形の構
成を行った（写真７）。その４つの区画は、それぞれが小さな箱庭のような感
じもあることが語られた。その後、それぞれの区画に、四季を表現していった。
さらに四季という表現から、巡っているというイメージが湧いてきた。この十
字形の構成について、�Ｂ氏は調査的説明過程で以下のように語った。それをど
ういう風に表現するか、っていうのは、なんか微妙なんですけどね。ええ、例

写真6　A氏第1回作品　砂箱左上にあわい青色の家、マリア像、花、森。イルカ（自己像）
と亀（セラピスト像または制作者の内的導き手）。砂箱右下に貝やサンゴ。砂箱中央上の
浜辺にガラス瓶。
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えば、あの、宗教的に、その神様とか仏様とかっていうようなものとも言える
だろうし。その、それは、その、あの、いわゆるもう少し、なんか、その、地
球を動かすような、そういった力だとか、言えるだろうし。でも、気持ちの、
内的には、そういうことを見させる自分の中にある、なんか、うん、さあ、ま
た、新しい年度をやっていくか、という気持ちを起こさせる、自分自身のなんか、
内にあるようなものを、なんか、あの、現実の四季とかじゃなくて、こういう
ものを見させる、あの自分の感覚の奥にあるものみたいな。そういうものもあ
るしって。で、そうすると、なんか表現しがたいなっていうか（Ｂ氏調査、7-
全体的感想）。十字形の部分は、巡るという客観世界の動きの中心や核になる
ものであり、動きを意識している自分の核でもあった。客観的時間の中心でも
あり、時間の変化を見させ、�新しい年度への気持ちを起こさせるような感覚の
奥に存在する自分の内的な核でもあるという多義的な表現であった。この構成
を通して、そのような自己の心やあり様への気づきが生まれた、と捉えられる。
　［心や生き方の変化や成長］の具体例を以下に挙げる。Ａ氏は第３回箱庭制
作面接の箱庭制作過程11で、金色の二枚貝の置き場所を何度も吟味した（写真
３）。そして、最終的に、金色の貝殻を海藻の後ろに隠すように置いた。以下
にその詳細を記す。
20分31秒～　金色の二枚貝を砂箱左上の海藻の前に置く。
20分43秒～　金色の二枚貝を夫婦岩に置きかえる。じっと見つめる。
21分12秒～　夫婦岩を手前にずらし、その後に、金色の二枚貝を置く。

写真7　B氏第7回作品　砂箱中央に十字形。4つの区画に四季。砂箱左上、春（リス、花、
青い鳥）。砂箱左下、夏（祭り、水着の人、やしの木、ビー玉、貝殻、帽子、金魚）。砂
箱右下、秋（和風の家、実のついた木々、馬車に乗った人）。砂箱右上、冬（クリスマス
キャロルを歌う人々、雪がつもった木、白い石）。
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21分24秒～21分33秒　 金色の二枚貝をオレンジの海藻の後に、隠れるよう
に置く。夫婦岩を元の位置に戻す。

　Ａ氏はその制作過程について、内省報告に以下のように記した。最近の私は
以前と比べて、いろいろな場面で、いろいろな自己開示をするようになってい
る。｢すごぉく大事」なものは隠しておいたらいいと思うが、拓いてもいい部
分は拓いていっていいと感じている｡ 隠すことが、なんだかもったいぶってい
るように感じ始めているのかもしれない｡ 金色は、｢自分はそんなにきらびや
かで、素晴らしいわけではない」という気がして、抵抗があった。こう語る私
自身は、これまではひょっとしたら随分尊大な自己イメージを持っていたのか
もしれない｡ それが、尊大さは薄れ、ただの、ある意味でとても平凡な一人の
人間としていられるようになったのかもしれない（Ａ氏内省、3-11、調査・
意味）。Ａ氏は、この箱庭制作過程やそれについての語りを通して、自分の心
や生き方の変化に気づいた、と捉えられる。自分が最近、以前に比べて自己開
示をするようになったこと、また、以前は尊大な自己イメージをもっていたの
かもしれないが、最近はその尊大さが薄れ、平凡な一人の人間としていられる
ようになったのかもしれないとの気づきをえた。
　Ａ氏は、第９回箱庭制作面接の内省報告にドアを開けたらそのまま、自分の
欲求のままに現実世界で自由に行動を始めそう。足が軽くなっているというか、
からだが前に出ているというか、頭であれこれ考えないで、まず体が行動して
いる、そんな感じ（Ａ氏内省、9-全体的感想、調査・意味）、と記した（写真８）。

写真8　A氏第9回作品　円形の町の広場の風景。砂箱左側の映画館で映画を観ようとす
るキツネを連れた星の王子様（自己像）。砂箱右側に教会。川向こうには学校。川に２本
の橋。広場には建物、人形、動物、乗り物、ベンチなど。
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Ａ氏は、最終回は幸せな箱庭で終わるイメージ、現場に帰るような感じで終わ
るというイメージをもっていた。第９回箱庭制作面接の箱庭制作過程中に、Ａ
氏はそのような気持ちよさを感じた。それは、今までの箱庭制作面接では報告
されたことのない感覚であった。上の具体例に示したように、外の現実世界に
向かい、足が軽く、自由に身体が行動しているというような身体感覚をこの回
で初めて感じた、と捉えられる。
　［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］の具体例を以下に挙げる。Ａ氏は、
第10回箱庭制作面接の調査的説明過程で、第９回での気づき、第９回と第10回
の間の現実生活での試み、第10回の構成の変化について、以下のように語った

（写真５）。＜今日はこっちに立って、うん、川上から川下の方を、見てつくる
ことも多かったよね＞そうですそうです、＜そのあたりは＞前回も私確か丸い
ような世界を作ったんですよね。あの、町の並びをね、円形にして、＜そうだ
ね＞そいで、箱庭の中で私はずっとその、丸いモチーフを作るなと、ちょっと
それが、お互いに、こう、すくみあってるみたいで嫌だなっていうのがあった
んですけど、＜うんうんうん＞（Ａ氏調査、10-前回について）それが１週間
頭の中にあってなんか、違う位置から見たい、っていう気持ちを、すごく１週
間意識してたんです、実は。で、あの、カーナビの、わたしカーナビ使い始め
て６ヶ月ぐらい経つんですけど、いっつも自分の進行方向が上になるように設
定してあったんですね。＜うんうん＞だけど、あれ、北を上に設定も出来ます
よね＜出来る出来る＞それに変えたんです、最近＜へぇ、そうなんや＞うん、
どんなもんかな。私、いっつもおんなじ様なルートしか運転しないから、あの、
道に迷うことないからちょっと、ちょっと冒険だけど、でも北を上に固定して
みよと思ったらば、＜うん＞すご、おもしろいんですよね、カーナビ見るたびに、
すごいおもしろい、私今こんな方角に進んでたんだとか＜あー＞そういうのが
すごくその新鮮と言うか小気味いいというか、何か、私の心の中の世界とそう
いうことってシンクロしてるような気持ちがちょっとあって＜うん＞（Ａ氏調
査、10-前回と今回との間のこと）作るときに、‘１歩箱庭に近づいて、箱庭制
作者が画面に再登場’あの、今回は丸にしたくないな、て、とまでは思わない
んですけど、＜うん＞（間９秒）碁盤の目のように置けない、って言ってた私
がいるんですけど、それはもう怖くなくなってる。碁盤の目のようにできそう
だな、っていうのを感じながら、こういう配置にはしてましたね。＜はぁ＞（Ａ
氏調査、10-全体的感想）わりとこう、パキーンって‘手を左から右に川をなぞ
るように直線的に動かしながら’て分かれてますよね。＜そうだね＞こう、行
になってるから。でもそれが小気味いいし（Ａ氏調査、10-4）。Ａ氏は第９回
箱庭制作面接での気づきを踏まえ、現実で自分の進行方向を指し示す方法を変
え、それが自分の心の世界とシンクロするような感覚をもった。その変化もあ
り、第10回で今までと違う位置（砂箱の左側）から、違う構成を試み、それが
小気味よいと感じた、と捉えることができる。
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　Ｂ氏第８回（最終回）箱庭制作面接の調査的説明過程で、Ｂ氏は今回の箱庭
制作を含む、直近複数回の箱庭制作に関する全体的な感想として、以下のよう
に語った（写真９）。日常生活での変化として、第７回箱庭制作面接と第８回
箱庭制作面接との間に、Ｂ氏に思いがけない転任の打診があった。それは歓び
であるとともに、あまりにも予想を超えた打診であったため、戸惑いをも感じ
させるものであった。あの、結構、その、箱庭の、その、制作をしていて。で、
何回くらい前かな、２回くらい、２回くらい確実にあったと思うんですけども、
その、言うとしんどい思いを、そのしつつ、という中で箱庭を作り始めて。また、
新しい年度の、そういう歩みがまたやってくるっていうような、そういう、あ
の、気持ちの上での変化とか。まあ、自己修復の兆しみたいなものが出てきて
て、その中で、こういう話が出てきて。あの、うん、まあ、その、導かれるま
まに、その、出ていくかっていうとこに辿り着いてったというところでは、ま
あ、あの、不思議さを感じるとともに、あの、一つの、あの、うん、区切りっ
ていうのが、なったのかなという感じるんですけど。＜なるほど。なるほど＞
それがまあ、具体的な、その、●（転任先地名）に行くということでの区切り
なのか。それはほんとに今月末にならないと。ただ、なんか、そういうことでは、
その、傾向からいったら、いろいろあったけど、また、新しい年度から、また、
気持ち新たにして歩むかみたいな、取り組むかみたいなとこには、行き着いた
のかなっていう感覚はあります（Ｂ氏調査、8-全体的感想）。その語りについて、
内省報告に、不思議（Ｂ氏内省、8-全体的感想、調査・連想）、と記した。つ

写真9　B氏第8回作品　砂箱奥の丘中央にルーぺを覗く小人（自己像）。その背後に天
使に導かれる人（自己像）。ガラス瓶、木々。下の丘にホウキの乗った人、木々。川に船。
海に船、宝船、クジラ、イルカ、ヒラメ。
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まり、第６回箱庭制作面接から、箱庭制作に自然や自分が修復されていくテー
マが、意図せず顕れ始めた。第７回箱庭制作面接では、４つの区画を作るとと
もに中央に十字形の構成がなされた。十字形は、巡るという客観的な時空間の
核であり、それらを見る自分の内的な核でもあるという多義的な表現であった。
巡るという時間の流れは、Ｂ氏が今まで箱庭制作面接を重ねる中で、日常生活
でも様々なことがあったその過去と、新しい年度を迎えようとする今、心を新
たにするような思いが反映したものである、と捉えられた。そのような流れの
中で、再出発の打診が現実生活でもあった。このような外的・内的状況の中で、
今回の箱庭制作面接で、天使に導かれるままに、新たな場所に出ていくという
構成が生まれた。実際に新しい土地にいくという点においても、気持ちの上で
も、一つの区切りかと感じた。外的状況・箱庭制作面接・内的状況の一致や展
開に、Ｂ氏は不思議を感じた、と捉えることができる。
　第８回ふりかえり面接でその内省報告について、�Ｂ氏は以下のように説明し
た。外的状況・箱庭制作面接・内的状況の一致や展開について、再度語られて
いる。該当部分に下線を記す。
［もしテーマとしていうならば、箱庭の、実際その再出発というところの部
分をなんどか醸し出してて、今回そうなってる。実際そうなってるっていう。
そういう、まあ、精神的な面もそうだし、現実的な面もその、そういう、状
況が重なってるかなっていう。そういうことは、言えるかと。ですね。＜（中略）
あの、こういう話が出てる話、ある前から、●さん（箱庭制作者の名前）の
箱庭は再生だったり、再出発だったりという（はい）ものが、もう、整えら
れていて、備えられていった。そこに、この現実の話が起こってということは、
なんていうかな、きちんと確認しておきたい感じが＞そうですね。その順序
です。（中略）箱庭でやってたプロセスっていうのは、しんどいとか、いろ
んな傷つきとか、落胆とか。そういったところの部分との向き合い（？）だっ
たような気がするんです。＜なるほど＞それと、その過程の後に、いわゆる
また、春が来るかもみたいな、そういうようなところに移っていく中で、あの、
この話っていうか、移動の話が出て、っていうことで。まあ、なんか、そう
いう意味では、実言うと、制作を始める、その、この始めた段階から、実は
なにかしらの、なんか、準備期間だったのかなとかという風にも思える、と。
あんまり、それを言うと、宗教かってなるんですけど‘笑’。でも、実際、そう
いうプロセスを歩んできたんだよなーっていうのは、思うんですよね。（中略）
そういうところで言えば、結局、なんていうんでしょう。よく連想とか意味
のとこで、不思議。不思議としか言いようがないところがあって、まあ、で
も、まあ実際、うん、その、いわゆる、その、理論で、どう説明しろと言わ
れても困るんですけど、内的な、そういう、探究とか、いわゆる、その、まあ、
癒しっていうか修復のプロセスだけじゃなくて、外的な、そういったところ
含めて、なんか、あの、現実には動いていっているんだな。でも、外的な要
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因のことに関して、それが、どういう風に、どうしてそんな風に、言えるのかっ
ていうことは説明しがたいっていうか。というとこがあって、なんか、まあ、
そこがいいとこでもあるんだけど、わかんない人にはわかんないだろうなっ
ていう世界だろうなっていう‘笑’。そういう風に思うんですけど］。

　このように、箱庭制作面接の中で、箱庭制作者の意図を越えたところでイメー
ジが自律的に動きだしたこと、それが一つの流れ・テーマとして、箱庭制作面
接が展開していったこと、それは単に内的なプロセスにとどまらず、外的現実
としても実現されていったことに対して、Ｂ氏は説明しがたい不思議を感じた、
と捉えられる。コンステレーション（河合隼雄、�1991、�p.94）という用語を使
用したいような不思議な外界と内界の一致がＢ氏の箱庭制作面接で生じた。
　Ｂ氏は箱庭制作面接でも、日常生活においても、自分自身の心や生き方、周
りの状況や人々に対して、真摯に向き合い、自己の課題に主体的に取り組んで
いた。このような態度が、この展開が生じた一因であると、調査者には感じら
れた。
　上に挙げた、Ａ氏第10回箱庭制作面接とＢ氏第８回（最終回）箱庭制作面接
の具体例は、面接内外で、自己についての気づきや課題などの内的プロセスに、
制作者が主体的に取り組み、その体験を深化しようとする態度と定義された、�

［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］というあり様を示す具体例である。
　２） 連続性に関する促進機能の検討
　⑪【単一回の制作過程・作品と作品の連続性や変化の交流】と⑫【箱庭制作
面接のプロセスと心や生き方の変化・成長の交流】は、密接に関係しているた
め、一括して作品の連続性、作品・心・生き方の変化について検討する。
　⑪【単一回の制作過程・作品と作品の連続性や変化の交流】内の［以前の作
品との関連］［作品の変化］の具体例には、今回の作品とそれ以前の回の作品
との関連や変化が示されていた。例えば、Ａ氏第３回箱庭制作面接で、自己像
が第１回箱庭制作面接のイルカからカメに変化し、その方が等身大の感じがし
て、ぴったりすると語られた。ただ、自己像が変化した理由について、Ａ氏自
身も明瞭でない部分があった。自己像に関して内省報告で以下のように記され
た。イルカから亀に、何が変化したのか、と思う｡ 箱庭制作も３回目になり、
あまり自分を飾らなくてもいいと思えるようになったのか｡ 陶器のイルカは
ちょっと作り物っぽくて、ちょっといたいけな感じがして、かわいらしく装っ
ているような気がして、置けなかった｡ 置きたくなかった？今はこの亀が頼も
しい（Ａ氏内省、3-複数過程に亘って、調査・意味）。調査的説明過程で語ら
れた「等身大」という言葉と、内省報告に記された「自分を飾らなくてもいい
と思えるようになったのか」、陶器のイルカは ｢いたいけな感じがして、かわ
いらしく装っている気がして、置けなかった」という言葉は、類似の主観的体
験を示している、と捉えられる。それに対して、�Ａ氏はカメに対して ｢頼もし
い」と感じている。このカメは、お互いがお互いの動きを規制しているような
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輪から外れて、自分の道を進みたいと思い、一人沖に向かった（別稿 ｢箱庭制
作者の主観的体験に対する系列的理解を中心とした質的研究」のⅢ-3 ｢１）自
己の多様性と能動性の獲得、他者との関係性の変容の詳細」を参照）。Ａ氏第
１回箱庭制作面接で、カメはイルカの頼もしい導き手だった。第３回箱庭制作
面接における自己像の変化とその行動の変化を、Ａ氏が導き手の知恵や守りの
力を自己に取り入れることができたために生じた変化だ、と考えることもでき
る。第３回箱庭制作面接におけるＡ氏の自己イメージは、独自の道を歩もうと
するほどに頼もしくなった、と捉えられる。
　Ａ氏第３回箱庭制作面接では、［心や生き方の変化や成長］の具体例として
示した、自己開示に関する変化や自己の尊大さの薄らぎという心や生き方の変
化も見られた。箱庭制作面接を継続することによって、Ａ氏の自己イメージや
生き方が変化して、それが箱庭制作面接で自己像を表すミニチュアの選択やそ
の構成の変化に表われた、と理解できる。
　また、第６回箱庭制作面接でＡ氏は、これまでの箱庭制作面接では自分がこ
ういう世界にいるという作品であったが、今回は私がこうする世界だ、と語っ
た。Ａ氏第６回箱庭制作面接で、自己像であるペンギンは海で漁をし、家畜を
飼い、相棒であるインパラと島を探検した。このように自己像が世界により強
く関与し、世界を管理している。また、�知恵をもち、協働できる相棒といえる
存在が初めて現れ、他者との関係性の変容も生まれ始めた、と理解できる。こ
のように作品内の自己の存在様式に変化が見られた。この変化をＡ氏は私がこ
うするっていう世界ですねという言葉で表現したのだと、推察できる。箱庭作
品に表される自己の内的世界に対して、自己像の関与がより積極的になったこ
とによる作品の変化、と理解できる。
　作品の変化と箱庭制作者の心の変化は相互に影響を与え合っていると考える
ことができる。作品の変化は、箱庭制作者の心の変化を反映し、心の変化が作
品の変化を生む。この両者は連動していると考えられる。
　⑪【単一回の制作過程・作品と作品の連続性や変化の交流】内の［連続性と
イメージ特性との関連］の具体例には、箱庭制作の連続性と自律性、集約性、
象徴性などのイメージ特性との関連が示されていた。第８回箱庭制作面接でＡ
氏は、女性のミニチュアを意識的には義母と捉えており、イメージの自律性や
集約性が体験されていなかった。しかし、以前使ったなじみの動物を置くこと

（連続性）によって、�白い女性のイメージが義母から自分自身に変化するとい
うイメージの自律性を体験できた。つまり、白い女性のミニチュアには、義母
のイメージだけでなく、自己イメージも含めた女性イメージが集約されていた、
と考えられる。そのイメージ体験によって、自分と義母に共通する女性という
命がもっている意味を感じることができた、と捉えられた。
　また、Ａ氏第10回箱庭制作面接では、調査的説明過程でＡ氏が前回作品との
比較を行ったことによって、イメージの象徴性が体験された。今回の作品では
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自分の奥まったところを作ったという象徴的意味が、箱庭制作過程中よりもさ
らに明確になった、捉えることができた。
　このように箱庭制作面接が継続して実施され、その連続性が箱庭制作者の
イメージ特性の体験に影響を与える場合があることが示された。イメージは
本来的に自律性・集約性・象徴性などの特性をもつと考えられている（河合、
1991、p.27-34）。本項の具体例の検討を通して、体験されていなかったイメー
ジ特性が、連続性によって体験される変化が見い出された。このように箱庭制
作面接の連続性が箱庭制作者のイメージ体験を促進することが示された。箱庭
制作面接の連続性は、箱庭制作面接としての促進機能をもち、箱庭制作者の自
己理解・自己実現・自己成長の促進に寄与すると考えることができる。
　⑫【箱庭制作面接のプロセスと心や生き方の変化・成長の交流】内の［自分
の心や生き方への気づき］［心や生き方の変化や成長］の具体例には、箱庭制
作時の「いま・ここ」の内的プロセスや構成から、自分の心や生き方へ気づき
が広がるプロセスや、箱庭制作者の心や生き方における変化や成長が示された。
例えば、Ｂ氏第７回箱庭制作面接で構成された十字形は、巡るという客観的な
時空間の核であり、それらを見る自分の内的な核でもあるという多義的な表現
であった。この構成を通して、Ｂ氏は、自己の内界にこのような核が存在する
ことに気づくことができた。そして、その核は、自己の内界を超えて外界や時
間という客観的世界とつながり、影響を及ぼすものであった。この構成は、�Ｂ
氏の内界と外界との心の深層部分でのつながりを象徴したもの、と捉えること
ができる。この構成によってＢ氏は、自己と客観的世界のあり様やそれらの関
連性、宗教性への重要な気づきをえた、と捉えられる。
　第９回箱庭制作面接の箱庭制作過程中に、Ａ氏は、最終回のような気持ちよ
さを感じた。それは、今までの箱庭制作面接では報告されたことのない身体感
覚であった。足が軽くなっているというか、からだが前に出ているというか、
頭であれこれ考えないで、まず体が行動しているというように、身体が外の現
実世界に向かい、自由に身体が行動しているというような身体感覚をこの回で
初めて感じた、と捉えられた。第７回箱庭制作面接でも、一度は町の風景が構
成されたが、その構成に対して、Ａ氏は愛着をもてなかった。そして、第７回
箱庭制作面接の調査的説明過程で再構成された作品では、町の風景を構成して
いたミニチュアは棚に戻され、作品として残らなかった。Ａ氏第９回箱庭制作
面接で、最終的な作品として、初めて街の風景が構成された。Kalff（1966）は、
箱庭療法における遊びの本質として、内から外への変化を指摘した（p.ⅴ）。
Ａ氏第９回箱庭制作面接では、内から外への変化は、まずは内界が表現された、
街の風景の構成に顕れた。そして、さらに構成を超えて面接外の外界にまで広
がっていくような身体感覚が生まれた、と考えられよう。そして、この変化は、
［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］の具体例に示した、第10回箱庭制
作面接で報告された外界と自分の心のシンクロを生む基礎となった、と推測す
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ることができる。
　［自分の心や生き方への気づき］［心や生き方の変化や成長］の具体例に示さ
れた、箱庭制作者の自分の心や生き方へ気づきやその変化や成長は、箱庭制作
面接の重要な促進機能の一つである。継続的な箱庭制作面接は、その連続性に
よって、箱庭制作者の心や生き方の変化や成長を促進することが見い出された。
単一回の作品は、それ以前の作品・構成や心・生き方の変化・成長と交流し、
それまでの変化を基盤として、さらなる変化・成長を反映したものとなる、と
捉えられる。そして、それが次回以降の作品や箱庭制作者の心・生き方に影響
を与える、と考えられる。
　⑫【箱庭制作面接のプロセスと心や生き方の変化・成長の交流】内の［面接
内外を貫いて内的プロセスを生きる］の具体例には、面接内外で、自己につい
ての気づきや課題などの内的プロセスに、箱庭制作者が主体的に取り組み、そ
の体験を深化しようとする態度が示された。例えば、Ａ氏は、第10回箱庭制作
面接の調査的説明過程で、第９回での気づき、第９回と第10回の間の現実生活
での試み、第10回の構成の変化について、語った。その語りから、Ａ氏は第９
回箱庭制作面接での気づきを踏まえ、現実で自分の進行方向を指し示す方法を
変え、それが自分の心の世界とシンクロするような感覚をもったことが示され
た。その変化もあり、第10回で今までと違う位置（砂箱の左側）から、違う構
成を試みることができた、と捉えることができた。
　Ｂ氏第８回（最終回）箱庭制作面接の調査的説明過程で、Ｂ氏は今回の箱庭
制作を含む、直近複数回の箱庭制作に関する全体的な感想を語った。その語り
は以下のように捉えることができた。第６回箱庭制作面接から、箱庭制作に自
然や自分が修復されていくテーマが、意図せず顕れ始めた。第７回箱庭制作面
接では、４つの区画を作るとともに中央に十字形の構成がなされた。十字形は、
巡るという客観的な時空間の核であり、それらを見る自分の内的な核でもある
という多義的な表現であった。巡るという時間の流れは、Ｂ氏が今まで箱庭制
作面接を重ねて中で、日常生活でも様々なことがあったその過去と、新しい年
度を迎えようとする今、心を新たにするような思いが反映したものである、と
捉えられた。そのような流れの中で、再出発の打診が現実生活でもあった。こ
のような外的・内的状況の中で、今回の箱庭制作面接で、天使に導かれるまま
に新たな場所に出ていくという構成が生まれた。外的状況・箱庭制作面接・内
的状況の一致や展開に、Ｂ氏は不思議を感じていた、と捉えることができた。
　第８回ふりかえり面接でのＢ氏の語りは、以下のように捉えることができた。
箱庭制作面接の中で、箱庭制作者の意図を越えたところでイメージが自律的に
動きだした。それが一つの流れ・テーマとして、箱庭制作面接が展開していっ
た。それは単に内的なプロセスにとどまらず、外的現実としても実現されていっ
た。そして、箱庭制作を始めた段階から何かしらの準備期間だったとも思った。
それらのことに対して、Ｂ氏は説明しがたい不思議を感じていると、と捉えら
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れた。不思議な外界と内界の一致は、コンステレーションと理解できた。また、
Ｂ氏は箱庭制作面接の中でも日常生活においても、自分自身の心や生き方、周
りの状況や人々に対して、真摯に向き合い、自己の課題に主体的に取り組んで
いたことが、このような展開が生じた一因であると、調査者には感じられた。
　両具体例には、外界と内界、日常生活と箱庭制作面接との間の一致、シンク
ロが示された。このような一致は、コンステレーションという概念で理解する
ことができた。そして、同時に、［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］
という観点からも捉えることができた。河合隼雄（1993）は、セラピストがコ
ンステレーションを読むことやコンステレーションが起こりやすい状況にもっ
ていくことについて述べている（pp.67-71）。［面接内外を貫いて内的プロセス
を生きる］は、コンステレーションが生まれることやコンステレーションを読
むことの一側面と考えることができるのかもしれない。［面接内外を貫いて内
的プロセスを生きる］は、河合隼雄（1987）の「夢を生きる」という考えを参
照し、命名・定義された概念である。河合は「夢を生きる」ということについて、
セノイ族の夢に対する態度についての述べた後に、「夢に対するこのような態
度は、自分の夢を傍観者として『見る』のではなく、それを主体的に『体験』し、
深化して自らのものとする、ということができる」と述べている（pp.30-31）。
　［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］の具体例が特徴的であるのは、
箱庭制作者自身が外界と内界、日常生活と箱庭制作面接との間の一致、シンク
ロに気づき、報告し、意味を見出している点にある。Ａ氏第10回箱庭制作面接
での構成と報告を表２に整理する。Ａ氏は、第９回箱庭制作面接の円形の構成
について、お互いにすくみあっているようで嫌だと感じた。それを日常でも意
識し、違う位置から見たいと感じていた。そして、カーナビの設定を変更した。
自分の進行方向を指し示す方法の変化とそれによって生じた感情から、外的に
起こっていることと自分の心の世界とがシンクロしていると、Ａ氏自身が気づ
いた。その気づきを基にして、第10回箱庭制作面接でＡ氏には、今までとは違
う場所から、今までとは違う構成を行うという行動レベルでの変化が生まれた。
Ａ氏はその構成にも小気味よさを感じた。
　Ｂ氏の第８回箱庭制作面接および第８回ふりかえり面接における語りもま

表２　Ａ氏の箱庭制作面接内外での客観的事実と主観的体験

 時間経過
場、客観・主観

第９回箱庭制作面接 両面接間の日常生活 第10回箱庭制作面接

箱庭制作面接 客観的
事実

円形の街の構成 今までと違う位置から
違う構成の実施

主観的
体験

すくみあっているようで
嫌だ

碁盤の目のようにおけ
そうだ、小気味いい

日常生活 客観的
事実

カーナビの、自分の進行方
向を指し示す方法の変更

主観的
体験

違う位置から見たい、おも
しろい、小気味いい、心の
世界とシンクロしているよう
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た、外的状況・箱庭制作面接・内的状況の一致や展開について、Ｂ氏自身が感じ、
気づいたことである。そして、その気づきに対して、意味を付与している。そ
れを表３に整理する。第６回箱庭制作面接から、箱庭の構成に再生というテー
マが意図せず顕れ、�自然や自分が修復されていくという内的意味を感じた。第
７回箱庭制作面接で、十字形の構成がなされた。それは客観的・主観的時間の
核であり、根底にあるものであった。第７回箱庭制作面接と第８回箱庭制作面
接の間に、予期しない転任の打診があり、歓びと戸惑いを感じた。不思議な導
きを感じ、第８回箱庭制作面接で船出と天使に導かれていく人という構成がな
された。また、第６回箱庭制作面接のことから生じ始めた自己修復の兆しや、
内的な区切り・新年度からの転任の地での仕事という外的な区切りを感じた。
第８回ふりかえり面接では、内的・外的状況の一致に関する不思議さを語った。
箱庭制作面接開始時点から、なんらかの準備期間であったような感じ、内的・
外的出来事の一致を理解する一面として、宗教的な要素を挙げた。
　このように外的状況と内的状況の一致に気づき、その意味を付与しているの
は、箱庭制作者自身である。石原（2013）は、「クライエントにとって作られ
た箱庭は、クライエントの『精神的状況』を表し、クライエントの『内的世界』
が『外的世界へ移され』たものとして理解されることが一般的である。箱庭を
系列的に理解するというときにも、繰り返し作られる箱庭表現の変化をクライ
エントの『精神的状況』の変化として、あるいは箱庭という『外的世界』の変
化をクライエントの『内的世界』の変化として捉えていく。箱庭表現の変化を
このように理解する視点は、いわば、箱庭表現をクライエント個人に属するも
のとして捉えるイントラパーソナルintrapersonalな視点と言えるだろう」と述
べている。続けて、クライエントとセラピストの関係を土台としてクライエン
トの箱庭表現が行われるというときには、インターパーソナルinterpersonalな
視点があるとしている。そして、箱庭表現はその両要因を掛け合わたところに
現れてくるものであると捉えている（p.16）。本項では、クライエント－セラ
ピスト関係を取り上げていないため、その関係性からのインターパーソナルな

表３　Ｂ氏の箱庭制作面接内外での客観的事実と主観的体験

 時間経過
場、客観・主観

第６回箱庭制
作面接

第７回箱庭制作
面接

両面接間の
日常生活

第８回箱庭
制作面接

第８回ふりか
えり面接

箱庭制作
面接

客観的
事実

自然の再生の
構成、人の生
活の痕跡

４つの区画と中央
の十字形の構成

船出、天使に導
かれる人

主観的
体験

再生のイメー
ジ、人の歩み
の歴史

４つの区画：四季、
巡るイメージ。
十字形：根底にあ
る内的・外的な核
のイメージ

不 思 議 な 導 き、
信仰、数回前か
らの自己修復の
兆し、内的・外
的区切り

内的・外的状況
の一致、第１回
から何らかの準
備期間、宗教的

日常生活 客観的
事実

予想しない
転任の打診

主観的
体験

歓びと戸惑
い
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視点について検討することはできない。しかし、そのかわりに、本項では、人々
との関係性も含めた外的世界と箱庭制作者との関係性についての視点を、イン
ターパーソナルな視点とすることができるだろう。すると、両調査参加者はそ
れぞれに、イントラパーソナルな視点とインターパーソナルな視点の両視点か
ら、箱庭制作面接内外の客観的事実と主観的体験に目を向け、外的状況と内的
状況が一致することを気づいた、と理解することもできる。そのような気づき
を基盤として、箱庭制作者が面接内外で、自己についての気づきや課題などの
内的プロセスに主体的に取り組み、その体験を深化しようとする態度によって、
箱庭制作者自身がコンステレーションを読み、意味を与えることができるよう
になった、と考えることができよう。
　通常の箱庭療法においても、箱庭制作者自身がイントラパーソナルな視点と
インターパーソナルな両視点をもって、外的状況と内的状況の一致に目を向け、
気づくということは起こりうるだろう。それに加えて、本研究法は、箱庭制作
者がこれら両視点をもつことに影響を及ぼしていた可能性がある。この点に関
して、現在のところ、それを示す直接的なデータに基づくものではないため、
あくまでも調査者の推測の域をでないものであるが、以下に記していく。
　｢Ⅱ．方法」に示したように、本研究法は、箱庭制作面接に対する箱庭制作
者の内省を促す＊1。箱庭制作者は自宅でVTRを視聴し、内省報告を記す。箱
庭制作面接のふりかえりを自宅という箱庭制作面接外の場所で、内省報告を記
すためにていねいに行うことになる。それに費やす時間は、未確認だが、少な
くとも数時間はかかるだろう。そして、その内省報告をふりかえり面接で、調
査者に語ることを通して、再度内省する。箱庭制作面接の約１ヶ月後には、ふ
りかえり面接がある。約１ヶ月の間に、箱庭制作者は、同じ回の箱庭制作過程
や説明過程や作品に３度向き合うことになる。このように、箱庭制作者は、自
分の箱庭制作面接や自己の心や生き方に、インテンシブに関与し、向き合う。
また、箱庭制作面接の内的プロセスを、�VTR視聴と内省報告作成を通して、�面
接外の自宅という日常生活に持ち込むことにもなる。このような集中的な関与
や日常生活への箱庭制作面接の内的プロセスの持ち込みは、［面接内外を貫い
て内的プロセスを生きる］というあり様を生む一因になったのかもしれない。
このような状況が影響して、自分の心や生き方、それに影響力をもっている周
りの人々、出来事、それらが実際に起こる場である箱庭制作面接外の外的世界
への感受性が高まっていったのではないだろうか？
　⑥【制作過程と外界・日常生活の交流】内に［面接外の出来事や生き方と制
作中の内的プロセスの連動］という概念がある。この概念は、面接外の要因と
箱庭制作過程における内的プロセスとが連動し、構成されるプロセスやそれに
よる制作者の気づき、と定義された。この概念は、本項で検討していることと
関連が深いと考えられるため、具体例を一つ以下に示す。この具体例は、Ａ氏
第８回箱庭制作面接で砂箱中央に置かれた白い女性の人形に関するものであ
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る。義母は１週間前に手術をし、この時点でも入院中であった。Ａ氏も付き添
いを行っていた。義母は入院中、震度９の地震にあう夢を見て、ベッドから落
ちてけがをした。現実と夢の世界が、自分にはわからなくなってしまったと言っ
て、義母はひどく悲しんだ。そのような義母のことがＡ氏はとても気がかりだっ
た。第８回箱庭制作面接の自発的説明過程で、Ａ氏は以下のように語った。今
日、何を作ろうかなと思ったときにその、母親のことがばーっと浮かんできて、
（Ａ氏自発、8-5）というか、何を作ったらいいかぜんぜんわからなかったの
で、玩具を見に行ったら、 （Ａ氏自発、8-4）この白い人形があって、これを見
てこれを見て母のことをバーっと、浮かんできたんですね（Ａ氏自発、8-5）。
棚に置かれた白い人形を見て、義母のことがバーっと浮かんできたことが語ら
れた。ミニチュアによって喚起された義母を巡る記憶や思いが勢いをもってＡ
氏に迫ってきた、と捉えられる。この具体例から、日常生活での出来事やそれ
についての自分の思いと、箱庭制作過程での内的プロセスが密接に関連する場
合があることが示された。この後の箱庭制作過程で、Ａ氏は義母の周りに自分
たちを表すミニチュアを置いた。そのような構成を通して、義母と自分に共通
する女性という命がもつ意味を実感した。このように外的状況と内的状況が密
接に関連しあい、連動し、箱庭制作者が自分の心や生き方やそれに関連する
他者への気づきが生まれることがある。イントラパーソナルな視点とインター
パーソナルな両視点を箱庭制作者がもち、自己や取り巻く外的世界に気づき、
読み、意味を付与している。ここに挙げたような力や態度を育むことに、本研
究法が一定の影響を与えた、と考えることはできないだろうか？もちろん、楠
本（2013a）で考察したように、本研究法は限界や課題をもっている＊2。同時に、
ここに記したような影響を本研究法が箱庭制作者に及ぼしていた可能性がある
と思われる。
　［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］を別の観点から考える必要があ
るだろう。それは、本稿の箱庭制作者の２人共に、外的状況・箱庭制作面接・
内的状況の一致が生じている点である。調査参加者はわずか２人であるため、
これが確率として高いのかどうかを統計的に検定するようなことはできない。
ただ、２人共に［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］と概念化できるよ
うな主観的体験や事象が生じたことについて検討が必要である、と考える。
　表２に示したように、Ａ氏の例では、第９回箱庭制作面接における構成やそ
こに表された自分の心理的特性について、箱庭制作者自身が気づき、変化を求
めた。そして、それがカーナビの表示の変更という行動を生んだ。その表示の
変更という外的な変化が、自分の心の世界とシンクロしているように感じた。
その場合の心の世界の変化とは、丸いモチーフでお互いにすくみあっている内
的世界から離れ、それとは異なる心理的状況や生き方への変容を指している、
と推論できる。別の捉え方をすれば、自分の進む道を指し示すものが内的世界
にあるとするならば、その表示方法が変更されることで、自分の内的世界の見
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え方やその世界における自分の進行の見え方が大きく変わった主観的体験とい
うこともできるだろう。そして、そのような変化によって、次の箱庭制作面接
において自分の立ち位置を変え、今までとは異なる行になった構成がなされた。
その構成は、Ａ氏の内的な変化を反映したものであった、と捉えることができる。
　表３に示したように、Ｂ氏の例では、第６回および第７回箱庭制作面接にお
いて、心の深層のイメージを含んだ表現が構成された。その後、日常生活にお
いて、予想もしない転任の打診があった。第８回箱庭制作面接において、構成・
報告されたように、Ｂ氏はその打診に不思議な導きを感じ、天使に導かれる人
の構成を行った。そして、その箱庭制作面接とそのふりかえり面接で、外的状況・
箱庭制作面接・内的状況の一致と展開、それを巡る不思議さについて語った。
　Ａ氏の例では、箱庭制作面接における構成からの気づきと変化への求めが先
行し、その後の意識的・意図的な外的状況への働きかけが大きな要因となって
いる。つまり、気づきに続く、意識的働きかけが大きな鍵となっている。それ
に対して、Ｂ氏の例では、意図せぬ構成の変化が先行し、それに続いて、外的
な要因が加わり、その一致に不思議な導きという意味を付与していることが鍵
となっている。このように両氏の過程を比較すると、意識的働きかけと無意識
的動きの順序性は合致していない。このような違いがあることを認めた上で、
共通する要因を探っていきたい。共通性は、a.意識と無意識とを含めた心全体
の状況、b.面接内外における箱庭制作者の全人的なコミットメントにある、と
考えられる。
　a.意識と無意識とを含めた心全体の状況について、検討する。Jung（1967）
は、内的なイメージについて、以下のように述べている。イメージは心の全
般的状況を凝縮して表している。イメージはその時々に布置されている内容だ
けを表し、その布置は無意識の活動や意識状態によって生じる。この意識状
態は識閾下にある素材のうち関係のあるものの活動を促し、関係のないものを
抑制する。このようにイメージはその時々の無意識と意識の状況を表している

（pp.447-448）。Jungのこの考えによると、箱庭制作面接で表現される内的イメー
ジは、意識と無意識を含めた心の全体状況と関連している。そして、意識の状
況が無意識に影響を与え、無意識のある部分を活性化させ、ある特定のイメー
ジが生じてくることが示されている。
　Ａ氏の例では、箱庭制作面接における構成からの気づきと変化への求めが先
行し、その後、意識的・意図的な外的状況への働きかけが大きな要因となって
いる、と述べた。しかし、Ａ氏第８回箱庭制作面接では、先に検討したよう
に、［面接外の出来事や生き方と制作中の内的プロセスの連動］が生じ、イメー
ジの自律性によって、義母と自分に共通する女性という命がもつ意味を実感し
た。箱庭制作面接が継続される中で、Ａ氏の意識は無意識からの作用を受けて
いる。別稿 ｢箱庭制作者の主観的体験に対する系列的理解を中心とした質的研
究」で詳しく記述・検討するように、Ｂ氏の場合、第２回から５回箱庭制作面
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接では、外的現実の要素が反映された箱庭作品が作られた。それが第６回箱庭
制作面接では一転して、次元が異なると感じられるような作品となった。これ
は無意識の補償作用、超越機能＊3と捉えることができる（Jung、1971、p.89）。
両氏の箱庭制作面接において、意識と無意識との交流が、継続した箱庭制作面
接の中で行われている。このような交流が母胎となって、ここで検討している
ような［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］という態度やそれに関連す
る事象が生じた、と考えることができよう。
　次に、b.面接内外における箱庭制作者の全人的なコミットメントについて検
討する。河合隼雄（1993）がコンステレーションについて述べていることを確
認したい。河合は、クロッパーとシュピーゲルマンの論文の中に記された、マ
イヤーはクライエントの自己実現の過程をコンステレートするセラピストであ
るとの論を紹介している（pp.51-53）。また、コンステレーションと全人的な
かかわりとの関連について言及している（p.65）。そして、コンステレーショ
ンが起こりやすくなる状況として、｢何事が起ころうと大丈夫というふうに開
かれた態度」を挙げている。河合の指摘は主にセラピストの態度について述べ
たものであるが、同時に、クライエントの態度でもある、と考えられる。そし
て、セラピストがクライエントである ｢その人がどう動いていこうと大丈夫で
すよという風にしていると、その人の心の中から深いことが出てくる」。それが、
コンステレーションが起こりやすい状況だとしている（pp.69-70）。
　先に検討したように、�本研究法は、箱庭制作面接に対する箱庭制作者の内省
を促す。また、本稿の箱庭制作者は、面接内外で自己や外的状況に開かれた態
度で、真摯に向き合っている。本稿の箱庭制作者は、意図せず生まれた無意識
の表現が含まれた箱庭の構成に開かれた態度で向き合っている（例、�Ａ氏第８
回箱庭制作面接、Ｂ氏第６回箱庭制作面接）。箱庭制作面接内外で、今までとは
違った行為を意図的に行っている（例、Ａ氏第９回と第10回箱庭制作面接の間
の日常生活に関する報告、�Ａ氏第10回箱庭制作面接）。日常生活で起こった事象
から生じた自己の内的プロセスにも気づいている（例、Ｂ氏第７回と第８回箱庭
制作面接の間での日常生活に関する報告）。このような態度は、河合のいう ｢何
事が起ころうと大丈夫というふうに開かれた態度」を箱庭制作者がとっている、
考えられるのではないだろうか。そして、このような態度や意識状態が、無意
識の深い層にある素材の活動をも活性化し、ある布置が生じる。その心の全般
的状況が箱庭制作面接においてイメージとして表わされる、と考えることがで
きよう。その箱庭制作面接で生まれたイメージを箱庭制作者は日常生活におい
ても、向き合い、深く内省している（例、Ｂ氏第８回ふりかえり面接での語り）。
このような箱庭制作者の全人的なコミットメントが、外的状況・箱庭制作面接・
内的状況の一致や展開を生む一因だと考えることができないだろうか。
　つまり、［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］は、面接内外のプロセ
スの交流によって生起した連続性とみることができる。箱庭制作面接で生じた
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イメージやそれに関連する内的プロセスを、�箱庭制作者は［面接内外を貫いて
内的プロセスを生きる］という態度によって箱庭制作面接内外で意識し、生き
ている。このような主体的に自己の内的プロセスに向き合うことや、意図を超
えたものにも開かれ、真摯に向きあい、体験を深化しようとする態度によって、
面接内外のプロセスが連動・総合される。そのような連動によって、面接内外
を貫く連続性やコンステレーションが生まれやすくなると考えられないだろう
か。先にも述べたように、ここに挙げた考えを直接的に示す両箱庭制作者のデー
タに当たることができていない。そのため、ここに述べたことは、本稿のデー
タを基にして、調査者が推論したことである。
　しかし、少なくとも本稿のデータから、［面接内外を貫いて内的プロセスを
生きる］という面接内外のプロセスの連動が、箱庭制作者の自己理解・自己実
現・自己成長の促進に寄与していることは確認できた。これは、箱庭制作面接
の内外で、自己のプロセスに集中し、自己をかけることよって生起する箱庭制
作面接の促進機能と考えられる。
　継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験のデータを基に、面
接の連続性に関する促進機能について検討することを目的として、⑪【単一回
の制作過程・作品と作品の連続性や変化の交流】と⑫【箱庭制作面接のプロセ
スと心や生き方の変化・成長の交流】内の概念を検討した。この検討から、箱
庭制作面接の連続性は、箱庭制作面接としての促進機能をもち、箱庭制作者の
自己理解・自己実現・自己成長の促進に寄与することが確認できた、と考える。

Ⅳ．結論
　本稿は、継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験のでデータ
を基に、面接の連続性に関する促進機能の理論生成を目的とした。
　二人の調査参加者の継続的な箱庭制作面接のデータをM-GTA�を用いて分析
した。本稿の目的を達成するため、その分析結果の内、⑪【単一回の制作過程・
作品と作品の連続性や変化の交流】と⑫【箱庭制作面接のプロセスと心や生き
方の変化・成長の交流】内の６概念について、検討した。検討の結果、連続性
の促進機能が確認された。箱庭制作面接の連続性により、箱庭作品、箱庭制作
者の心や生き方に変化が生まれ、箱庭制作者の自己理解・自己実現・自己成長
が促進されることが見い出された。また、箱庭制作面接の連続性が、箱庭制作
者のイメージ体験（自律性、集約性、象徴性など）を促進することが見い出さ
れた。面接内外で、自己についての気づきや課題などの内的プロセスに、箱庭
制作者が主体的に取り組み、その体験を深化しようとする態度が見いだされ、
概念［面接内外を貫いて内的プロセスを生きる］が生成された。本概念に示さ
れるような態度は、箱庭制作者自身がコンステレーションに気づき、それを読
み、意味を与えることができるようになる一要因となる、と考えられた。また、
本概念は、面接内外のプロセスの交流により生起した連続性とみることができ
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た。本概念に示されるような態度によって、�面接内外のプロセスが連動・総合
されて、面接内外を貫く連続性が生まれる、と考えられた。

注：
＊１　�楠本（2012）について、研究会で発表したことがある。その際、箱庭療

法の専門家でもある参加者の方から、本研究法について、｢箱庭に対して、
集中内観をしているような研究法だ」とのコメントをいただいたことが
ある。

＊２　�ふりかえり面接は内的プロセスの深まりを小休止させる危険が示唆され
た。また、�ビデオ視聴による内省報告作成は、研究への関与・動機づけ
が強くないと継続が難しいため、調査参加者の選択や意思確認に慎重な
検討・配慮が必要である。さらに、内省報告により、過度の知性化を起
こさないための配慮も必要だった。

＊３　��Jung（1971）は、意識と無意識の乖離の調停に関して、｢無意識内容の、
意識の一面性に対する補償としての意味を認識し、考慮に入れなければ
ならない。無意識の傾向と意識の傾向とは、すなわちここに言う超越機
能を成り立たせる二つの要素にほかならない。これを超越と呼ぶのは、
一つの態度からもう一つの態度への移行が、有機的に行われるからであ
る」と述べている（p.89）。
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■　Article

楠　本　和　彦　
（南山大学人文学部心理人間学科）　

箱庭制作者の主観的体験に対する
系列的理解を中心とした質的研究

要旨
　本稿は、�継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験のデータを
基に、箱庭制作者の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を検討す
ることを目的とする。
　二人の調査参加者の継続的な箱庭制作面接における主観的体験について、調
査者が設定したテーマに沿って、系列的理解を実施した。Ｂ氏のデータを、「宗
教性を中心とした心や生き方の変容」の観点から検討した。この検討は（１）
宗教性・信仰、（２）心の多層性、の観点からなされた。Ａ氏のデータを、「自
己の多様性と能動性の獲得、他者との関係性の変容」の観点から検討し、多様
性や能動性の獲得、他者との関係性の変容が、連鎖的に生じていったことが確
認された。
　両氏の箱庭制作面接への系列的理解によって、両氏への個別的理解を深める
ことができた。同時に、系列的理解によって、継続的な箱庭制作面接の連続性
が、促進機能をもち、箱庭制作者の自己理解・自己実現・自己成長の促進に寄
与することを示すことができた。

キーワード： 継続的な箱庭制作面接、主観的体験、系列的理解、単一事例質的研究

Ⅰ．問題および目的
　本稿は、継続的な箱庭制作面接における箱庭制作者の主観的体験（subjective�
experience）のデータを基に、箱庭制作者の主観的体験の変容や面接の展開、
その個人的意味を検討することを目的とする。
　本稿は、継続的な箱庭制作面接のデータを基にしている。Ａ氏は10回の箱庭
制作面接を、Ｂ氏は８回の箱庭制作面接を実施した。箱庭療法では、面接が継
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続される中で、クライエントの心に変化や成長が生じてくる。そのため、箱庭療
法で継続的に箱庭制作が成された場合、その作品を系列的に理解しようとする
セラピストの態度が重視されている（河合、1969、p、15、p.31、他）。箱庭療法
過程を扱う事例研究は、まさにこのような態度に従ってなされる研究法である。
　それに対して、別稿「M-GTAを用いた箱庭制作面接における連続性に関す
る促進機能についての検討」で検討したように、箱庭制作過程を精緻に分析し
ようとする実証的研究では、継続的な箱庭制作に焦点を当てている研究が希少
である。そのため、楠本（2012）および楠本（2013a）では、継続した箱庭制
作面接における箱庭制作過程および箱庭制作者の内的プロセスの変化や面接の
展開（連続性）に焦点を当てた。しかし、楠本（2012）�および楠本（2013a）では、
一人の箱庭制作者（Ａ氏）のデータに基づいた分析であった。
　「単一事例質的研究」（楠本、2013a）は、多元的な方法によって収集された箱
庭制作者の主観的体験に対して、多くのディテールを直接的に記述し、それを多
層的・総合的に分析する研究法である＊1。本稿では、もう一人の箱庭制作者（Ｂ
氏）の主観的体験と楠本（2013a）では充分に取り上げることができなかったＡ
氏のテーマに対して、単一事例質的研究を用いて分析する。両氏の主観的体験
に対して、調査者が設定したテーマに沿った系列的理解によって、箱庭制作者の
主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を検討することを目的とする。

Ⅱ．方法
　本稿の基になった研究の調査方法および分析の基礎資料の作成については、�

表１　Ａ氏第２回箱庭制作面接における主な主観的体験（楠本、2013aを一部抜粋）

制作過程 自発的説明過程 調査的説明過程 内省報告 ふりかえり面接
（3）〔川によっ
て二つに分け
られた土地を
見ている〕

〔制作中の苦しさ〕
（3）しばらく作って
て、苦しいですよ。
なんか＜はぁ、苦し
い＞うん。苦しいっ
ていうかね。人気が
ないというか。寂し
いというか。二つに
分かれちゃったなと
思って。（後略）

（3）［制作・感覚］大地もい
まだ生命がなく、乾燥してい
て、荒涼としたイメージが私
に迫ってきた。｢こんなに広い
川を作ってしまってどうしよ
う」「生命のない大地がおそろ
しい」と感じていた。

（11）〔 白 い
石を左の陸地
奥、川岸に置
く。左手前の
山 を 奥 に 移
し、ふもとに
土偶と埴輪を
置く〕

〔石と土偶、埴輪〕
（11）この辺の手前
のほうにはちょっと
置けない。手前のほ
うにいる生き物とは
ちょっと違う生き物
のような気がして置
けなかったですね。

〔土偶、埴輪〕（11） なん
か命なんだけど、命を持っ
てる人として持ってきたん
ですけどね。半分命じゃな
いものになっているってい
うか。何ていって言うんで
しょうね。人間ではない命
になってるというか。そう
いう感じがして、こう動物
や人の世界には、ちょっと、
いけないんだな、入ってき
ちゃっていう。そういう感
じですかね （後略）

（11）［制作・感覚］土偶もい
のちの表現だと思っていたが、
ふもとに置いたことで、命と
しての人間の代わりのようで
もあるし、山の番人のような
気もしてきた。［制作・意味］
石は ｢かたまり」。自然の造形
物だけれども、生命感は薄く
て、動き出すことがないもの。
私が左側に置きたかった命と
は、そのようなものだったの
ではないか。はっきりとした
形をまだ持たない、抽象的な
ものがよかったのだと思う。

〔土偶、埴輪〕（11）土偶は
だいぶ神様の方に近い。象徴
的になってしまっている。深
く土の中にもぐって何世紀も
経って命の感覚がひどく微か
になってしまっている。
〔お山〕（11）信仰の対象にな
るようなお山のイメージがあ
りましたね。そうすると、お
山のふもとに土偶達はいかに
もふさわしい。ちょうど山と
平地とのちょうど境目辺りに
居てくれると、ちょうどころ
あいがいい。

－103－



別稿「M-GTAを用いた箱庭制作面接における連続性に関する促進機能につい
ての検討」または、楠本（2012）、楠本（2013a）、楠本（2013b）を参照されたい。
　単一事例質的研究では、�箱庭制作面接各回の箱庭制作過程、自発的説明過程、
調査的説明過程、内省報告の各データの関連を探るために、各過程のデータを
一覧表に再構成した（表１にＡ氏第２回面接の一部抜粋を例示）。一覧表化に
より、多元的に収集された、制作者の主観的体験の比較が可能となり、次の分
析を行った。a.箱庭制作過程毎に、制作行為、制作内容、制作者と調査者との
対話等に関する、箱庭制作者の多様な主観的体験について、その内容や関連性
を把握・分析した。b.各箱庭制作面接での、箱庭制作の経過による制作者の主
観的体験の変容や関連性を把握・分析した。c.すべての面接における箱庭制作
者の主観的体験を比較し、テーマの系列的理解や面接の展開、その個人的意味
について、多層的・総合的に把握・分析した。

Ⅲ．結果および考察
　Ⅲ－１　�箱庭制作者の主観的体験の変容や面接の展開、個人的意味の

詳細と検討
　本章では、調査者が設定したテーマに沿って、系列的理解を実施する。それ
を通して、箱庭制作者の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を記
述し、検討する。
　まず、Ｂ氏の主観的体験のデータを「宗教性を中心とした心や生き方の変容」
の観点から詳述し、検討する。その後、�Ａ氏のデータを「自己の多様性と能動
性の獲得、他者との関係性の変容」（楠本、2012に加筆修正）の観点から、詳
細を記述し、検討する。楠本（2013a）はＡ氏のデータに対して「単一事例質
的研究」によって分析を行った。そこで考察したテーマである「１）主なテー
マと自己像の変遷」、「２）宗教性（命、守り、神聖な場所・生き物）」、「３）
女性性、母性」、「４）受動性と能動性、面接内外での深い関与」については、
重複を避けるため、本稿では割愛する。「自己の多様性と能動性の獲得、他者
との関係性の変容」に関して、楠本（2013a）との重複をできる限り避けるが、
一部重複している箇所がある。
　箱庭制作者の主観的体験の具体例の中で、考察において検討する箇所に下線
を付した。
　Ⅲ－２．Ｂ氏の主観的体験の詳細と検討
　１）宗教性を中心とした心や生き方の変容の詳細
　Ｂ氏の第１回箱庭制作面接から第８回箱庭制作面接に亘って、主観的体験の
具体例を挙げつつ、箱庭制作者の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的
意味を確認していく。Ｂ氏はクリスチャンである。Ｂ氏の箱庭制作面接では、
宗教性・信仰が主要なテーマとなった。そのため、宗教性を中心にＢ氏の心や
生き方の変容について、詳述していく。
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　Ｂ氏は第１回箱庭制作面接で、中央の砂を掘り、底の青の色を出して、泉
（水源）を作った（写真１）。それは、深部からこんこんと湧きでるつきない泉、
生命の源、神を示す構成であった。その泉の構成について、Ｂ氏は調査的説明
過程で中心に、この、まあ、水を置いたんですけども、やっぱり、なんか、人
にはなんか核になるような、その、いろんな意味での、その、発想だとか、意
欲だとか、いろんな意味で核になる、その中心の部分というのが、うん、やっ
ぱり感じてしかたがないと。で、まあ、そういったものを、自分はそこを中心
にして、いろいろ据えていくんじゃないかな（Ｂ氏調査、1-2）、と語った。ま
た、その構成について、調査的説明過程で以下のようにも語った。宗教的な建
物とか、仏像だとか、マリア像だとかあるわけですよね。まあ、私自身、（中略）
そういったもので表わされる大切なものとか、意識として、やっぱりあるわけ
ですよね。で、たぶん、私の中にはその、水といったところで表したものが、
そういうものにつながっているようなところがあるんだけども、うん、その実
際にそれを表わすのに、十字架を置くとか、マリア像を置くかというと、それ
には、抵抗があったわけです。＜なるほど＞で、つまり、それが、あの、いか
に、その、表現しつくせない。人為的な、その、形っていうんでしょうか。シ
ンボルっていうか、うん、で、それを置くとかえって、その、自分が感じてい
るとか、思っている、その、こんこんとわき出るような躍動感とかいう意味で
なんか、表わすにはちょっとみすぼらしすぎるというか。うん、でまあ、それ
は逆に選ぶ気になれなかった（Ｂ氏調査、1-2）。泉はＢ氏にとって、核になる

写真1　B氏第1回作品　砂箱中央に泉。その周りにあやめ、花束、動物。その少し外側に、
人々の生活、子どもたち。砂箱右下に兵士や悲しむ人。砂箱右上に船。その横にお地蔵様。
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ものであり、それが砂箱中央に構成された。その核を中心にして、様々なもの
が構成されていった。その核となるものは宗教性の表現であり、�Ｂ氏にとって、
こんこんを湧きでるような躍動感をもっていた。それは、十字架やマリア像で
は表現しつくせない感じがして選ばなかった、とＢ氏は語った。
　同回箱庭制作過程６で、�Ｂ氏は、「水の恵みを受けて育つ木々を探し、水源
周り」に置いた（「」内は、内省報告に記された、当制作過程の内容を示した
Ｂ氏自身の記述）。制作過程７で、「木が足りないと感じられたので追加」した。
制作過程６について、内省報告に泉の生命が周辺に広がる（Ｂ氏内省、1-6、
制作・意図）、生命が広がり及ぶ（Ｂ氏内省、1-6、制作・感覚）、育み（Ｂ氏
内省、1-6、制作・意味）、と記された。これらの箱庭制作過程の主観的体験は、
泉の生命が周辺に広がり及ぶというものであった。
　同回でさらに続けて、�Ｂ氏は、人々の生活、世の幸せと不幸、未知の世界、
動植物という命などを構成していった。遊ぶ子どもを置き、それに創造力の豊
かさを感じた後、ほぼ最後の箱庭制作過程64であやめや花束を選び、制作過程
65であやめを水源の上に、花束を水源の左に置いた。それらの制作過程につい
て内省報告に泉の生命力に花を添えたい（Ｂ氏内省、1-64、制作・意図）、世
界の豊かさを改めて思い起こす（Ｂ氏内省、1-64、制作・感覚）、世界は神様
の守りにあることを再認識する（Ｂ氏内省、1-65、制作・感覚）、感謝（Ｂ氏
内省、1-65、制作・意味）、と記した。その内省報告について、第１回ふりか
えり面接で以下のように語った。［最終的に、その、水際に生える草を置くとか、
ま、水源のところに戻っていったんですね。それはなんとなく、そういった自
分で作り上げたものを、あの、そこの部分に、帰したかった。帰するというか、
ささげるというか、うん。そんなような感じで］。Ｂ氏は箱庭制作過程のほぼ
最後に、世界の豊かさを思い起こし、それは神様の守りのおかげであることを
再認識し、感謝の念をもって、泉の生命力に花をささげた、と捉えられる。
　Ｂ氏は第２回箱庭制作面接で、中央やや左寄りに葉のついていない木、その
左にイグアナを置いた（写真２）。これらの構成には日常生活における攻撃的
な人々やそれに苦しんでいる自分の心情が表されていた。その後、箱庭制作過
程24で、亀を右手で空中にもったまま、左手で、中央下の砂を払いのけ、左右
に走る水の道を作った。制作過程25で、水の道の左端に亀を置いた。制作過程
24について、Ｂ氏は内省報告に乾きと寄るべき者、道筋の存在に気づく（Ｂ氏
内省、2-24、制作・意図）、どうにか支えられてきたことを思い返す（Ｂ氏内省、
2-24、制作・感覚）、神、仲間（Ｂ氏内省、2-24、制作・連想）、他力（Ｂ氏
内省、2-24、制作・意味）、と記した。そして、第２回ふりかえり面接で、そ
の制作過程について以下のように説明した。�［水の道っていうか。その、そう
いった道筋みたいなものを作り始めました。これは乾いてるなーっていう乾き、
あと、その、寄るべきものとか、たどっていくようなそういった道筋の、そう
いった存在ってところのものを思えて、どうにか、支えられてきたんだよなー
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と。そういったことを思い起こしました。で、まあ、それを例えば、その、神
様っていう言い方もできるし、信仰という言い方もできるし、まあ、とき、そ
の時、その時で、その、まあ、一緒にやってきた仲間たちっていうものもいた
し。いろんなとこで助けられてきたなーっていうことを思ってて。その結果、今、
やってけてるんだよなーって。そういう意味では、他力本願っていうわけでは
ないんだけれども、自分のがんばりだけでは続けてこれなかったものは、どう
してだろうかというようなとこで、他からの助けだとか、いろんなものがあっ
た、と。それが水の道っていうとこで、その、表現したかったというか。しよ
うとして、掘ってったということですね］。Ｂ氏は自分が乾いていることに気
づいた。同時に、寄るべきものとしての神、支えてくれた仲間の存在に気づいた。
そして、他の存在から助けを受けている自分がたどっていく道筋として、水の
道を作った、と捉えられる。
　さらに同回箱庭制作過程35で、Ｂ氏は、十字架をカメの背に載せた。その制
作過程について自発的説明過程でシンボリックな意味で、こういう苦労ってい
うところの部分は、（中略）イエスが歩まれた、そういったところの道につう
じるかなとかいうところで（Ｂ氏自発、2-35）�、と語った。そして、内省報
告には、自分に救済の力はないが、共感が深まる（Ｂ氏内省、2-33、制作・
感覚）、と記された。Ｂ氏は、今自分がしている苦労はイエスが歩んだ道につ
うじるものと感じ、イエスへの共感が深まったことが示された。Ｂ氏は、第２
回箱庭制作面接の前半では、日常生活における様々な苦しい出来事やそれに対

写真2　B氏第2回作品　砂箱左手前に十字架を載せたカメ(自己像)。砂箱中央左にバオ
バブの木。イグアナとチェーンソーや斧をもつ人。籠に入ったルーペやガラス瓶。砂箱
中央に仕切り。砂箱右側に天使、花束、テーブルとイス。砂箱四隅に森。
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する自分の心情を巡る構成を行った。しかし、途中から神やイエス、仲間たち
の支えを思い起こし、箱庭制作過程のほぼ最終段階では、イエスへの共感をさ
らに深めることができた、と捉えられる。
　Ｂ氏第３回箱庭制作面接では、砂箱右上隅に置かれた自己像である星の王子
様が、身近なところから将来に向けて鳥瞰したり、思い出を思い返すというテー
マの構成がなされた（写真３）。山あり谷あり、障壁もありという生き様であっ
たことが第３回ふりかえり面接で語られた。
　調査的説明過程で、調査者はＢ氏に作ってみて意外なものはあったか質問し
た。それに答えてＢ氏は以下のように述べた。意外なものといえば、うーーん。
このいわゆる真珠とか、ポストとか、雨の降ってるという状態のと、木ってい
うところで。まあ、この真珠で埋め尽くされるようなことはあの全然思っても
みないんだけど。ぽつりぽつりと、いいこともあるかなとか。まあ、なんか、
思わぬ、その、悪い出来事じゃない意味でぽつぽつと自分自身になんか知らせ
てくれるような、なんかニュースなりとかも起こるかとか。まあ、雨降ってと
いうとこでの、なんか、みずみずしさとか、うるおいとかも含めて。そういう
ことも、それこそ自然っていうか。そういう中で、起こってくることもあるん
だよな。だから、このあたりのこと、むしろ、ある意味、生きてれば、うん、
誰にとっても起こりうる、そういう、なんか、自然の理っていうか。そういう
ところの中のものも、うん、なんか、改めて思い起こすことができたというか。
そんな感じですね。あ。もう一つ。遊びを入れなきゃいかんということを‘笑’（中

写真3　B氏第3回作品　砂箱右上に星の王子様（自己像）。ミッキーマウス、鳥籠。砂箱
中央に橋、祈る2体の人形、籠に入ったガラス瓶、やしの木とガラス片、ミニカー、時計、
郵便ポスト、真珠。砂箱左下に十字架、トンボ。砂箱右下と左上に森。
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略）やってて、どうも、あの、うん、そういう要素が見てて、自分でも足りん
なーーとかいうのが（Ｂ氏調査、3-全体的感想）。この語りでは、箱庭制作によっ
て、意外な構成から自分の心や生き方への気づきがあったことが示された。そ
れは、ポストや真珠や雨やミニカーを用いた構成に関する主観的体験であった。
自発的説明過程や内省報告のデータも含めると、ポストや真珠は、思わぬ時に
いい知らせがあったり、いいことがあったりもするというイメージが付与され
ていた。雨は、みずみずしさやうるおいのイメージであるとともに、生きてれ
ば、うん、誰にとっても起こりうる、そういう、なんか、自然の理っていうか。
そういうところの中のものも、うん、なんか、改めて思い起こすことができた、
という主観的体験を生んだ。ミニカーは生活に娯楽のなさ（Ｂ氏内省、3-31、
制作・意図）、どこか面白みのない生き方かな？（Ｂ氏内省、3-31、制作・感
覚）という意図や感覚があり、選ばれ、置かれた。これらの主観的体験は、山
あり、谷あり、障壁もありという生き様を補償するようなものであり、今後の
課題である、と捉えられる。
　同回で、砂箱中央に置かれた２体の祈る人形や左下に置かれた十字架は、祈
りや信仰と関連していた。祈る人形には、自己の生き様に関する以下のような
思いが反映されていた。気持ち的には、祈り心なしには、その、つながってい
けない。その、あんまりやっぱりしっかりとした、あの、基盤とか、そういっ
たものが見通しの中で、その、うん、あの、誰も保証されてはいないだろうけ
ども、厚みとかいったら、何が起こるかわかんない。なにか一つ大きなことが
あれば、あの、とん挫しちゃうよな。そういった、なんというんでしょう。不
安にはなってな、不安という様子（？）はないんだけど、じっくり慎重にこと
を構えてという意味での、祈り心で（Ｂ氏自発、3-18） 。十字架について内
省報告に、信仰の実感（Ｂ氏内省、3-37、制作・意味）、信仰が支えになって
きたという感慨感（Ｂ氏内省、3-37、制作・感覚）、信仰（Ｂ氏内省、3-37、
自発・意味）、と記された。この箱庭制作過程に関して、第３回ふりかえり面
接で、以下のように語られた。［時に応じて、信仰っていうものが支えになっ
てきたかなという。ここの信仰の実感というのは、橋を選ぶっていう時の、守
られていた、守られてきたという感覚よりも、むしろより自分の意思って、い
うんでしょうかね。そういった部分を感じてて、耐えてきたなーっていう部分
を思い出していました］。［実際の思い悩みとかいろんな障害とかがある中で、
それにどう関わっていくのかという意味での、実際的な意味での力になってい
るんだなーっていうことで。改めて、箱庭制作する中で、意識化されてるとこ
です］。Ｂ氏は、何が起こるかわからず、大きなことがあれば頓挫してしまう
ような人生において、祈り心は基盤であり、慎重にことを構えることが必要だ
と考えていた、と捉えることができる。そして、信仰が支えになったという実
感や、現実の障害や思い悩みに対して信仰が実際的な力になり、自分の意思で
耐えてきたことを箱庭制作過程で改めて意識化し、祈る人形や十字架が選ばれ、
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置かれた、と理解できる。
　Ｂ氏は第４回箱庭制作面接で、砂箱左上隅のロッキングチェアに立つ自己像
である星の王子様が、思い出の土地やそこに住む人々を眺めているという構成
を行った（写真４）。Ｂ氏は、第４回箱庭制作面接の箱庭制作過程２で、ロッ
キングチェアを選び、制作過程３で、それを砂箱の左上隅に置いた。その制作
過程について、自発的説明過程で比較的なんか、今日のなんか私自身の気分が
まあ、ゆったりとしていられるような、そういった気分があったんだと思い
ます。それで、こういうロッキングチェアーみたいな、その、あの、座った
時にはゆらゆらしてくつろいでいられるようなものを置きました（Ｂ氏自発、
4-2）、と語った。例えば、第２回箱庭制作面接では、日常生活における困難
に対する苦しさが一つのテーマとなった。しかし、今回はそれとは異なり、ゆっ
たりとしていられるような気分であったことが、構成に影響していた。
　同回でＢ氏は、制作を続ける中で構成された風景から、「確かこんな風景あっ
たぞ」と、かつて行ったことのある土地やそこにいた人々のことを思い出した。
その後、意図的に、その土地やそこにいる人々に関連する構成を行っていった。
その土地や人々が自分に与えた影響について、自発的説明過程で、以下のよう
に語った。自分が（中略）よい環境というところの感覚っていうんでしょうか。
そういったものは、例えば、人と人のつながりであったりとか。まあ、その、
自然っていうでしょうか。そういう風景だとか、というとこで。ああいう世界
とか、その、人との関係とっていうのが、自分にとって、あの、まあ、心地よ

写真4　B氏第4回作品　砂箱左上にロッキングチェアーに乗った星の王子様（自己像）。
砂箱左側に馬、バス。牛（自己像）。砂箱中央に橋。右に施設の人々、トンボ。海にイル
カ、船。浜辺に貝殻。丘に木々。

－110－



いっていうか、そういう世界なんだなっていうのを、この、連想っていうか（Ｂ
氏自発、4-複数過程に亘って）。その土地やそこでの人々とのつながりの中で、
自分が心地よく、くつろいでいた感覚を思い起した。第４回箱庭制作面接では、
信仰や宗教性を巡る言及は直接的にはなかった。しかし、Ｂ氏が心地よいと感
じ、くつろぐことできた人々は、キリスト教精神を一つの重要な基盤としても
つ施設の人々であった。
　Ｂ氏第５回箱庭制作面接の箱庭作品は、日常生活での苦しい状況が色濃く反
映されたものとなった（写真５）。そのため、部分的に第２回箱庭制作面接と
関連の強いテーマが、再度表れた。Ｂ氏は第５回箱庭制作面接で、砂箱奥に小
人、なげき悲しむ人、かたつむりなどを、砂箱中央に星の王子様とルーペを置
いた。Ｂ氏は、自発的説明過程で砂箱の奥の構成に関して、ちょっと怒ってい
る自分とか、悲しいなという自分や、ぽかしちゃったなとこだとか、ちょっと
なんかのんびりしたいっていうとこだとか、あの、えいやーとかいう感じとか。
そういう気持ちが入り混じっていうようなところを（Ｂ氏自発、5-複数過程に
亘って）、と語った。星の王子様とルーペについて内省報告に、抑圧的で観察
的な感情感覚（Ｂ氏内省、5-4、調査・感覚）、と記した。砂箱奥に、�ネガティ
ブな要素も含んだ自分に渦巻く情緒が構成され、中央の星の王子様がそれを抑
圧的に観察していた。
　砂箱手前の、星の王子様の背後には、教会、ベッドに横たわるタキシードを
着た人形、小瓶、ワニ、橋、大砲、子どもの人形などを置いた。星の王子様の

写真5　B氏第5回作品　ルーペを覗く星の王子様（自己像、 砂箱中央）。砂箱奥に渦巻く
情緒（頭をかく小人、悲しむ人、カタツムリ、子ども、怒っている小人）。砂箱手前に、
念慮すること（時計、ベッドに横たわる男性、教会、ガラス瓶、ワニ、橋、荷車、大砲、
子どもたち）。砂箱四隅に、森。
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背後に置かれた教会、ベッドに横たわるタキシードを着た人形、小瓶、ワニ、
橋、大砲、子どもの人形の構成に関して、自分の背後にある念慮していること
（Ｂ氏内省、5-複数過程に亘って、制作・意図）、と記された。Ｂ氏は自身の体
調がすぐれず、仕事上の困難を抱えていた。砂箱中央下に置かれたワニは、Ｂ
氏が被っている攻撃性が表現されていた。この結構口が目について。あれより、
もう少し、今日なんか見た感じが、その、ガブッと、いうような‘笑’。その、
印象を受けて（Ｂ氏調査、5-15）、と語った。第２回箱庭制作面接で置いたミ
ニチュアよりも、今回のワニの方が「ガブッ」と噛みつく印象がより強いこと
が語られた。
　しかし、そのような困難な状況の中でも、それに向き合おうとするＢ氏の思
いが調査的説明過程で、以下のように語られた。結構仕事とか（中略）いろい
ろある中で、体調もすぐれなくて、今も、い、痛みがあるんですけど。（中略）
攻撃性の強い方だとか、そういったところで、随分、消耗していて。（中略）背負っ
ているものもいろいろある中で、っていう中で。うん。いるんだなって。なんか、
作って自分でも。わりあい冷静でいるというか。ひどく落ち込むとか、怒り狂っ
て、投げ出してやるっていう風ではなくて。まあ、あの、うん、あのいろいろ
あるけど、うん、しょうがないなという部分と、まあ、ちゃんと時間かけられば、
まあ、できんないことないわっていうような、そういうような感覚とか、とい
うことであって、わりあい冷静でいるっていうか（Ｂ氏調査、5-全体的感想）。
仕事上のことで背負っているものがたくさんあり、体調も悪い中で、Ｂ氏はさ
らに別の乗り越えるべき課題をも抱えていた。しかし、それらに対して、ひど
く落ち込むとか、投げ出すとかという姿勢ではなく、わりと冷静に事態に向き
合っていることが示された。調査者には、Ｂ氏が現状や自分自身に真摯に向き
合い、関わっているように感じられた。
　第５回箱庭制作面接では、Ｂ氏の上に示したこととは違う側面についての気
づきも現れた。Ｂ氏は、針葉樹を砂箱四隅に置いた。その構成について内省報
告に無意識の領域（Ｂ氏内省、5-6、制作・意図）、今は脇に追いやられている諸々
の心の部分（Ｂ氏内省、5-6、制作・感覚）、と記された。その構成について、
調査的説明過程で以下のように語った。これまでの制作の時に、私自身、傾向
かなって思うところでもあるんですけど。この、こうやって出てきたものを、
四隅までこの全面に張り巡らせるっていうほどの、私自身が、馬力がないでしょ
うかね。とにかく、ここら辺の世界でまあ、それ以外の、その、なんか、部分
ということで。なんか、うん、四角い枠を森を作ることで、丸い枠に限定して、
うん、世界を作ってるかなという。＜なるほど。なるほど。なるほど＞うん。
うん。たぶん、もっと、その馬力があれば、この、ガシッともっと置く力のあ
る人もいるのかなと思うんですけど。どうも私は、うん。四隅ぎりぎりまでも
のを置くっていう、その、うん、強さがないような気がします（Ｂ氏調査、5-
複数過程に亘って）。Ｂ氏は、この構成に関して、四隅ぎりぎりまで構成する
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強さ・馬力が自分にはないという自分の特性だ、と語った。これに類似の、森
によって区切りができるという構成は、第２回および第３回箱庭制作面接にも
表れていた。このような構成が連続することによって、Ｂ氏は構成の象徴的意
味について、気づくことができた、と捉えることができる。しかし、第６回箱
庭制作面接以降は、四隅に森を作ることで、丸い枠に限定するといった構成は
現れない。この変化は「領域の拡大」（河合隼雄、1969、p.47）、と捉えること
ができる。
　Ｂ氏第６回箱庭制作面接の箱庭作品は、今までの作品とは構成が大きく異
なっていた。本項では、連続性について記述しているが、そのような意味では、
第６回箱庭制作面接の箱庭作品は、それまでの作品と非連続的な作品と言える
のかもしれない。
　作品のテーマは、再生であった（写真６）。Ｂ氏は、第６回箱庭制作面接の
箱庭制作過程５でイルカを左上隅の海に置いた。制作過程７で島の中央やや上
のあたりから中央に樹木を置いた。制作過程９で海草を島の下方の浜辺に置き、
針葉樹を島に点在させた。制作過程11で鳥の巣を島の中央の林の横に置いた。
制作過程13で島の左側に石仏を埋めた。制作過程20で埴輪を島中央の上の部分
に埋もれさせた。制作過程22で、埴輪の右横にガラス片、真珠の一部が埋まる
ように置いた。制作過程24で亀、魚を右側の海に置いた。そのような箱庭制作
過程について、Ｂ氏は自発的説明過程で以下のように語った。どちらというと、
気持ち的には、再生してく、という印象、気持ちがあって。だから、そういう

写真6　B氏第6回作品　砂箱中央に再生する木々、鳥の巣。その周囲にも木々。奥に埴輪、
真珠、ガラス片、トンボ。左に石仏。浜辺に貝殻。海にカメ、魚、イルカ。
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ようなところでは、そういう木々が生えてきて、草が、実の（？）、生えてきて、
多少なりとも、実のなるものをこうやってついているような状況の中で、鳥も
やってきて、巣を作ったりとかというものを、その、この中心に置きたかった
と。（中略）再生ということをいったんですけど、そういう意味では、昔、い
ろいろ、人が住んだり、なんかやってたという。そういう痕跡みたいなものが。
その、そうですね。この遺跡に近いような。遠い昔にそういう風にあったけれ
ども、なんらかの理由でうち捨てられて。でも、しばらく経って、まあ、あの、
自然みたいなもの、環境も落ち着いて、草木が萌え出て、鳥もやってきて。そ
の周りでは、この陸地のことや状況と関係なく、まあ、その、海に生きるもの
は、それまで通り、ずーーとその、生活をしてる。そういう営みがあってって
いう。そういう、状況を作りましたね（Ｂ氏自発、6-複数過程に亘って）。島
の中央の木々、周辺部の木々、鳥は、再生というイメージが付与された、と捉
えることができる。再生が中心部から周辺へ広がっていった。そして、海の生
き物は、石仏や埴輪に表された人の営みの遺跡や陸地の状況とは関係なく、そ
れまで通りにずっと生活しているというイメージが付与された、と考えられる。
つまり、この構成には、中央から周辺へという空間的広がりが表現された。ま
た、過去・現在・未来（再生の継続）という時間軸、陸地とは関係のなくずっ
と続いている海の営みという時間の多様性が表現されている、と捉えられる。
　第６回箱庭制作面接の特徴の一つとして、直接的に表現された自己像がない
点、また、自分個人の特性への気づきがほとんど報告されない点が挙げられる。
このような点においても、今回の作品は、今までの作品と非連続的である。こ
の回で、自分自身との関連が語られたのは、以下の部分である。
　調査的説明過程で、調査者が、再生するということについての連想を尋ねる
と、Ｂ氏は最近の生活の中で取り組みはじめたことや気持ちの回復について述
べた。その後、調査者がこの箱庭における再生はどれくらいの年限がかかって
起こってきたものかを尋ねた。すると、Ｂ氏は、自分自身でも矛盾するようだ
がと言いつつ、中央部の再生は感覚的には１年と２年というわりと短い期間に
起こったものであること、しかし、人の痕跡は、何十年、何百年前に自分とは
無関係に作られたものが風に吹かれ、波に洗われて出てきたものというイメー
ジがあると語った。そのような構成や語りについて、内省報告に人としての自
分（Ｂ氏内省、6-複数過程に亘って、調査・意味）、人の歩みの歴史（Ｂ氏内省、
6-複数過程に亘って、調査・意味）、と記した。そして、第６回ふりかえり面
接では、以下のように語った。［矛盾するが、置いたのは昔のものである。近
代的なものではない。感覚的には１年とか、割合身近な感覚があるっていうこ
とで。まあ、片っ方では自分自身の変化の兆しかなとかっていうことだけども、
もう片っ方では、昔から人の営みは変わらないのと、こういうことを繰り返し
てきたんだろうっていう、まあ、そういう意味でのところが、会話の内容が矛
盾するか、ようだなっていうことに結びつくんですけども。まあ、繰り返しっ
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ていうことで、まあ、人としての自分とか、人の歩みの歴史っていうこの両方
が、なんか、そこにあるかなーって、意味として。＜人としての自分っていう
のは＞というのは、今、このなんか、意欲が戻りつつあるのかなーっていう自
分自身と、まあ、人一般に置き換えれば、いろんなことあるけれど、こういう
ことを繰り返して、あの、来てるっていうのが、人の歩みかな。そういうもの
が、その両方、この、遺跡と、この木の再生っていうのを］。Ｂ氏は、これら
の表現について、意欲が戻りつつある今の自分に関連させている。しかし、主
要な力点は昔から変わらないより普遍的な意味での人の歩みの方にあった、と
捉えられる。つまり、この回の全体の文脈としては、Ｂ氏は個人的存在として
の自分に触れつつも、人の歴史の中に位置づいている存在としての自分に、よ
り焦点化されている、と考えることができる。
　Ｂ氏第７回箱庭制作面接は、第６回箱庭制作面接に続いて、抽象度の高い作
品であった。Ｂ氏は第７回箱庭制作面接で、４つの区画を作るとともに中央に
十字形の構成を行った（写真７）。４つの区画は、それぞれが小さな箱庭のよ
うな感じもあった。その後、それぞれの区画に、四季を表現していった。さら
に四季という表現から、巡っているというイメージが湧いてきた。巡るという
時間の流れは、Ｂ氏が今まで箱庭制作面接を重ねる中で、日常生活でも様々な
ことがあったその過去と、新しい年度を迎えようとする今、心を新たにするよ
うな思いが反映したものである、と捉えられた。この構成を通して、そのよう
な自己の心やあり様への気づきが生まれた、と捉えられた。

写真7　B氏第7回作品　砂箱中央に十字形。4つの区画に四季。砂箱左上、春（リス、花、
青い鳥）。砂箱左下、夏（祭り、水着の人、やしの木、ビー玉、貝殻、帽子、金魚）。砂
箱右下、秋（和風の家、実のついた木々、馬車に乗った人）。砂箱右上、冬（クリスマス
キャロルを歌う人々、雪がつもった木、白い石）。
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　宗教性のテーマに関して、以下のような主観的体験があった。中央の十字形
についてＢ氏は調査的説明過程で宗教的に、その神様とか仏様とかっていうよ
うなものも言えるだろうし（Ｂ氏調査、7-全体的感想）、と語った。この構成
は神様や仏様という直接的な宗教的イメージにとどまらず、多義的なイメージ
をもっていた。十字形の構成は、巡るという客観的な時空間の核であり、それ
らを見る自分の内的な核でもあるという多義的な表現であった。
　第７回箱庭制作面接と第８回箱庭制作面接の間に、Ｂ氏に予想しなかった転
任の打診があった。第８回箱庭制作面接は、Ｂ氏の転任が、ほぼ決まった後に
行われたため、構成内容はそれが強く反映したものとなった（写真８）。箱庭
制作過程１で、船出していくイメージが湧いて、Ｂ氏は船を選んだ。その後の
制作過程で、Ｂ氏は川と海を作り、最初に選んだ船と七福神の宝船を川と海に
置いた。その後、陸に木を植え、イルカを海に置いた。ガラスの小瓶を砂箱左
に置いた。ルーペを砂箱中央に置き、それを覗くように小人を置いた。人を導
く天使を制作過程19で選び、制作過程20でそれを小人の背後に置いた。ほうき
にまたがった人を手前の丘に置いた。海に生き物を加えた。船を砂箱右上に置
き、最後に七福神の宝船の位置を修正して、制作を終えた。
　人を導く天使について、内省報告に以下のように記された。不思議な導きと
信頼（Ｂ氏内省、8-19、制作・意図）、信仰と信頼（Ｂ氏内省、8-19、制作・
感覚）、委ねる（Ｂ氏内省、8-19、制作・連想）。そして、その箱庭制作過程
について、第８回ふりかえり面接で以下のように語った。［イメージや感覚と

写真8　B氏第8回作品　砂箱奥の丘中央にルーぺを覗く小人（自己像）。その背後に天
使に導かれる人（自己像）。ガラス瓶、木々。下の丘にホウキの乗った人、木々。川に船。
海に船、宝船、クジラ、イルカ、ヒラメ。
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しては、信仰や、信仰的なこともある、たぶんにあると思うんですけども、導
かれるままにっていう感じの意味で、そういう。あと信頼っていうことで。連
想としては、いろいろ迷っててもしょうがないということで、委ねるっていう］。
今回の転任にあたって、Ｂ氏は不思議な導きを感じた。そして自己の信仰を基
盤として、導かれるままに委ねて進むことを選んだ、と捉えられる。
　Ｂ氏第８回（最終回）箱庭制作面接の調査的説明過程で、Ｂ氏は今回の箱庭
制作を含む、直近複数回の箱庭制作に関する全体的な感想として、以下のよう
に語った。日常生活での変化として、第７回箱庭制作面接と第８回箱庭制作面
接との間に、Ｂ氏に思いがけない転任の打診があった。それは歓びであるとと
もに、あまりにも予想を超えた打診であったため、戸惑いをも感じさせるもの
であった。あの、結構、その、箱庭の、その、制作をしていて。で、何回くら
い前かな、２回くらい、２回くらい確実にあったと思うんですけども、その、
言うとしんどい思いを、そのしつつ、という中で箱庭を作り始めて。また、新
しい年度の、そういう歩みがまたやってくるっていうような、そういう、あの、
気持ちの上での変化とか。まあ、自己修復の兆しみたいなものが出てきてて、
その中で、こういう話が出てきて。あの、うん、まあ、その、導かれるままに、
その、出ていくかっていうとこに辿り着いてったというところでは、まあ、あの、
不思議さを感じるとともに、あの、一つの、あの、うん、区切りっていうのが、なっ
たのかなという感じるんですけど。＜なるほど。なるほど＞それがまあ、具体
的な、その、●（転任先地名）に行くということでの区切りなのか。それはほ
んとに今月末にならないと。ただ、なんか、そういうことでは、その、傾向か
らいったら、いろいろあったけど、また、新しい年度から、また、気持ち新た
にして歩むかみたいな、取り組むかみたいなとこには、行き着いたのかなって
いう感覚はあります（Ｂ氏調査、8-全体的感想）。その語りについて、内省報
告に、不思議（Ｂ氏内省、8-全体的感想、調査・連想）、と記した。先に記し
たように、第６回箱庭制作面接と第７回箱庭制作面接で、再生のテーマや新し
い年度に向けて心を新たにしようとする思いが現れた。そのような流れの中で、
再出発の打診が現実生活でもあった。このような外的・内的状況の中で、今回
の箱庭制作面接で、天使に導かれるままに、新たな場所に出ていくという構成
が生まれた。実際に新しい土地にいくいう点においても、気持ちの上でも、一
つの区切りかと感じた。外的状況・箱庭制作面接・内的状況の一致や展開に、
Ｂ氏は不思議を感じた、と捉えることができる。
　このような不思議な外界と内界の一致について、第８回ふりかえり面接でＢ
氏は［実言うと、制作を始める、その、この始めた段階から、実はなにかしらの、
なんか、準備期間だったのかなとかという風にも思える、と。あんまり、それ
を言うと、宗教かってなるんですけど‘笑’、でも、実際、そういうプロセスを
歩んできたんだよなーっていうのは、思うんですよね］�、と述べた。このよう
に外界と内界の不思議な一致の一面として、Ｂ氏は宗教性・信仰と関連させて
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理解していた。また、Ｂ氏は箱庭制作面接の中でも、日常生活においても、自
分自身の心や生き方、周りの状況や人々に対して、真摯に向き合い、自己の課
題に主体的に取り組んでいたことが、このような展開や気づきに寄与している、
と調査者は捉えた。
　２）宗教性を中心とした心や生き方の変容の検討
　Ｂ氏の第１回箱庭制作面接から第８回箱庭制作面接に亘って、箱庭制作者の
主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を検討する。まずは、その概
要を確認する。
　Ｂ氏第１回箱庭制作面接で砂箱中央に構成された泉は、こんこんを湧きでる
ような躍動感をもつ宗教性の表現であり、核になるものであった。続けてＢ氏
は、その泉の生命が周辺に広がり及んでいくという構成を行った。Ｂ氏は同回
の箱庭制作過程のほぼ最後に、世界の豊かさを思い起こし、それは神様の守り
のおかげであることを再認識し、感謝の念をもって、泉の生命力に花をささげ
た。このように、Ｂ氏第１回箱庭制作面接は、宗教性、信仰が中心的なテーマ
となった。それはＢ氏の心のあり様や生き方にとって、まさに核となるもので
あり、宗教観・信仰に基づいた世界観が表現された。
　Ｂ氏第２回箱庭制作面接では、まず、日常生活の中での攻撃的な人々やそれ
に苦しんでいる自分の心情の表現が構成された。その後、左右に走る水の道を
作り、その左端に亀を置いた。Ｂ氏は自分が乾いていることに気づいた。同時
に、寄るべきものとしての神、支えてくれた仲間の存在に気づいた。そして、
他の存在から助けを受けている自分がたどっていく道筋として、水の道を作っ
た、と捉えられた。さらにＢ氏は十字架をカメの背に載せた。Ｂ氏は、今自分
がしている苦労は、イエスが歩んだ道につうじるものと感じ、イエスへの共感
が深まったことが示された。Ｂ氏は、第２回箱庭制作面接の前半では、日常生
活における様々な苦しい出来事やそれに対する自分の心情を巡る構成を行った
が、途中から神やイエス、仲間たちの支えを思い起こし、箱庭制作過程のほぼ
最終段階では、イエスへの共感をさらに深めることができた、と捉えられた。
　第３回箱庭制作面接では、砂箱右上隅に置かれた自己像である星の王子様が、
身近なところから将来に向けて鳥瞰したり、思い出を思い返すというテーマの
構成がなされた。そこに構成されたものは、山あり谷あり、障壁もありという
生き様であったことが第３回ふりかえり面接で語られた。今回の箱庭制作で、
ポストや真珠や雨やミニカーを用いた意外な構成から自分の心や生き方への気
づきがあった。それは、例えば、ポストや真珠には、思わぬ時にいい知らせが
あったり、いいことがあったりもするというイメージが付与されていた。同回
で、砂箱中央に置かれた２体の祈る人形や左下に置かれた十字架は、祈りや信
仰と関連していた。Ｂ氏にとって、何が起こるかわからず、大きなことがあえ
ば頓挫してしまうような人生において、祈り心は基盤であった。そして、信仰
が支えになったという実感をえた。現実の障害や思い悩みに対して、信仰が実
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際的な力になり、自分の意思で耐えてきたことを箱庭制作過程で改めて意識化
し、祈る人形や十字架が選ばれ、置かれた、と理解できた。Ｂ氏の人生は山あ
り、谷あり、障壁もありというものであった。そのような状態であったからこ
そ、信仰が支えになったことや、現実の障害や思い悩みに対して信仰が実際的
な力になっていたことなどを実感、再確認できたことは、Ｂ氏にとって大きな
意味があった、と考えられる。
　第４回箱庭制作面接は、第２回および第３回箱庭制作面接とは雰囲気の違う
構成がなされた。第４回箱庭制作面接の途中でＢ氏は、構成された風景から、
かつて行ったことのある土地やそこにいた人々のことを思い出した。その土地
やそこの人々とのつながりの中で、自分が心地よく、くつろいでいた感覚を思
い起した。第４回箱庭制作面接では、信仰や宗教性を巡る言及は直接的にはな
かったが、Ｂ氏が心地よいと感じ、くつろぐことできた人々は、キリスト教精
神を一つの重要な基盤としてもつ施設の人々であった。
　第５回箱庭制作面接の箱庭作品は、日常生活での苦しい状況が色濃く反映さ
れたものとなった。仕事上のことで背負っているものがたくさんあり、体調も
悪い中で、Ｂ氏はさらに別の乗り越えるべき課題をも抱えていた。しかし、そ
れらに対して、ひどく落ち込むとか、投げ出すとかという姿勢ではなく、わり
と冷静に事態に向き合っていることが示された。調査者には、Ｂ氏が現状や自
分自身に真摯に向き合い、関わっているように感じられた。また、針葉樹を砂
箱四隅に置くという構成に関して、四隅ぎりぎりまで構成する強さ・馬力が自
分にはないことと関連させて語った。これに類似の構成は、第２回および第３
回箱庭制作面接にも表れていた。このような構成が連続することによって、Ｂ
氏は構成の象徴的意味について、気づくことができた、と捉えることができた。
しかし、第６回箱庭制作面接以降は、四隅に森を作ることで、丸い枠に限定す
るといった構成は現れず、この変化は領域の拡大、と捉えることができた。
　第６回箱庭制作面接の箱庭作品は、今までの作品と非連続的な作品と感じら
れるほど、構成が大きく異なっていた。作品のテーマは、再生であった。再生
が中心部から周辺へ広がっていった。そして、海の生き物は、石仏や埴輪に表
された人の営みの遺跡や陸地の状況とは関係なく、それまで通りにずっと生活
しているというイメージが付与された、と考えられた。つまり、この構成には、
中央から周辺へという空間的広がりが表現された。また、過去・現在・未来（再
生の継続）という時間軸、陸地とは関係のなくずっと続いている海の営みとい
う時間の多様性が表現されている、と捉えられた。今回の作品の特徴の一つと
して、直接的に表現された自己像がない点、また、自分個人の特性への気づき
がほとんど報告されない点があった。島の再生や人の生活の痕跡について、意
欲が戻りつつある今の自分に関連させつつも、主要な力点は昔から変わらない
より普遍的な意味での人の歩みの方にあった、と捉えられた。
　Ｂ氏第７回箱庭制作面接は、第６回箱庭制作面接に続いて、抽象度の高い作
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品であった。Ｂ氏は、第７回箱庭制作面接で４つの区画を作るとともに中央に
十字形状の構成を行った。４つの区画は、それぞれが小さな箱庭のような感
じもあり、それぞれの区画に、四季を表現していった。さらにその構成から、
巡っているというイメージが湧いてきた。巡るという時間の流れは、Ｂ氏が今
まで箱庭制作面接を重ねる中で、日常生活でも様々なことがあった過去と、新
しい年度に向け心を新たにするような思いが反映したものである、と捉えられ
た。宗教性のテーマに関して、以下のような主観的体験があった。十字形の構
成は神様や仏様という直接的な宗教的イメージに加えて、巡るという客観的な
時空間の核であり、それらを見る自分の内的な核でもあるという多義的な表現
であった。
　第７回箱庭制作面接と第８回箱庭制作面接の間に、Ｂ氏に予想しなかった転
任の打診があった。Ｂ氏第８回箱庭制作面接は、Ｂ氏の転任が、ほぼ決まった
後に行われたため、構成内容はそれが強く反映したものとなった。箱庭制作過
程１で、船出していくイメージが湧いた。そのイメージを基にして、構成され
ていった。人を導く天使が置かれた。今回の転任にあたって、Ｂ氏は不思議な
導きを感じた。そして自己の信仰を基盤として、導かれるままに委ねて進むこ
とを選んだ、と捉えられた。
　Ｂ氏は、第８回箱庭制作面接の調査的説明過程の最後と第８回ふりかえり面
接で、今回を含めた今までの箱庭制作面接について、思いを語った。第６回箱
庭制作面接から、箱庭制作に自然や自分が修復されていくテーマが、意図せず
顕れ始めたことや、第７回箱庭制作面接で構成された多義的な表現について
語った。そのような箱庭制作面接の流れの中で、再出発の打診が現実生活でも
あった。外的状況・箱庭制作面接・内的状況の一致や展開に、Ｂ氏は不思議を
感じていた。第８回ふりかえり面接で、箱庭制作を始まる段階からなんらかの

［準備期間だったのかなとかという風にも思える、と。あんまり、それを言うと、
宗教かってなるんですけど‘笑’、でも、実際、そういうプロセスを歩んできた
んだよなーっていうのは、思うんですよね］�、と述べられているように、この
外界と内界の不思議な一致の一面として、Ｂ氏は宗教性・信仰と関連させて理
解していた。また、Ｂ氏は箱庭制作面接の中でも、日常生活においても、自分
自身の心や生き方、周りの状況や人々に対して、真摯に向き合い、自己の課題
に主体的に取り組んでいたことが、このような展開や気づきに寄与している、
と調査者は捉えた。
　Ｂ氏の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を、（１）宗教性・
信仰、（２）心の多層性、の観点から検討する。コンステレーションや［面接
内外を貫いて内的プロセスを生きる］という観点も、Ｂ氏の主観的体験の変容
や面接の展開を検討する上で、重要だと思われるが、その点は、別稿「M-GTA
を用いた箱庭制作面接における連続性に関する促進機能についての検討」で考
察したため、ここでは割愛する。
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　（１）宗教性・信仰
　Ｂ氏の箱庭制作面接において、宗教性・信仰は主要なテーマである。第１回
箱庭制作面接～第３回箱庭制作面接、第７回箱庭制作面接と第８回箱庭制作面
接で、宗教性・信仰がその回の主なテーマとなった。宗教性・信仰は、第１回
箱庭制作面接の泉に関して検討したように、Ｂ氏の心や生き方において核にな
るものであるため、これが箱庭制作面接の主要テーマとなることは当然である。
本面接が、そのような個人としての重要なテーマを表現できる場となったこと
が、箱庭制作面接がＢ氏にとって意義ある場となったことの基盤だった、考え
られる。
　しかし、箱庭制作面接として、より重要なことは、第８回箱庭制作面接や第
８回ふりかえり面接で語られたように、Ｂ氏が宗教性・信仰のテーマに関して、
不思議さを体験したことにある、と考えられる。本来的に、宗教性・信仰は、
人間を超えたものへの人の思い・体験であるため、不思議な感覚・体験はそれ
と切り離せないものであろう。しかし、箱庭制作面接の場合、宗教的表現、信
仰に関する表現を、意図的・意識的に構成することもできる。そのような意図
的・意識的な構成で終わっている場合には、不思議さは生じてこないだろう。
Ｂ氏が宗教性・信仰のテーマに関して不思議さを体験したことは、Ｂ氏の箱庭
制作面接において、意識を超えたものが働いていたことの証左の一つと考える
ことができる。
　その不思議さの体験は、以下の第８回箱庭制作面接および第８回ふりかえり
面接におけるＢ氏の語りに集約されている。第８回箱庭制作面接でＢ氏は導か
れるままに、その、出ていくかっていうとこに辿り着いてったというところで
は、まあ、あの、不思議さを感じる、と語った。第８回ふりかえり面接では以
下のように語った。［制作を始める、その、この始めた段階から、実はなにか
しらの、なんか、準備期間だったのかなとかという風にも思える、と。あんまり、
それを言うと、宗教かってなるんですけど‘笑’、でも実際、そういうプロセス
を歩んできたんだよなーっていうのは、思うんですよね。（中略）不思議とし
か言いようがないところがあって、（中略）外的な要因のことに関して、それ
が、どういう風に、どうしてそんな風に、言えるのかっていうことは説明しが
たいっていうか。というとこがあって、なんか、まあ、そこがいいとこでもあ
るんだけど、わかんない人にはわかんないだろうなっていう世界だろうなって
いう‘笑’。そういう風に思うんですけど］。このような事象に関して、ユング心
理学的な考察が可能である。例えば、セルフや、別稿で取り上げる予定のイメー
ジの展望的機能＊2という概念から説明することもできるだろう。しかし、本項
の目的は、Ｂ氏の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味の検討にあ
るため、Ｂ氏の主観的体験に密着して検討していきたい。
　先に挙げたＢ氏の主観的体験は、Ｂ氏の信仰における神の働きに関する内容
を含んでいる、と考えられる。それは、神が、人知を超えた計画をもって、一
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人一人の人間に働きかけてくれるということであり、人はその計画に導かれ、
使命を与えられて生きていくということである、と考えられる。箱庭制作を始
める段階から、何かの準備期間だったのかと思うという言葉と不思議、説明し
がたいという言葉は、神の計画の不思議さを物語っている、と理解できる。そ
のような神の計画の基で、Ｂ氏は転任した場所での使命を与えられる。そして、
Ｂ氏はその神の導きに従い、導かれるまま、新しい使命を果たすべく新しい地
に向かおうとする。このような内容を含んだ語り、と理解できる。そのような
神の働きを箱庭制作面接で実感をもって体験できたことが、クリスチャンであ
るＢ氏にとって箱庭制作面接で生じた最も重要なことだった、と考えることが
できる。
　Ｂ氏は箱庭制作過程の中で、自らの宗教性・信仰を巡る内的プロセスを照合
し、受け止め、表現することができた。そして、その表現・構成から自分の心
や生き方への気づきをえることや再確認をすることができた。継続的な箱庭制
作面接における内界と構成との交流から、作品の変化や自分の心の変化・成長
を実感していった。後に検討するが、その変化には第６回および第７回箱庭制
作面接での心の深層からの表現・構成も寄与した、と考えられる。変化の重要
なテーマとして、宗教性・信仰があった。そして、最終回を迎えるころに、外
界・箱庭制作面接・内界の一致という不思議な体験が起こり、それをＢ氏は自
らの信仰との関係の中で、意味づけることができた。このような体験を通して、
Ｂ氏は神の偉大さ、不思議さを再確認し、信仰をより深めることができた、と
理解できる。
　この不思議な体験の基盤となった事柄についても検討したい。それは、第１
回箱庭制作面接～第３回箱庭制作面接、第７回箱庭制作面接で、Ｂ氏が示した
自己の信仰への真摯な態度である、と考えられる。Ｂ氏は、それらの箱庭制作
面接で、神の守りや支えを実感・体験していた（第１回箱庭制作面接～第３回
箱庭制作面接）。小さきものとして、神の守りに謙虚に感謝し、花をささげる
という行為を行った（第１回箱庭制作面接）。信仰を共にする仲間からの支え
や助けがあったことを再確認した。苦難を体験したキリストへの共感が深まっ
た（第２回箱庭制作面接）。信仰が、実際の思い悩みとかいろんな障害などに
関わっていく際に、実際的な意味での力になっていることを再確認した（第３
回箱庭制作面接）。根底にあり、客観的時空間の核でもあり、自己の内的な核
でもある存在に思いを向けた（第７回箱庭制作面接）。
　また、信仰を背景としたＢ氏の思いや真摯な生き様も不思議な体験を生んだ
基盤の一つと考えられる。山あり、谷あり、障壁もありという生き様の中にも、
いい知らせやうるおいという自然からの恵みがあることに気づいた（第３回箱
庭制作面接）。キリスト教精神を基盤とする施設の人々との心地よいつながり
を想起し、実感した（第４回箱庭制作面接）。他者の攻撃性や体調などに困難
を抱えつつも、現状に真摯に向きあい、関わっていた（第５回箱庭制作面接）。
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　このような信仰に裏打ちされた態度や真摯な姿勢を、継続的な箱庭制作面接
の中で、B氏は一貫して示していた。B氏の一貫した態度と箱庭制作面接の連
続性の促進機能が相まって,宗教性に関する不思議な体験やその気づきが生ま
れた、と理解することができよう。
　（２）心の多層性
　本項では、�ユング心理学的な知見を参照して、�（１）宗教性・信仰とはやや
違う観点から検討する。ユング心理学では、心は多層的である、と考える（河
合隼雄、1967、pp.93-95）。心の多層性の観点から、Ｂ氏の第６回および第７
回箱庭制作面接について考えたい。
　先に、第６回箱庭制作面接の箱庭作品は、今までの作品と非連続的な作品と
感じられるほど、構成が大きく異なっていた、と述べた。また、Ｂ氏第７回箱
庭制作面接は、第６回箱庭制作面接に続いて、抽象度の高い作品であった、と
述べた。それ以前の、第２回箱庭制作面接から第５回箱庭制作面接においては、
現実的な世界のテーマが比較的多く含まれていた。そのような箱庭制作面接の
流れの中で、第６回および第７回箱庭制作面接の作品は特異的な作品であり、
それが調査者に非連続的な印象を与えたのだ、と考えられる。
　その特異的・非連続的な作品となった要因は、それらの作品が生み出された
心の次元・層が、第２回から第５回箱庭制作面接のそれとは異なるため、と考
えることができるのではないか。第６回箱庭制作面接の作品のテーマは、再生
であった。再生が中心部から周辺へ広がっていった。この再生に関して、Ｂ氏
は、一面として意欲が戻りつつある今の自分に関連させていた。第６回箱庭制
作面接の調査的説明過程で再生に関して、�感覚的には、あの、この１年とか２
年とか、わりあい短いような、その感覚があったりする（Ｂ氏調査、6-複数過
程に亘って）、と語った。この語りが箱庭制作過程で表現された再生の時間感
覚を正しく説明しているとすれば、再生は、直近（約１ヶ月）の意欲が戻りつ
つある今の自分と直接的な関連がないことになる。すると、この再生が何を表
しているかは具体的には不明だが、１年とか２年とかの時間感覚を伴った再生
のイメージである、と捉えることができる。
　この構成には、中央から周辺へという空間的広がりと、何百年前という過去・
現在・未来（再生の継続）という時間の関連性、陸地とは関係のなくずっと続
いている海の営みという時間の多様性が表現されている、と捉えられた。この
表現においても、第６回箱庭制作面接の構成はＢ氏の現実世界における個人的
体験を超えた、より普遍的なものが表現された、と考えることができる。
　また、今回の作品の特徴の一つとして、直接的に表現された自己像がない点、
自分個人の特性への気づきがほとんど報告されない点があった。島の再生や人
の生活の痕跡について、意欲が戻りつつある今の自分に関連させつつも、主要
な力点は昔から変わらないより普遍的な意味での人の歩みの方にあった、と捉
えられた。今回の全体の文脈としては、個人的存在としての自分よりも、歴史
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的な存在である自分により焦点化されていた、と考えることができた。この点
からも、第６回箱庭制作面接の構成は、Ｂ氏の個人的な意識体験を超えたもの
が表現されていた、と考えられる。
　第７回箱庭制作面接は、第６回箱庭制作面接に続いて、抽象度の高い作品で
あった。４つの区画に表現された四季の風景は、折々の人々の生活や自然のあ
り様の表現であり、決して抽象度が高いものではない。第７回箱庭制作面接の
抽象度を高めているのは、中央の十字形の構成とその主観的体験である。十字
形の構成は、宗教的に、その神様とか仏様とかっていうようなものも言えるだ
ろうし。その、それは、その、あの、いわゆるもう少し、なんか、その、地球
を動かすような、そういった力だとか、言えるだろうし。でも、気持ちの、内
的には、そういうことを見させる自分の中にある、なんか、うん、さあ、また、
新しい年度をやっていくか、という気持ちを起こさせる、自分自身のなんか、
内にあるようなものを、なんか、あの、現実の四季とかじゃなくて、こういう
ものを見させる。あの自分の感覚の奥にあるものみたいな。そういうものもあ
るしって。で、そうすると、なんか表現しがたいなっていうか（Ｂ氏調査、7-
全体的感想）、という多義的な表現であった。また、Ｂ氏は、中央の十字形に
ついて調査的説明過程で前面に、なんか、この部分があるっていうよりか、まあ、
その、背後とか、根底とかにあって、っていうようなところ（Ｂ氏調査、7-全
体的感想）とも語った。これらの語りから、中央の十字形は、４つの区画に表
現された四季の風景とは、心の次元・層が異なる表現である、と考えることが
できる。
　Ｂ氏第６回および第７回箱庭制作面接の非連続性や特異性は、心の多層性に
よる次元の異なる表現に起因する、と考えることができる。第６回および第７
回箱庭制作面接の作品は、Ｂ氏の心の深層より生じたイメージを含んだもの、
考えることができる。第６回箱庭制作面接の再生のテーマや時間の多義性、第
７回箱庭制作面接の砂箱中央の十字形の部分に、深層のイメージが顕れている、
と考えることができよう。そして、このような内的プロセスが、第８回箱庭制
作面接や第８回ふりかえり面接で語られた外的状況・箱庭制作面接・内的状況
の一致や展開の母胎となった、と考えることができよう。
　次に、第６回箱庭制作面接で生じた領域の拡大について、心の多層性との関
連から検討したい。第５回箱庭制作面接で、砂箱四隅に森が構成された。そ
の構成について、Ｂ氏は内省報告に無意識の領域（Ｂ氏内省、5-6、制作・意
図）、今は脇に追いやられている諸々の心の部分（Ｂ氏内省、5-6、制作・感覚）、
と記した。ところが第６回箱庭制作面接以降、砂箱全面を用いた構成がなされ
た。先に、第６回および第７回箱庭制作面接の作品は、Ｂ氏の心の深層より生
じたイメージを含んだものと考えることができる、と記した。この考えが的を
射ているのであれば、第６回箱庭制作面接以降の領域の拡大について、理解が
可能となる。この領域の拡大は、深層に向かっての垂直方向への意識の深化に
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よってもたらされたもの、と理解できる。あるいは、Ｂ氏の意識が、心の深層
のイメージとつながりをもち、それを受け止め、表現できるようになったため、
と捉えることもできる。このような垂直方向の深化が、水平方向の領域の拡大
を生んだ、と考えられる。第５回箱庭制作面接では無意識の領域であり、心の
脇に追いやられていた心の領域に、Ｂ氏は触れ、受け止め、表現できるように
なったため、以後、その領域を森として表現しなくなった。つまり、意識化・
顕在化していないため、その内容が明示的にならない部分が四隅の森として構
成された。しかし、第６回箱庭制作面接以降は、それが顕在化し、領域の拡大
につながった、と考えられる。

　Ⅲ－3．Ａ氏の主観的体験の詳細と検討
　１）自己の多様性と能動性の獲得、他者との関係性の変容の詳細
　Ａ氏の第１回箱庭制作面接から第10回箱庭制作面接に亘って、主観的体験の
具体例を挙げつつ、「自己の多様性と能動性の獲得、他者との関係性の変容」
の観点から、箱庭制作者の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を
詳述する。
　Ａ氏は、第１回箱庭制作面接で、砂箱左上に置いてあった緑色の家を白とあ
わい青色の家に交換した（写真９）。その箱庭制作過程について、内省報告に
白と青の家は落ち着いた、ややさびしい印象。私の内側、ベースはどちらかと
いうとひっそりと静かなものなのだと思う。自分自身にぎやかで活動的とは言

写真9　A氏第1回作品　イルカ（自己像）と亀（セラピスト像または制作者の内的導き
手）。砂箱左上にマリア像、家、花、森。砂箱右下に貝やサンゴ。砂箱中央上の浜辺にガ
ラス瓶。
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写真10　A氏第2回作品　砂箱左上に命という意味をもつ石。石の上に青い鳥。命でも
あり山の番人でもある土偶・埴輪。蛇行した川に鴨の親子。砂箱右下にライオン。砂箱
右上に馬、鹿、羊。

えないと思う（Ａ氏内省、1-10、制作・意味）、と記した。第１回箱庭制作面
接時点では、Ａ氏は自分のベースはひっそりと静かなもので、活動的ではない
と感じていた。
　だが、以後、異なる面を発見していく。第２回箱庭制作面接で、砂箱右下隅
にライオンを置いた（写真10）。その箱庭制作過程について内省報告にライオ
ンや恐竜といった力強いもの、時に凶暴なものに憧れのような、親近感のよう
な感覚を抱く。自分が生きていくためには、時に相手を喰らうことも必要（Ａ
氏内省、2-9、制作・意味）、と記した。攻撃性の積極的意味に気づいたと理
解できる。
　第３回箱庭制作面接には、内省報告に、最近の私は以前と比べて、いろいろ
な場面で、いろいろな自己開示をするようになっている。（中略）尊大さは薄
れ、ただの、ある意味でとても平凡な一人の人間としていられるようになった
のかもしれない（Ａ氏内省、3-11、調査・意味）、と記した。自己開示ができ
ていることを認識し、ありのままの自己の受け入れが進んだと思われる。また、
同回の箱庭制作過程13で、回遊しているシャチ、イルカ、亀を見つめ、亀の頭
の方向を陸側から海の沖合の方向に変えた（写真11）。その箱庭制作過程につ
いて内省報告に、お互いがお互いの動きを規制しているような輪から外れて、
自分の道を進みたいと思っている。独自性を発揮したいと思っている（Ａ氏内
省、3-14、制作・意味）、と記した。独自の道を歩もうとしている自分を確認
したとみられる。第１回箱庭制作面接ではイルカであった自己像が、カメに変
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写真11　A氏第3回作品　沖を向く亀（自己像、 砂箱中央上）とそれを見守る陸の亀。
海にシャチ、カメ、イルカ。砂箱右上に半身を隠したタコ、ネコザメ。砂箱左上に夫婦岩、
貝殻、海藻。その奥に隠された金色の貝。

化した。「第１回では導き手（亀）が必要であったが、今回は亀が自己像となり、
一人で外海へ泳ぎだそうとした（3-調査、3-内省）。この自己像の変化は、制作
者が導き手の知恵や守りの力を自己に取入れることができたためと考えること
もできよう」（楠本、2013a）。
　第４回箱庭制作面接で、Ａ氏は渦巻き状の水路を作り、カメが渦の中央に向
かう構成を行った（写真12）。その構成について、第４回ふりかえり面接でＡ
氏は以下のように語った。渦の中心に［向かってあの亀は生まれようとしてい
るんだなっていうね。そんな感じがありますね。（中略）亀は生まれようとし
ているし、私は産みおとしてあげようとしている。＜なるほど＞産みおとした
い。（中略）新しい自分がそこにはいる］。渦の中心は多義的なイメージをもっ
た領域であった。その一つのイメージとして、渦の中心に新しい自分がいると
いうイメージが付与されていた。
　第５回箱庭制作面接で、Ａ氏は、高くそびえる山からなる島を作った（写真
13）。その島に、カメ（自己像）が上陸した。この島の構成について、Ａ氏は、
自発的説明過程で以下のように語った。島のふちをわりと最後の方丁寧に整え
たんですけど、＜そうだね＞それはちょっと意識してやってて＜ふぅん＞あ
のぉ、ま、ここは私の島なので他の人は登って来れない、ですね。（中略）と
いうところでちょっと境界をくっきりさせて（Ａ氏自発、5-12）。この島は、
自分の島なので他の人は登って来れないこと、また、それを意識して、意識的
に境界をくっきりさせたことが語られた。他者とのくっきりとした境界線をも
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写真12　A氏第4回作品　砂箱中央に卵を抱えた鳥の巣。渦巻きの左上から中央に向け
て進む亀（自己像。砂箱右側の渦の中）。砂箱右上は、おっかないところ。その下にとぼ
けた河童。砂箱右下に水を飲む動物。砂箱左下に家、木々。砂箱左上に花、木々。

つ自己の島に、海を旅してきたもう一つの自己像であるカメが浜辺から上陸し
た、と捉えることができる。
　Ａ氏は、第６回箱庭制作面接の作品について、調査的説明過程でこれまでは、
＜うん＞そういう、私が、何かするっていうよりも、こういう世界にいる、っ
ていうような感じを、作ってた気がしますね。（中略）今日のはそういう意味
では私がこうするっていう世界、ですね（Ａ氏調査、6-13）、と語った。これ
までの箱庭制作面接では、自分がこういう世界にいるという作品であったが、
今回は、私がこうする世界だと語っている（写真14）。以前の作品との比較に
よって、作品内の自己の存在様式とその変化についての気づきが述べられてい
る、と捉えられる。
　ペンギンと海のエリアや家畜について、自発的説明過程で以下のように語ら
れた。海にこういろいろいる生き物たちは、えーっと、この辺のちか、ち、サ、
サンゴの手前は、ペンギンの食べ物です。＜はぁー、あそうなんや＞うん、全
部こう、う、食べ物というか漁をする、ペンギンが漁をするエリア＜なるほど
＞というふうに思って作りました。＜なるほど＞うんで、こういうサメやらい
ろんな、ちょっとおっかなそうなのもいる海で、あの、餌を、とってるんだなー
ということですよね（Ａ氏自発、6-9）。島の方、うーんとこの山のふもとにも、
こう、家畜動物がいて、これもペンギンの餌‘笑’（Ａ氏自発、6-12）。自己像
であるペンギンは海で漁をし、家畜動物を飼育していた。
　また、同回で、山の中央手前にインパラを置いた。そのインパラについて、
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写真13　A氏第5回作品　円錐形の山からなる島（自己像）。右の浜辺に上陸する亀（自
己像）。左上に神聖な森、鳥居、神聖な生き物である鹿。頂上に青い鳥。中央にリンゴと
焚き火。海に仲間の亀、イルカ、貝殻、サンゴ、海藻、魚。

写真14　A氏第6回作品　私がこうするという世界。洞窟に住むペンギン（自己像、島
の右下）とペンギンの相棒であるインパラ、焚き火。柵に囲まれた家畜や海の魚はペン
ギンのえさ。海にサメ、一角獣、サンゴ。
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調査的説明過程で私のために何かしてくれる人なんて初登場。＜初登場だよね
＞ははは（笑）いい気分ですね（Ａ氏調査、6-12）、と語った。この語りは、
作品に初めて自分のために何かをしてくれるミニチュアが現れ、歓びを実感し
たと理解できる。
　第７回箱庭制作面接で、Ａ氏は半島の構成を行った（写真15）。しかし、Ａ
氏は、この作品に、愛着がもてなかった。そして、その理由について、いくつ
かの要因があったことに言及した。Ａ氏の残念な思いが調査者に伝わってきた
ため、愛着が湧く作品に修正できないかと思い、調査的説明過程で調査者は再
構成を提案した（写真16）。愛着がもてなかった要因についてのＡ氏の主観的
体験を尊重しつつも、調査者は別の捉え方もできると考えた（楠本、2013a）。

　別の捉え方も可能であろう。今回は面接の過渡期だったのではない
か。第６回は柵に囲まれた家畜がいる人間世界に近い世界だった。今
回初めて自己像に人のミニチュアが選ばれ、初めて人の世界を作ろう
としたが、�表層的で愛着が湧かない作品となった（7-調査）。制作者
の残念な思いが調査者に伝わってきたため、愛着が湧く作品に修正で
きないかと、再構成を提案した。制作者はその発言が終わるのを待た
ずに、ぴったりこないミニチュアを片付け始めた。調査的説明過程の
再構成後、残ったミニチュアはほとんどが今までに使われたものであ
る。そして、今までの回のように人が登場しない世界となった（中略）。
また、ビデオ視聴時には「作品について『つまらない』という印象は
薄い」（7-内省）との内省報告からも表層的で愛着が湧かないという
感覚は、変化しうることがわかる。この二作品は、多面鏡で見る自己
像のように、制作者の意識の基盤と今後の展開を表現したものと見る
こともできよう。今回は人の世界をも取り込んだテーマに変化するた
めの過渡期であったと考えられる。

　第８回箱庭制作面接で、Ａ氏は砂箱中央に白い女性の人形を置いた（写真
17）。その後、その周りに、今までの箱庭制作面接で使用した動物を置いた。
それらの構成について調査的説明過程ですごく不思議なんですけど、これ作っ
ている最中、（義母のミニチュアの周りに）なじみの動物を置く時に、なん
かこれが母ではなくなって私になっていくなっていうような感覚が少しあっ
て、（中略）私にも母にも共通する何かがあるなっていう（中略）女性ってい
う命が持っている何か、意味のようなものを感じるというかね（Ａ氏調査、
8-10）、と語った。Ａ氏は、女性のミニチュアを意識的には義母と捉えており、
イメージの自律性や集約性が体験されていなかった。しかし、以前使ったなじ
みの動物を置くこと（連続性）により、�自律性や集約性を体験できた。そして、
その体験によって、自分と母に共通する女性という命がもっている意味を感じ
ることができた、と捉えられる。
　第９回箱庭制作面接の実施前に、Ａ氏は、最近、実際に動いてみたい、感じ
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写真16　A氏第7回の調査的説明過程で、残したいミニチュアだけを残した作品　神聖
な森と野生動物。海には、イルカ、亀、貝。浜辺に追加された亀。

写真15　A氏第7回作品　左側にけわしい崖のある半島。中央上に神聖な森と野生動物。
男女の人形や家。中央に家畜動物。海には、イルカ、ネコザメ、亀、貝。半島手前にた
くさんの花。半島右に家、ベンチ、船。
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写真17　A氏第8回作品　入院中の義母（砂箱中央の白い女性）と周りを囲む親族、自分、
看護師、動物達。これがあると、中央の人形達に命が入る感じがする鳥居。

写真18　A氏第9回作品　円形の町の広場の風景。砂箱左側の映画館で映画を観ようと
するキツネを連れた星の王子様（自己像）。砂箱右側に教会。川向こうには学校。川に２
本の橋。広場には建物、人形、動物、乗り物、ベンチなど。
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てみたい。その経験から自分が豊かになれるようなそんな希望（期待）がある（Ａ
氏内省、9-3、調査・意味）と思っていた。第９回箱庭制作面接でドアを開け
たらそのまま、自分の欲求のままに現実世界で自由に行動を始めそう。足が軽
くなっているというか、体が前に出ているというか、頭であれこれ考えないで、
まず体が行動している、そんな感じ（Ａ氏内省、9-全体的感想、調査・意味）、
と外に向かって動こうとする身体感覚を感じた（写真18）。
　Ａ氏は、第10回箱庭制作面接で、第９回の気づき、第９回と第10回の間の現
実生活での試み、第10回の構成の変化について、次のように語った（写真19）。
箱庭の中で私はずっとその、丸いモチーフを作るなと、ちょっとそれが、お互
いに、こうすくみあってるみたいで嫌だなっていうのがあったんですけど、（Ａ
氏調査、10-前回について）それが１週間頭の中にあって。なんか、違う位置
から見たいっていう気持ちを、すごく１週間意識してたんです、実は。（中略）
（カーナビは）北を上に設定も出来ますよね。それに変えたんです、最近。（中
略）カーナビ見る度に、すごいおもしろい、私今こんな方角に進んでたんだとか。
そういうのがすごくその新鮮というか小気味いいというか、何か、私の心の中
の世界とそういうことってシンクロしてるような気持ちがちょっとあって（Ａ
氏調査、10-前回と今回との間のこと）（中略）（前回は）碁盤の目のように置
けない、って言ってた私がいるんですけど、それはもう怖くなくなってる。碁
盤の目のようにできそうだな、ってゆうのを感じながら、こういう配置にはし
てましたね（Ａ氏調査、10-全体的感想）。Ａ氏は、第９回の気づきを踏まえ、

写真19　A氏第10回作品　私の中の奥まったところ。運河沿いの道。砂箱の左側に立っ
て構成された、運河でパキーンと分かれた構図。砂箱手前に女性（自己像）、青い鳥、イ
ンパラ。奥に男女の人形、ベンチ。
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現実で自分の進行方向を指し示す方法を変え、それが自分の心の世界とシンク
ロするような感覚をもった。その変化もあり、第10回で今までと違う位置（砂
箱の左側）から、違う構成を試みることができた。
　第10回箱庭制作面接でＡ氏は、自己像である女性がインパラと青い鳥ととも
に歩いている構成を行った。その構成について、調査的説明過程でＡ氏は海の
方向なんですけどね、こっちに歩いて行ってる、ところです。（中略）ちょっと、
これはすごくこ、山奥の、山奥というか平地かもしれないけど、まだまだ海ま
で遠い（中略）＜まだ遥か先だけど、海に向かって歩いてるって感じ。そうか
＞はい。うん（Ａ氏調査、10-8）（中略）ずっと歩いて行くのねっていう（Ａ氏、
10-全体的感想、調査）、と語った。面接終了後も、制作者が、同伴者とともに、
自らの心の世界を歩んでいく実感をつかんだ最終回であった、と捉えられる。
　同回の最後の箱庭制作過程17で、Ａ氏は、柵にもたれるおじさんの人形を、
もう一度持ってきて、置いてみたが、棚に戻した。その制作過程について、Ａ
氏は調査的説明過程でいろんな方向からその相手が見えるというか（中略）今
は。この人がいて、そ、その人を正面からも見るし、後ろからも見るし、横か
らも上からも見る、そんなことを、し始めているなと思ってるんです。＜なる
ほどね＞それはとってもその、私の中ではおっきな変化だと思ってますね（Ａ
氏調査、10-17）、と語った。また、�同回の制作過程16でＡ氏は、砂箱奥に男
女の人形を置いた。その制作過程について内省報告に自分ひとりでは生きられ
ないというあたりまえのことを自覚しながらも、私の心の中に他人が入ってく
ることをこれまでは許していなかったし、それでいいと思っていたような気が
する。多少の違和感があるけれども、それでもその違和感を抱えながら、その
人たちと生きていこうと、今の私は思うようになったのか。（中略）一緒に生
きても楽しいだけじゃなくていやなこともありそうだけれど、一緒に生きてみ
ようと思っているようだ（Ａ氏内省、10-16、制作・意味）、と記した。様々
な視点から他者を見て、他者の多様性を知った上で、他者が自分の心の中に入っ
てくることを許し、違和感を抱えつつ共に生きようとする関係性の変化が生ま
れた、と理解できる。
　２）自己の多様性と能動性の獲得、他者との関係性の変容の検討
　Ａ氏の第１回箱庭制作面接から第10回箱庭制作面接に亘って、箱庭制作者の
主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を、「自己の多様性と能動性
の獲得、他者との関係性の変容」の観点から検討する。
　Ａ氏第１回箱庭制作面接時点では、Ａ氏は自分のベースはひっそりと静かな
もので、活動的ではないと感じていた。この認識が箱庭制作面接開始時点での
Ａ氏の自己認識であった。だが、以後、異なる面を発見していく。
　Ａ氏第２回箱庭制作面接でＡ氏は、砂箱右下隅にライオンを置いた。その箱
庭制作過程について内省報告に、力強いもの、凶暴なものに憧れのような、親
近感のような感覚を抱く。自分が生きていくためには、時に相手を喰らうこと
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も必要、と記した。これは、攻撃性の積極的意味に気づいたと理解でき、第１
回箱庭制作面接における自己認識に変化が生まれ、多様性の獲得が始まった、
と捉えられる。
　第３回箱庭制作面接でＡ氏は、自己開示ができていることを認識し、ありの
ままの自己の受け入れが進んだと思われた。また、回遊しているシャチ、イル
カ、亀を見つめ、亀の頭の方向を陸側から海の沖合の方向に変えた。この構成で、
Ａ氏は独自の道を歩もうとしている自分を確認した、と捉えられた。第１回箱
庭制作面接ではイルカは自己像であり、カメは導き手だった。この回で、自己
像がカメに変化し、一人で外海へ泳ぎだそうとした。この自己像の変化は、制
作者が導き手の知恵や守りの力を自己に取入れることができたため、と考える
こともできた。このように自己受容が進むと同時に、独自の道を歩むという能
動性を発揮し始めた、と理解できる。
　第４回箱庭制作面接で、Ａ氏は渦巻き状の水路を作り、カメが渦の中央に向
かう構成を行った。渦の中心は、女性性・母性に関わるイメージやゴールなど
多義的なイメージをもった領域であった。その一つとして、渦の中心に新しい
自分がいるというＡ氏の主観的体験があった。自己像であるカメは、新たな誕
生を体験した、と捉えられる。
　第５回箱庭制作面接でＡ氏は、高くそびえる山からなる島を作った。その島
に、カメ（自己像）が上陸した。この島は、自分の島なので他の人は登って来
れないこと、また、それを意識して、意識的に境界をくっきりさせたことが語
られた。自己と他者との間の境界である自我境界や自己イメージが明確になっ
た、と理解できる。そのような島に、海を旅し、渦の中心で新たな誕生を体験
したカメが到着し、上陸しつつあるように、調査者には感じられた。次回から
自己像が変化することを考えあわせると、カメという自己像のゴールであり、
次の展開へ向けての区切りの回であった、と捉えることもできるだろう。
　第６回箱庭制作面接でＡ氏は、これまでの箱庭制作面接では自分がこういう
世界にいるという作品であったが、今回は私がこうする世界だ、と語った。第
６回箱庭制作面接で、自己像であるペンギンは海で漁をし、家畜を飼い、相棒
であるインパラと島を探検した。食べるということへの積極的意味づけは、第
２回箱庭制作面接のライオンからの発展と考えられる。しかし、それにとどま
らず、家畜を飼い、相棒と探検するというように、自己像が世界により強く関
与し、世界を管理していた。作品内の自己の存在様式に変化が見られた。前回
では自己イメージが明確になったと捉えられたが、今回はさらに自我機能が強
化され、周りの環境をコントロールしていく能動性が自己像に生まれた、と捉
えることができよう。また、知恵をもち、協働できる相棒といえる存在が初め
て現れ、他者との関係性の変容も生まれ始めた、と理解できる。
　第７回箱庭制作面接で、Ａ氏は初めて人がいる世界を作った。しかし、Ａ氏
は、この作品に愛着がもてなかった。Ａ氏の残念な思いが調査者に伝わってき

－135－



たため、愛着が湧く作品に修正できないかと思い、調査的説明過程で調査者は
再構成を提案した。再構成後、残ったミニチュアはほとんどが今までに使われ
たものであった。そして、今までの回の作品のように人が登場しない世界となっ
た。この二作品は、多面鏡で見る自己像のように、�Ａ氏の意識の基盤と今後の
展開を表現したものと見ることもできるだろう。今回は人の世界をも取り込ん
だテーマに変化するための過渡期であった、と考えられる。
　第８回箱庭制作面接で、Ａ氏は砂箱中央に白い女性の人形を置いた。その後、
その周りに今までの箱庭制作面接で使用した動物を置くことで、中央の女性が
自分でもあるように感じた。Ａ氏は、女性のミニチュアを意識的には義母と捉
えており、イメージの自律性や集約性が体験されていなかった。しかし、以前
使ったなじみの動物を置くこと（連続性）により、�自律性や集約性を体験でき
た。そして、その体験によって、自分と母に共通する女性という命がもってい
る意味を感じることができた、と捉えられた。Ａ氏は自らの女性性を実感・確
認できた、と捉えられる。
　第９回箱庭制作面接で、最終的な作品として初めて街の風景が構成された。
箱庭制作過程中にＡ氏は、最終回のイメージのような気持ちよさを感じた。そ
れは、今までの箱庭制作面接では報告されたことのない身体感覚であり、身体
が外の現実世界に向かい、自由に身体が行動しているというような能動的な身
体感覚をこの回で初めて感じた、と捉えられた。Kalff（1966）は、箱庭療法に
おける遊びの本質として、内から外への変化を指摘した（p.ⅴ）。Ａ氏第９回
箱庭制作面接では、その内から外への変化は、まずは内界が表現された街の風
景の構成に顕れ、さらに構成を超えて面接外の外界にまで広がっていくような
身体感覚が生まれた、と考えられた。これは、自己と他者を含めた外的世界と
の関係性が変容する萌芽となる身体感覚だ、と捉えることができる。そして、
この変化は、第10回箱庭制作面接で報告された外界と自分の心のシンクロを生
む基礎となった、と推測することができる。
　Ａ氏は、第10回箱庭制作面接で、第９回の気づき、第９回と第10回の間の現
実生活での試み、第10回の構成の変化について語った。Ａ氏は、第9回の気づ
きを踏まえ、現実で自分の進行方向を指し示す方法を変え、それが自分の心の
世界とシンクロするような感覚をもった。その変化もあり、第10回で今までと
違う位置（砂箱の左側）から、違う構成を試みることができた。このように日
常生活と箱庭制作面接の両方の場において、行動レベルでの変化と内的な変化
が生じていた。
　また、同回でＡ氏は、自己像である女性がインパラと青い鳥とともに歩いて
いる構成を行った。面接終了後も、箱庭制作者が同伴者とともに、自らの心の
世界を歩んでいく実感をつかんだ、と捉えられた。さらに、他者との関係性の
変化も明瞭になった。Ａ氏は、砂箱奥に男女の人形を置いた。続けて、柵にも
たれるおじさんの人形を、もう一度持ってきて、置いてみたが、棚に戻すとい
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う行為を行った。それらの行為についての語りや内省報告から、他者の多様性
を知った上で、他者が自分の心の中に入ってくることを許し、共に生きようと
する関係性の変容が生まれた、と理解できた。
　以上、Ａ氏の第１回箱庭制作面接から第10回箱庭制作面接に亘って、箱庭制
作者の主観的体験の変容や面接の展開、その個人的意味を、検討してきた。そ
の検討を通して、箱庭制作面接が継続するの中で、多様な変化や成長が、連鎖
的に生じていったことが確認された。
　ここに、再度簡潔に要約する。自分のベースはひっそりと静かなもので、活
動的ではないと感じていたＡ氏であったが、攻撃性の積極的意味に気づき、導
き手の知恵や守りの力を自己に取入れることによって、多様性を獲得し、独自
性を発揮し始めた。新たな自己の誕生を体験した後には、自我境界が明瞭にな
り、自己像が世界により強く関与し、世界を管理する能動性を獲得した。
　多面鏡で見る自己像のように意識の基盤と今後の展開の表現と捉えられた二
作品の後、初めて人の世界が作られた。その構成を通して、自らの女性性を実
感・確認できた。身体が外の現実世界に向かい、自由に身体が行動していると
いうような能動的な身体感覚が生まれた。これは、自己と他者を含めた外的世
界との関係性に変容が生じる萌芽だ、と捉えられた。
　現実で自分の進行方向を指し示す方法を変え、それが自分の心の世界とシン
クロするような体験を通して、日常生活と箱庭制作面接の両方の場において、
行動レベルでの変化と内的な変化が生じた。面接終了後も、制作者が同伴者と
ともに、自らの心の世界を歩んでいく実感をつかんだ、と捉えられた。他者の
多様性を知った上で、他者が自分の心の中に入ってくることを許し、共に生き
ようとする、他者との関係性の変容が生まれた、と理解できた。

Ⅳ．結論
　本稿は、単一事例質的研究によって、箱庭制作者の主観的体験の変容や面接
の展開、その個人的意味を検討することを目的とした。
　Ｂ氏のデータを「宗教性を中心とした心や生き方の変容」の観点から検討し
た。この検討は（１）宗教性・信仰、（２）心の多層性、の観点からなされた。

（１）宗教性・信仰では、Ｂ氏が本テーマに関して不思議さを体験したことに
焦点が当てられ、その体験は、Ｂ氏の箱庭制作面接において、意識を超えたも
のが働いていたことの証左の一つと考えられた。（２）心の多層性では、第６
回および第７回箱庭制作面接の特異性・非連続性に焦点が当てられた。この特
性は、両作品にＢ氏の心の深層イメージが顕れているため、と考えられた。ま
た、領域の拡大について、心の垂直方向への深化が水平方向の領域の拡大を生
んだ、と考えられた。
　Ａ氏のデータを「自己の多様性と能動性の獲得、他者との関係性の変容」の
観点から検討した。Ａ氏の主観的体験の変容や面接の展開が見いだされた。箱
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庭制作面接が継続するの中で、多様性や能動性の獲得、他者との関係性の変容
が、連鎖的に生じていったことが確認された。
　両氏の箱庭制作面接における主観的体験について、系列的理解を実施するこ
とによって、両氏への個別的理解を深めることができた。同時に、両氏の系列
的理解によって、継続的な箱庭制作面接の連続性が、促進機能をもち、箱庭制
作者の自己理解・自己実現・自己成長の促進に寄与することをも示すことがで
きたと考える。

注：
＊１　�本研究法を表記するにあたって、楠本（2013a）の査読者からの提案を

受け、単一事例質的研究と記載することとした。
＊２　�河合隼雄（1967）は、夢の機能の一つとして、展望的な夢を挙げ、それ

は、遠い将来へのプランのように意味をもって現れるもの、としている
（p.154）。
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■　Article

伊　東　留　美　
（南山大学短期大学部英語科）　

アートセラピーと美術教育についての一考察

1．はじめに
　日本において、アートセラピーは医療現場での心理治療を目的として行われ
るものであるという捉え方が一般的である。筆者がアメリカでアートセラピー
を学んだ1990年代初め、芸術家や美術教育者として二束のわらじを履くアート
セラピストも多く、医療現場に限らず学校や介護施設、刑務所など様々な場所
で活躍していた。そのためか、日本でアートセラピーを説明する上で戸惑うの
が、定義の仕方であった。日本においては、昨今、海外でアートセラピーを学
び帰国したアートセラピストらが、アートセラピーが単なる技法ではなく、芸
術活動で起きるプロセス（創造的プロセス、画材・素材に対する関係性のプロ
セスなど）がセラピーとして生きてくることを論じている（関,�2008）。
　筆者はアメリカでアートセラピーを学び、帰国後は病院臨床に関わらず、むしろ
教育現場で働くことが主となった。具体的には、「創造性開発」や「創造美育」1

という創造的表現を取り入れた授業の担当をさせて頂いた。その後、美術に関
係する授業を担当する機会はなくなったが、2011年度より短期大学部女子学生
を対象に「美術3・4」の授業を担当することになり、アートセラピーの視点か
ら美術教育を実践するという試みを行っている。
　本論文では、美術教育の現場でのアートセラピーの有効性を考察する手掛
かりとして、アメリカにおけるアートセラピーと美術教育の心理臨床的側面
を考察していく。すでに、教育現場でアートセラピーを適用する試みは行わ
れており、適用の有効性が論じられている（村山・末武,1992;村山,1993a,1993b）。

�1　�南山短期大学の人間関係科における選択科目として女子学生を対象に「創造性開発」
をチームティーチングで1995年から1999年まで担当し、「創造美育」を1996年から
1999年まで担当した。
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先述した通り、欧米のアートセラピストの多くは芸術家、美術教育者の顔を持
つ場合も多く、アートセラピーを美術教育の立場からとらえる研究はかなり以
前から行われている。日本においてはまだ少ないが、日野（2002,2003）により、
美術教育とアートセラピー２の接点に対する考察がなされている。一方で、ア
メリカにおいては美術教育における心理的側面がアートセラピーに大きく関与
している。本論を通して、アメリカにおけるアートセラピーの視点を筆者が実
践する「美術3・4」の授業で適用することで、美術教育から導き出されたアー
トセラピーの理論が再び美術教育に還元できるのではないかと期待する。
　そこで、本論文では、アートセラピーの定義についてアメリカとイギリス、
日本のものを比較し、アメリカのアートセラピーの歴史的背景について紹介し
ながらその違いの要因を明確にしていく。そして、アメリカにおける美術教育
とアートセラピーの相違点を取り上げ、日本における美術教育の中でアートセ
ラピーの臨床的視点を組み込む有効性を考察していく。

２．アートセラピーとは
　筆者がアメリカでアートセラピーを学んだ際に、“arts�therapy”と�“art�
therapy”の２つのことばを取り上げ、その違いの説明を受けた。art�therapyは、
芸術活動の中でも絵画や造形などの創作活動を通して行われる心理治療と限定
し、ダンス、音楽、ドラマなどの多様な芸術活動を含んだ場合はarts�therapy
となる。３アートセラピーとは何かを説明するために、先ずアメリカとイギリ
スのアートセラピー協会４のサイトに掲載されているアートセラピーの説明文
からアートセラピーの要素を抽出してみたい。その後日本におけるアートセラ
ピーの定義を紹介していく。
　表１は、アメリカアートセラピー協会（http://www.arttherapy.org/　参照
日2014年１月27日）とイギリスアートセラピー協会（http://www.baat.org/　
参照日2014年１月27日）のホームページから取り出したアートセラピーの特徴
を表にまとめたものである。アートセラピー（art�therapy）の定義として欠
かすことができない要素として、①心理治療であること、②画材を用いること、
③自己への気づき、変化成長を伴うこと、の３つがあげられる。このことは、
Packard（1980）がアートセラピーの定義から３つの要素：①芸術活動（実際
の論文ではartという言葉が用いられている）を用いていること、②心理治療
的場面であること、③心理的成長や改善を目的とすることと共通する。両者か

�2　�日野の論文タイトル「美術教育と芸術療法（Ⅰ）―生きるための芸術の視点―から」では、
日野は「芸術療法という言葉を用いているが、筆者はここでは、「アートセラピー」と
いう言葉を用いて統一させることとした。

�3　�ここで英語で表記されたart�therapy�とarts�therapyは、日本語に訳されると「アート
セラピー」と「アーツセラピー」となるだろうが、アートセラピーの定義が英語のも
のと若干異なるため、英語表記のままとした。

－140－



ら、画材を用いた創作活動であり心理治療を目的とすることが要素であると言
える。
　また、アメリカにおけるアートセラピストの実践場面も様々であり、精神科
病棟に限らず法廷場面、学校、シェルター、コミュニティセンター、デイキャ
ンプなど、多方面の領域で行われている。実際に筆者がアメリカでアートセラ
ピストとして研修を行った場所は、精神病院、大学病院の青年期病棟、情緒障
害児の学校であった。イギリスにおいては、さらにNHSという国営保険サー
ビスがあり、国立病院が全国的にあり、そこでアートセラピストの需要があっ
たことで安定した活動ができ、その後さまざまな場所で活動を展開することに
なったが、現在でも特異な存在であることは指摘されている（西川,2008）。

　　　表１　アメリカアートセラピー協会とイギリスアートセラピー協会による
　　　　　　アートセラピーの概要４

American Art Therapy 
Association(AATA)

British Association of Art 
Therapists(BAAT)

設 立 年 1969年（1961年にジャーナル発行を開始） 1964年

定 義

精神衛生の専門職。アートセラピストの促
しによって画材を用いて、創造的プロセス
を経て出来上がった作品は感情の気づき、
情緒的葛藤の調和、自己への気づきへの助
長、不安の減少、自尊心の増加をもたらす。

心理治療の一つの形態。画材をコミュニ
ケーションの主要な方法として用いる。

目 的
クライエントの機能を改善し、個人レベル
での幸福感を回復する。

安心して創作活動ができる環境の中で、画
材を用いて、クライエントの個人レベルで
の変化・成長を助ける。

実践場所

病院、精神治療およびリハビリテーション
施設、ウェルネスセンター、法廷、学校、
犯罪センター、老人ホーム、個人開業など

NHS（国営保険サービス）、法廷、刑務所、
ホスピス、特別支援教育、（発達障がいな
どを含む）学習障害支援施設、薬物中毒お
よびアルコール中毒リハビリ施設、社会福
祉施設など

対 象 者
発達上、医療上、教育上、社会的、心理的
問題を抱えている人

成人の精神科病棟、学習障害、子どもと家
族センター、一時的保護施設、囚人サービ
ス支援など

　日本においてアートセラピーは、「芸術療法」「アートセラピー」「絵画療法」
「コラージュ療法」「箱庭療法」などの名称で個別化された表記が使われること
が多い。徳田（2011）は、こうした異なる治療技法は表面上異なっているよう
に見えて、基本的には共有できる理論をどれもが持ち合わせていると述べてい
る。日本において「アートセラピー（art�therapy）」は絵画療法として理解さ
れることもあり、現在は「アーツセラピー（arts�therapy）」と英語表記の場
合と同様に、箱庭、音楽、ダンス、演劇など様々な表現活動を通して行う精神

�4　�American�Art�Therapy�Associationは「アメリカアートセラピー協会」「アメリカアー
トセラピー学会」の日本語訳がなされている。British�Association�for�Art�Therapists
は、「イギリスアートセラピー協会」と訳されているため、それに合わせる形でここで
は「協会」を用いた。
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治療の総評として２つの差別化をしていると説明している。一方で、高野（2012）
が指摘するように、art�therapyが絵画療法にのみ限定された場合、立体造形、
粘土などの創作活動やダンスと絵画をコラボレーションした場合などをどう説
明するのかということがあいまいなままとなっている。
　日本における日本芸術療法学会は、絵画、音楽、詩歌（俳句連句）、文芸、
ダンス、箱庭、心理劇、陶芸、園芸などを含めた統合された学会としてあり（徳
田,2011）、欧米の捉え方をすればarts�therapyとなる。さらに、アートセラピー
を絵画療法として説明しながら、欧米におけるアートセラピーの実践は、既存
の心理学理論を基礎として出来上がった作品の理解を行う一方で、日本では既
存の理論よりもより臨床経験に基づいた見地から行われていることを指摘して
いる。そして、そのアプローチとして、心理テストとして用いられた描画法が
治療的に用いられることを指摘している。自発的自己表現が保障される必要が
あり、自由画が基礎的な表現形式である一方、自由画が表現しにくく、とりか
かりが難しい場合に導入される方法として描画法が用いられると説明している

（徳田,2011）。
　このように、アメリカにおけるアートセラピーの捉え方と日本におけるアー
トセラピーの捉え方の違いは、それぞれの立場がどこを背景にしているかによ
るところが大きい。日本においては、ヨーロッパの「表現精神病理学」「病跡
学」に対する学問研究が流れにあり、医療現場における描画診断などの病理へ
の関心から、そうした描画診断が治療的にも効果があることが見い出されたと
言える。徳田（1998）も、日本の芸術療法が欧州の精神医学者との交流の影響
があることを指摘している。アメリカにおいても、そうした流れは同様で、ヨー
ロッパにおける精神分析などの心理学の広がりと精神医学者の表現精神病理学
への関心が先にあった。一方で、アメリカにおけるアートセラピーの歴史は日
本のものとは異なる動き方をしていた。1970年代に出版された“Art�Therapy�
in�Theory�and�Practice”（Ulman,�1975）は、アメリカアートセラピー協会が
1961年にアートセラピー学会誌を出版し始めたのだが、その当時の論文をいく
つかまとめ編集したものである。当時のアートセラピーがどのように展開して
いったのかが読み取れるテーマが多くある。その中に、編者であるUlman自身
が、“Art�Therapy:�Problems�of�Definition”（1975）というタイトルで、アー
トセラピーの定義を論じている。精神科医の間でも新たに台頭したアートセラ
ピーの位置づけをどのようにするのか関心があることを彼女は指摘している。
その理由として、精神科医も絵画や粘土が治療的に効果があることを認めてお
り、一方で医療現場での心理治療の専門でないアートセラピストをどのように
位置づけるかに戸惑っていた当時の状況が浮き彫りになっている。Ulmanは、
その論文の最後に、次のように記している。
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Its�motive�power� comes� from�within� the�personality;� it� is� a�way�of�
bringing�order�out�of�chaos�–�chaotic� feelings�and� impulses�within,� the�
bewildering�mass�of�impressions�from�without.��It�is�a�means�to�discover�
both�the�self�and�the�world,�and�to�establish�a�relation�between�the�two.��
In�the�complete�creative�process,�inner�and�outer�realities�are�fused�into�
a�new�entity.（P.13）
　その（芸術活動の）力の源は人格の内にある；　それは混乱から秩序を
もたらす行為である―内在する混沌とした感情と衝動、外界から心の中に
生じる当惑するほどのイメージの塊である。それは、自己と世界の両者を
見出す方法であり、両者の関係を確立する方法でもある。創造的プロセス
が始まりから終わりまで一貫して続くのであれば、内的そして外的の現実
は新しい実在として融合されていくのである。（伊東　訳）

　Ulman（1975）は、芸術活動は誰もに内在する統合する力として創造力を生か
していく活動であり、それが心理治療の現場でも有役であることを述べている。
　日本においては、アートセラピーを含めた芸術療法は確立されてはいるもの
の、画材や技法の多種多様さや自由度の高い創作活動などのような芸術の側面
からのアプローチはまだまだ発展途上と言わねばならないだろう。そのことは、
市来（2008）や高野（2012）も指摘しており、欧米と日本のアートセラピーの
捉え方の差や、解釈や画材・素材の重要性についても違いが存在することを述
べている。

３．アートセラピーの歴史的背景から見る美術教育との関わり
　ここでは、アメリカにおけるアートセラピーの成り立ちに大きな影響を与え
た人物を取り上げ、アメリカにおけるアートセラピーの歴史的背景について
述べていく。すでに、日本においてもこれらのパイオニア的存在のアートセ
ラピストについては紹介されている（関,三脇,井上,2002;関,2008）。アメリカに
おけるアートセラピーを理論的にも実践的にも治療として成立するための基
盤を築いた人物は複数名いるが、ここでは特に日本でもよく取り上げる２名、
Margaret�NaumburgとEdith�Kramerに加えもう１名、Florence�Caneをあげ
たい。
　Margaret�Naumburg（1890-1983）は、アメリカにおけるアートセラピーの
第一人者として誰もが認める存在である。彼女はドイツ生まれのユダヤ系の父
親とアメリカ生まれの母親の下に生まれた。コロンビア大学でジョン・デュー
イと共に学び、卒業後は経済学を学ぶためイギリスにわたった。そこでMathias�
Alexanderaから学び、さらにはイタリアにおいてMaria�Montessoriから教育学
を学んだ。そして、1914年に、彼女はニューヨークに戻り、小説家であるWaldo�
Frankと共に生活を始めた（そして後に結婚）。彼女はアメリカではじめての
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Montessori学校を設立し、その経験から自身の教育理念のもとで学校を新しく
作りたいと願い、斬新な美術教育をめざしWalden�Schoolという子どものための
美術学校を開校した（Jewish�Women’s�Archive�http://jwa.org/encyclopedia/
article/naumburg-margaret�参照日　2014年１月23日）。彼女は、それまでのよ
うな型にはまった教授方法よりも、子どもの自発的な創造的表現と主体的学び
の下で、子どもの情緒的発達がより促進されることを信じ、斬新な教育方法を
実践した。彼女は、また、精神分析を学び、自らも分析を受け、フロイト、ユ
ング、サリバンなどの精神分析にも精通していた（Detre,Frank,Kniazzeh,Robin
son,Rubin�&�Ulman,1983）。1940年代には、Naumburgは精神分析的、力動によ
る心理療法として芸術を媒介として用いることを開発していった。彼女のアー
トセラピーはフロイトの精神分析理論を用いた「分析指向的アートセラピー

（analytically�oriented�art�therapy）」５�（Naumburg,1980）であり、精神科病棟
で心理治療としてアートセラピーを導入する上で、精神科医らが理解しやすい
ように彼らの立場から芸術活動の意義を説明することができた。そのため、芸
術活動、特にスクリブルのような触発的な描画が無意識の力動を表現する上で
有効であることを理論的に説明した。そして心理治療としてカタルシスの働き
がアートにあることを見出した。彼女は、「アートセラピーのプロセスは、人間
の最も基本的な思考や感情が、無意識から発せられ言語化される前にイメージ
化されるという考えに基づいている（伊東訳）」（Naumburg,1980,P.511）と説
明している。彼女はアートセラピーが無意識下にある葛藤に働きかける一方で、
作業療法は意識的レベルに働きかけ技術訓練によるところが大きいことを取り
上げて、アートセラピーの意義を明確化していくことに貢献した。そのため、
彼女のアートセラピーは、“art� for�therapy”と呼ばれ、心理治療におけるアート
セラピーの存在意義をつくりあげた。
　Edith�Kramer（1916-2014）はオーストリアのウィーンに生まれ、芸術を学
び、第二次世界大戦中の1938年にアメリカに移民として渡った。彼女は、芸術
家でもあり、ニューヨークで美術教師として働きながら創作活動を行ってい
た。1950年代にニューヨークにあるWiltwyck�School� for�Boysでアートセラピ
ストとしてプログラムを作り、子ども達とアートセラピーを行った。その時の
体験を基にして彼女は“Art�Therapy�in�a�Children’s�Community”（1958）を出
版した。彼女は、広義であらゆる芸術活動は治療的でありえるとする一方で、
アートセラピストはセラピストとして、芸術家として、美術教育者としての複

�5　�Margaret�Naumburg著、内藤あかね訳（1995）『力動指向的芸術療法（英文タイトル：
Dynamically�Oriented�Art�Therapy）』　金剛出版では、内藤は「力動指向的芸術療法

（Dynamically�Oriented�Art�Therapy）」と記している。今回取り上げたNaumburgの
別の著書や論文で、”Analytically�Oriented�Art�Therapy”という表記になっていたの
で、筆者はそれに合わせて日本語で訳した。
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数の訓練をうける必要があることを述べている。そして、彼女は芸術活動が人
間の自我機能の内でも「昇華」をもたらす体験を可能にするものとして捉え、
そうした体験をすることで人格統合や自我の成長が起きると考え、それを可能
にする場や関係、プログラムを作ることを薦めた。精神分析の中でも特に自我
機能と防衛機能をアートセラピーの実践に生かし、補助的自我機能（auxiliary�
ego）としてのアートセラピストの役割を唱えた。実際に、筆者がアメリカで
インターンをした先では、アートセラピーの初回面接では、Kramerが行った
初回面接の方法を取り入れていた。ここでは、詳しい内容は省くが、芸術活動
はコミュニティの中で他者との関わりを通して展開されるべきものであるとい
う彼女の考えを筆者はインターン先で体験的に理解することができた。彼女の
アートセラピーは“art�as�therapy（治療としてのアートセラピー）”と言われ
ている。
　そして、最後にFlorence�Cane（1882-1952）であるが、彼女はMargret�
Naumburgの姉であり、美術教育家でもあった。Welden�Schoolを設立した
Naumbergに誘われてそこで美術教師としてプログラムを実施した。そして
NaumburgがWalden�Schoolの美術教師を辞めてからも引き続き教師として子
どもたちに美術を教えた。彼女は、“The�Artist�in�Each�of�Us”（1983）の中で、
創造的プロセスで起きる子どもの人格統合について語っている。彼女はその本
の中で、誰もが芸術の原理となる調和やバランス感覚を持っており、創造的で
あるとし、芸術活動が個人の人格統合において有効に働きかけ、リズム、感情、
動きそして思考が調和し連動していくことを助けていることを指摘している。
創作活動はこの連動を可能にし、さらにはそれら３つを統合した人格形成の手
助けをもしている。彼女は、体の内側から起きる動きをそのまま線で表すこと
により、子どもの感情表現がよりダイレクトに現れることを指摘している。彼
女のそのような実践活動が、妹であるMargaret�Naumburgにも大きく影響さ
れ、無意識下の葛藤をイメージで表す表現方法へと繋がっていった。

４．美術教育における心理治療的側面について
　これまでのアメリカにおけるart�therapyの歴史的背景をふりかえると、美
術教育者としての実践体験からの視座を欠いてart�therapyの説明をすること
は難しい。アートセラピーに直接関与していなかったCaneは、美術教育に従
事し、そこから子どもの人格統合に向けて芸術活動が有効であることを導い
たわけであり、NaumburgにしてもKramerにしても美術教育を実践し、また
Kramer自身は芸術家としての顔を持っている。そこで、美術教育における心
理治療的側面を捉えた教育者を２名あげ、その考えを紹介していきながら美術
教育における心理治療的側面について述べていく。
　Lowenfeld（1903-1960）はオーストリア出身のアメリカ人で、美術教育にお
いて著名な研究者であった。1897年にウィーンで非行少年らのための美術教室
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を開き、創造的活動をする中で成長していく手助けをしたFranz�Cizekに影響さ
れ、創造的芸術活動が健全な心理的成長をもたらすものであるという信念を持
つようになった（Packard,1980）。そして、LowenfeldとBrittainは、“Creative�
and�Mental�Growth”（1987）の中で、発達段階における子どもの描画の変化を
わかりやすく解説し、美術教育の重要性を説いている。子どもたちの芸術（美
術）活動は、生活の中での様々な体験を一つの作品としてシンボル化していく
プロセスであると言っている。子どもたちは創作活動を通して自ら考え、答え
を見つけていくことができるとし、美術教育の重要性を主張し、美術教育家の
立場から心理治療的側面を見出している（Lowenfeld�&�Brittain,1987）。さら
に、Lowenfeldは障害を持つ児童への美術教育の中で、子ども達の自立心や満
足感を創作活動を通して提供できることを見出した。彼は、「美術教育療法（Art�
Education�Therapy）」（Lowenfeld,1987,P.114）という言葉を紹介し、教師の役
割は、作品の分析や診断ではなく、子どもが自らの身体的イメージを含めて、
自らを表現することを制すことなく、主体的に表現したくなるように関わること
であると説明している。
　次に、教育学者であるJohn�Dewey（1859-1930）は、『経験としての芸術』（2010）
の中で、あらゆる表現活動が衝動性から始まる一方で、芸術活動は衝動性から
の表出されたイメージという短絡的な活動ではなく、表現活動が現在と過去、
自身と世界を相互に関わる活動であることを論じている。その中で、彼は４つ
のコメントを提示し、論じている。一つ目は、作り手と環境の両者の相互作用
から完全な経験を構築していること、二つ目は、作り手の衝動や傾向性のダイ
レクトな表出ではなく、内なる衝動に外からの事物が働きかけた圧力によって
絞り出されていること、三つめは、一瞬の放出ではなく時間の中で構築された
ものであること、最後に表現しようとするテーマが過去の経験からの態度や意
味を掻き立てることである。人間の経験は、その環境との相互作用によるもの
であり、「主観」と「客観」との相互作用、すなわち自我とその世界との相互
作用であると説明している。Deweyは、美学においても心理学的概念を用い
て対象に対する「投影」が起きていることを述べている。
　これら２名の教育家は、芸術活動が作り手本人と環境との相互作用による人
格統合や自己成長を促す活動として芸術を位置づけている。この位置づけは、
Kramerの「治療としての芸術」の立場に重なる点でもある。以上の教育家の
考えを考慮すると、美術教育は自ずから心理治療的側面を含んでいると言える
だろう。
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５．美術教育とアートセラピーの相違点について
　Packardは、美術教育家とアートセラピストの専門領域が明確である一
方で、その内容には重なる点も多いことを、“A�Shared�Identity�Crisis:�Art�
Education�and�Art�Therapy”（1976）の中で論じている。当時のアメリカ社会
では、心理学の広がり、発達障がいや知的・身体的・情緒的問題に関心が高まっ
ていくことで、アートセラピーの実践場所が増えていった。その一方で、美術
教育現場では教師の需要が供給を満たすことができず、仕事にありつけない芸
術家が心理治療の現場での仕事を求めるようになっていった。Packardは、経
済的要因がそうした現状に大きく起因していることを指摘している。彼女は、
その論文の中で、美術教育とアートセラピーの違いをリストにしまとめている

（表２）。
　表２から明確に言えることは、教育の現場もセラピーの現場も芸術活動とい
う表面上の違いはさほど大きくはないが、場面や表面下にある目的や教員・セ
ラピストと子どもとの関係性などは異なるということである。また、作品に対
する提示方も異なっている。そのため、どちらの領域で実践するかによっては、
どの理論で捉えるか、どう関わるかについては意識する必要がある。

表2　Art EducationとArt Therapyの相違点
美術教育 共通点 アートセラピー

理 論
Victor Lowenfeld、McFee、
John Dewyなどの教育家

教育心理学の理論や研究 Freud ,  Jung ,  Roge r s , 
Maslow, Perls, Skinnerなど
の心理学者

方 法
クラスによって、教師が教授
法を決める

診断的規範に基づいた計画
スタイルはクライエントや生
徒の要望によって決定される

理論とクライエントの症状と
目的によってアプローチを決
める

目 的
教員主導。創造的・芸術的鑑
賞力や認知的成長

障がいのある生徒の改善につ
いては共通した目的を持つ

クライエントの症状により目
的を決まるが、心理的、情緒
的成長を目的とする

画 材 教員が教育目的、能力、関心
などを考慮し画材を選択

画材はどちらも共通 典型的な画材をクライエント
の選択により用いる

関 係 性

教員と生徒の関係は教育的プ
ロセスを促進するが、関係を
重要視しない
関係性を分析することはない

セラピストとクライエントの
質的関係が求められるため、
注意が必要
関係性を理解するために必要
に応じてセラピストはクライ
エントと話し合うこともある

作 品

心理査定として使用されない
美術作品として取り上げられ
る
批評の対象となる
芸術的技能や技術に重きを置
く
象徴化されたものは心理的側
面からよりも歴史的側面から
とらえられる。
展示されたり、成績の対象と
なる

心理査定として使用されるこ
ともある
完成作品は強調されることは
少なく、むしろ治療的過程を
促進するために用いられる
コミュニケーションとして、
あるいはカタルシス機能を持
つ
感情や思考を表現する
時としてクライエントの作品
を展示することもある

（ Packard, S.(1976).“A Shared Identity Crisis：Art Education and Art Therapy”.（PP.26-27）
伊東訳（一部省略）
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６．心理治療的側面を生かした美術教育の取り組み
　Pine（1975）は、小学校の美術教育者、精神的問題のある子ども達の学校のアー
トセラピスト、精神科病棟の外来患者を対象とした臨床心理士の３つの立場か
ら子どもと関わり、アートがどのように機能しているのかを具体的なケースを用
いて示している。その中で彼女は芸術は本来治療的であると結論づけ、治療と
教育の線引きは、創作活動がどこで行われるかによるところが大きいと指摘し
ている。学校では、教育的であることが求められるのだが、治療的指向の強い
教師は児童の創作活動に対する見方も異なり、作品そのものよりもむしろ創作
過程に関心を持つ。Pine（1975）は、教師も治療者も本来の役割は、創作活動
を促進することであり、自主的に子どもたちが考え行動し創作をしていくのを可
能にしていく場や関係を作ることであると述べている。
　日本においては、心理治療的側面を生かした芸術活動や美術教育の取り組み
として、例えば、アートセラピーの立場から美術に取り組む研究、芸術の立場
から病院臨床の現場でアートに取り組む研究、美術教育とアートセラピーとの
共有できる要素の研究など（村山・末武,1992;村山,1993a,1993b;日野,2002,2003;
岸田,2010;武田,2011）が行われている。日野（2002）は、美術教育と芸術療
法という２つの立場に共有される要素を取り上げることで、美術教育の新た
な可能性を導いた。表現が生まれる場に対する意味をアートセラピーの理論

（ここでは、ナタリー・ロジャーズの著書“THE�CREATIVE�CONNECTION:�
Expressive�Arts� �as�Healing”を取り上げている）から見出し、創造的な表現
活動は一方的に教えられて学んでいくものではなく、教師と児童の関係とその
活動の場を教師がどのように準備していくのかが肝要であると考察している。
さらに、日野（2003）は、創造力が治癒力ともつながる点を「想像力」の観点
から考察し、生きるための力となることを論じている。村山（1993a,1993b）は、
臨床現場で実際に使われる描画法を美大の学生の授業に導入し、表現訓練とし
てアートセラピーが美術教育に適用される可能性を考察している。これらの教
育と臨床の立場から美術教育へアプローチをしているわけだが、ここで大切な
ことは、どちらの領域においてもそれぞれの文化、「心理臨床」と「美術教育」
を理解していることが、有効的に働きかける上で大切であるという点である。
　また、アートセラピーを意識せずとも、結果的には心理的側面に注目した美術
教育を実践する教育者の存在も無視できない。先ず、伊藤（2011）は、日常生
活の中からアートが芽生えることを主張し、人間の感覚、手触りや肌触りなどを
手掛かりにして、身の回りの自然的世界を認識する体験こそが、アートの芽生え
であると指摘している。彼は、アートが金銭的交換の対象となり、社会の他の領
域から切り離され孤立したことで、アートの日常性が見いだされにくくなったの
だが、特別な場所で何かをすることではなく、本来は心を込めて手仕事をする中
にもアートがあり、そうした眼差しが求められていることを指摘している。
　次に、瓦田（2011）は、彼の担当する美術の授業で「土を描く」というテー
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マで授業を展開している。彼がその授業の中で重要なこととして捉えている
のは、「見る」ということである。土を約半年間ひたすら見て描くのであるが、
対象となる中学２年の生徒たちは土をさわり、感じて、そして土を描いていく。
美術は「心で感じ、心で考える」授業であると瓦田は主張している。それは、
芸術活動が本来持っている心を育てるという役割を彼は自然の力を借りながら
行っていると言える。

７．考察
　美術教育における心理臨床的側面は潜在している一方で、今後ますます意識
的に取り込むことが重要になると筆者は捉えている。その理由として、先ず、
美術教育が人格の統合を助ける上で有効となる芸術体験を可能にする場である
からだ。藤江（2011）は、中学の美術の授業時間数が減少傾向にあるが、その
原因として美術教育が児童らにどのような力をつけていけるかが不明確なまま
進まれていったことをあげている。そして、美術教育は「感性を働かす」力
を育てる場であり、「感性」と「知性」は切り離されるものではなく「こころ」
として捉えることも指摘している。「こころ」の健全な育成のためには、感性
だけではなく、知性の働きにも注目する必要性を述べている。その「こころ」
を用いた活動がまさに芸術にはある。アートセラピーの目的の一つは、人格統
合を手助けすることにある。芸術活動は全人性を伴う活動であり、本来持って
いるこの力を意識的に活かすことで、授業という場の中でも子どもの「こころ」
の成長を手助けすることができる。
　次に、子どもの心理的葛藤の表現の場として学校で行われる美術の授業は有
益であると言える。Naumburgも指摘しているが、カタルシスとして無意識の
葛藤を表出することが、芸術活動という枠の中で安心して行われる。自らが選
択し、考え、一つにまとめていく創作プロセスは、前述した自我とその環境と
の相互作用が可能となる場面であり、そこには「投影」という心理機能が働い
ている。筆者が担当する授業の中でも、多くの学生が、創作後にすっきりした
感じを体験することがある。言葉で表すには難しかったことがイメージとして
表現され、シンボルというまとまりをもった形に生まれるプロセスがそこには
ある。こうしたカタルシスの働きを伴ってシンボル化されたイメージは、臨床
場面では無意識を意識へと繋げていく手助けをしてくれることがある。筆者は、
美術教育の場面では、意図的にそのように導く必要はないと捉えているが、作
り手自らが気づくことがある。そうした時には、何らかの心理的サポートが必
要となるだろう。
　そして最後に、美術教育は、子どもと社会をつなげるコミュニティ形成
に役立つといえる。Kramerは、”Art�Therapy�In�A�Children’s�Community�
A�Study�of� the�Function� of�Art�Therapy� in� the�Treatment�Program�of�
Wiltwyck�School� for�Boys”(1958)の中で、感情表出にとどまらず、芸術活動は
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統合されたイメージへと導き出され見る者に伝わるコミュニケーションとして
の機能を持つことを彼女の実践体験を具体例として挙げ説明している。筆者の
授業で学生が描いた作品を全体で鑑賞する際、お互いに「○○さんらしい」な
どのコメントが飛び交い、「よい・悪い」や「上手い・下手」ではない視点で
作品を観ていることが多い。一方で、そうした観方を筆者も意図的に学生に伝
え、「作品を評価するのではなく、味わう」ことの大切さを教えている。授業
の中で、一定のルールを決め相手を中傷したり上手い・下手で評価したりする
ことが無いと実際に感じ取れるようになると、子どもは安心して表現をするよ
うになることを筆者自身も臨床現場や授業の中で体験した。一方で、そうした
意識転換が容易ではないということも実感している。
　以上のことを踏まえると、アートセラピーの理論を美術教育に還元すること
で、美術教育がより子どもの心理的成長を助け、また心理的問題や葛藤の表現
の場としても有効的である。そして、教室の共同体意識を増す役割を果たすこ
とができると言える。一方で、Pine（1975）が指摘するように、セラピーと教
育の指向性は異なるため、次の点を美術教育の現場でどの程度取り込むかが課
題となるだろう。①プロセス指向か／完成作品指向か、②教員の主導で行われ
るか／児童・生徒の自主性を重んじるか、③評価的か／共感的か、などがあげ
られる。美術教育の中で実践される上で、これらの課題が今後検討される必要
があるだろう。

まとめ
　アメリカにおけるアートセラピーは、美術教育や芸術活動から芸術に対する
体験知と画材や素材に対する知識が、セラピーの中でも生かされている。そう
した芸術や美術教育の視座からアートセラピーを捉えることが日本では発展途
上にあると言える。ここではアメリカにおける美術教育とアートセラピーの相
違点を紹介し、日本における美術教育にアートセラピーの心理臨床的視座を組
み込む可能性を考察し、美術教育にとって心理臨床的視座を持つことは子ども
たちの心理的成長を助けるために有効であることを導いた。一方で、美術教育
における芸術活動の全人的教育の側面や素材の知識、感性の育成などの視点は、
今後のアートセラピーを発展的に展開するうえで、必要な要素であると捉える。
臨床の現場でアートセラピーを紹介すると、「上手くないので」と断られる経
験を何度かしてきた。また、美術の授業の場面で心理的側面を紹介すると、芸
術が身近な存在であるということに気付く学生が多くいることも目の当たりに
した。その背景の一つは、これまでの美術教育の中での体験が「上手い」、「下
手」という評価と芸術が日常性にかけ離れてしまったことが何らかの影響を与
えているのではないかと筆者は捉えている。そうした印象をなくし、芸術は日
常的営みと密接に関係していることを実感するような場となることも今後の筆
者の美術教育における課題である。
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研究の背景

　学校では、子どもをめぐって様々な問題が起こっている。不登校やいじめ、
学級崩壊などの問題の増加や深刻化、軽度の発達障害や外国籍など児童の多様
化、学習指導要領の改訂にともなう授業時数の増加や外国語学習の導入、ある
いは侵入者による傷害事件から学校の危機安全管理など、問題や課題は多様化
複雑化している。問題や課題が多様化複雑化するにともない、教師はその対応
に追われている。個々の子どもに対応するための児童理解やカウンセリングの
研修、安全管理のための研修や会議などが増加している。さらに、学力低下に
対応して基礎学力重視から一日の授業時数の増加、新しい教科導入のための教
材研究の必要性などと教師の仕事は多忙化の一途をたどっていっている。実際、
学校現場の教師は子どもが学校にいる時間も忙しく、担当する学級に一日じっ
くり関わっていられない現実がある。授業時間以外は、委員会活動や学年合同
で取り組む活動などの指導に追われ、一人ひとりのノートなどに目を通す時間
もないくらいである。
　子どもにも教師同様忙しい現実がある。学級以外に様々な活動に関わり、一
日の学校生活を過ごしている。2001年に大阪で起きた小学校児童殺傷事件を受
け、学校の安全が見直され、校門には監視カメラ等防犯設備が設置され、安全
強化が行われるようになってきている。それにともない子どもたちの登下校の
時間が決められたり、放課後や休業日の学校開放が自粛されるなど、子どもど
うしが直接関わる体験の時間と場所が減ってきているのである。

人間関係づくり授業における現場教師とファシリテーターとの
協働性に関するアクションリサーチ脚注１

國　武　　　恵　
（日本学校グループワーク・トレーニング研究会）

津　村　俊　充　
（南山大学人文学部心理人間学科）

�脚注１　�本論文は、第１執筆者による2008年度南山大学大学院人間文化研究科教育ファシリ
テーション専攻修士学位論文の一部を、第２執筆者とともに再構成したものである。
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　この20年間、子どもと教師を取り巻く学校環境の変化の大きさは、筆者も身
をもって体験してきた。学校五日制が施行される前、会議のない日が半日勤務
の土曜日を含めて週に二日はあった。会議のない日は、子どもと校庭で遊んだ
り、勉強の補習をしたりした。下校後、友達どうし誘い合わせて学校に遊びに
来る子どもたちがいた。職員室の窓から眺めながら、学級以外での友達と関わ
る子どもの様子を見ることもできた。そこから得られる子どもたちについての
情報は無限かつ貴重なものであった。今は確実にこのような時間と空間が減っ
てきている。自分の子ども時代とも比べ、今の子どもたちの人間関係の希薄さ
が問題とされても致し方ないと考えられる。人間関係は人と関わる中でしか生
まれないし、人との関わり方を学ぶことはできないだろう。人と直接関わるこ
とを体験する時間と場所が今の子どもたちには十分ないのである。
　それを補うために、様々なタイプのソーシャルスキル・トレーニングが学校
へ導入され始めている。学校GWT（学校グループワーク・トレーニング）を
はじめとするラボラトリー方式の体験学習やSGE（構成的グループエンカウン
ター）、アサーショントレーニング、ピアカウンセリングなど、その効果につ
いても研究され始めている（犬飼,�2003;�犬飼,�2005;津村他,�2008）。

（１）「人間関係づくりの授業」とは
　学校教育に「人間関係づくりの授業」を取り入れるときに、「育てるカウン
セリング」と呼ばれるサイコエデュケーション（心理教育）と位置づける（小
林他,�2008）ものもあれば、子どもが出会うであろう問題が子どもの発達を妨
害するほど重大にならないことをめざして「予防」と位置づけている（石隈,�
2000）ものもある。どちらも、子ども一人ひとりを対象にして起こるであろう
発達上の問題が起こらないようにといった消極的な印象を受ける。
　本研究では、「人間関係づくりの授業」を予防的に捉えるのではなく、より
積極的に捉えていきたい。子どもの中にある問題を乗り越える力、生活をつく
り上げる力、生活を豊かにする力を信じ、それらの力を伸ばしていくための授
業として捉えている。そこで、学校へ導入され始めている様々なタイプのソー
シャルスキル・トレーニングの中でも、個人だけでなく、集団の成長もめざし
ている学校グループワーク・トレーニング（以下、「学校GWT」とする）の考
え方や実習を中心に「人間関係づくりの授業」を扱っていく。学校GWTは成
人向けに開発されたグループワーク・トレーニングを学校用に工夫されたもの
である。開発者の一人である坂野は、グループワーク・トレーニングを、「ラ
ボラトリー・メソッドによる社会的スキル・トレーニングの一つで、対人関係
能力の向上と役割遂行能力を図ることにより、状況に応じたリーダーシップを
発揮し、自己と集団・組織を変革していくことのできる力（Participatership：
坂野による造語）を養成し、この自立を支援するもの」と定義している（坂野
他,�1976）。これは、1946年にレヴィン（Levin,K.）らによって発見され開発さ
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れたラボラトリー方式の体験学習に源をおく。ラボラトリー方式の体験学習の
場では、特定のスキルをトレーニングするのではなく、何が起こるかわからな
い自由度のある状況で他者との交流を通して、他者の感情や欲求を感じたり、
自分の言動が他の人に及ぼす影響を感じ取ったり、他の人の目（フィードバッ
ク）を通して自己洞察したりする学びの体験をする。津村（2008）は、ラボラ
トリー方式の体験学習とは「特別に設計された人と人が関わる場において、“今
ここ”での参加者の体験を素材（データ）として、人間や人間関係を参加者とファ
シリテーターがともに学ぶ（探究する）方法である」と定義している。ラボラ
トリー方式の体験学習では、個人の気づきを大切にしながら、集団の中での試
行的に様々な行動を実践し学ぶことから、対人関係能力、役割遂行能力、リー
ダーシップなどを伸ばすことができると考えられる。子ども一人ひとりが育つ
ことと集団の変化成長とは相互関係にあり、個の成長とともに学級の集団とし
ての団結力や凝集性などが高まり、集団としての力を伸ばすことができるとも
考えられる。様々な集団活動が実践される学校教育現場では、こうした教育的
な効果を期待して、子どもの発達段階などを考慮しながら工夫されたものが、
学校GWTである（坂野,�2007;�高橋,2008a,�2008b,�2008c,�2008d,�2008e,�2008f）。
　学校GWTが「人間関係づくりの授業」として効果があると考えられる特徴
的な点を以下に述べる。
　①　「体験学習の循環過程」という学び方を活用すること  
　学校GWTでは、教師が「教える」のではなく、学習環境や教材を整え提供し、
子ども自身がその中で「学ぶ」のである。子どもが学びを得るために、体験→
ふりかえり→日常化への示唆、という学びのサイクルがある。グループで与え
られた課題に取り組み解決していく（体験）。解決後、その解決までの過程を
ふりかえる（ふりかえり）。ふりかえりは、ふりかえりシートを記入しながら
個人の気づきや学び（特に、プラス面に注目する）をふりかえり、グループで
わかちあうことを通してさらに学びを広げたり深めたりする。教師はねらいに
即した気づきを取り上げたり集団としての気づきをまとめたりし、日常生活へ
の一般化を示唆する（日常化への示唆）。
　②　プロセスをふりかえること
　ふりかえりでは、体験中に起こっていること（プロセス）に焦点が当てられ
ている。体験中に起こっていること（プロセス）には二種類のプロセスがある。
一つは、どのような手順で課題は解決されたか、誰のどのような行動が効果的
であったかなどの課題達成のためのプロセス、もうひとつは、自分の中で起こ
る自分や他者、グループ、課題に対する感情や気持ちといった心のプロセスで
ある。ふりかえりを通して、子どもは自分や他者の気づきを言語化しわかちあ
うことによりプロセスを意識化することができる。意識化をより明確にするた
めに、友達と互いの気づきをわかちあったり、全体で取り上げたりする。一人
で気づけることもあれば、友達の言葉から気づくこともある。教師からの言葉
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かけやふりかえりシートへのコメントから気づくきっかけを得ることもある。
これらの学びのサイクルを繰り返すことで、自分の感情に気づいたり、他者の
感情に気づいたり、そのことによって自分や他者を理解し、自分のありようを
受け入れられるようになる。互いに声をかけ合い協力し、役割分担しながら課
題達成に取り組み、グループ内での交流が豊かな活動になる。
　③　人間関係づくりの授業は応用できること
��「人間関係づくりの授業」を取り入れることで、自分の感情や気持ちに気づき、
自分の思いなどを他者へ伝えること、他者の立場や状況に気づき、他者に関わ
ること、そのように他者と関わりながら協力して活動に取り組めるようになる
ことが期待されている。「人間関係づくりの授業」における子どもたちの学びは、
他の教科学習や、学校行事や学年行事、あるいは、掃除や係活動、休み時間と
いった授業時間以外の時間などで、また放課後や夏休みといった学校を離れた
場面でも活用されるようになる。期待としては、体験から学ぶという学び方が、
日常生活の中で生かされ、学びが更に展開されると考えられる。
　以上の特徴から、まず「人間関係づくりの授業」を学校教育現場に効果的に
取り入れながら、そのサイクルを他の教科学習や学校生活に生かしながら、子
どもどうしが直接関わりをもつ体験の場を増やすことができる。さらに、体験
から学ぶことを子どもたちが学習することにより、子ども相互の関わりが促進
され、学級全体により民主的な風土が育ち、豊かな学校生活を子どもたちが送
れるであろうと考えられる（津村他,�2008）。

（２）担任教師と外部者（ファシリテーター）が共に研究する意味
　今日、子どもの多様化や新しい学習指導要領による学校現場への要望の多種
多様化にともない、地域の人材を生かした地域ボランティアの導入やスクー
ルカウンセラーの配置など、現場の教師をサポートする工夫がされてきてい
る。学校現場、あるいは学級現場が子どもと教師との意思の疎通が断絶される
などといった学級崩壊や学校崩壊のような危機的場面に直面した時に介入する
スクールカウンセラーやコンサルタントなどの心理臨床家による学校コンサル
テーションの必要性が取り上げられている（山本,�2000）。
　本研究では、筆者が教育の現場に出向き、そこで出会う担任教師を「現場実
践研究者」とし、ともに、子どもたちにとってよりよい学級とは何かを議論し、
現場の子どもたちの状況、実態を分析し、課題は何か、その課題を解決するた
めにどのような手立て、働きかけがあるかを、担任教師とのコンサルテーショ
ンを通して探究していく。やまだようこ（1997）は、「現場（フィールド）は通例、
様々な条件の制約を受けているが、その中で最良の問題解決技術を求めること
が、現実の変革、発展に資する研究であろう」と述べている（p.163参照）。
　「学級」が子どもたちにとって民主的風土をもった、安心していられる場と
なること（学級の変容）をめざして、学級担任と筆者との協働作業によるアク
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ションリサーチが適切であると考えたのである。担任教師が民主的風土をもっ
た学級づくりをするためにどのような支援ができるのか、子どもにとって、「自
分ってなかなかいい」という自己肯定感、「友達っていいな」という他者理解、「こ
のクラスでよかった」という所属感をもつような学級づくりに向けた担任教師
の働きとその支援をするための外部者（ファシリテーター）の働きを検討する
ことは、今日の学級づくりの難しさを克服するための重要な知見を提供するこ
とができると考えられる。一方、学級に介入することは、客観的にデータを収
集する研究とは異なり、外部者が子どもたちや担任教師に影響を与える存在に
もなる可能性がある。筆者自身のありようが影響を与えることも自覚しながら
実践研究を進めていかなくてはならない。
　そこで、本研究では、筆者自身の存在を積極的に捉え、現場に何か役立とう
と志し、入っていく存在を現場（子どもたちや教師など）はどのように捉える
のか、現場で起こっていることや教師が直面する課題に、どのような働きかけ
ができるのかなどを内省しながら、外部者のあり方や支援についても、子ども
たちの関わりへの影響も大切なデータであると捉え、本研究の対象と関わり、
研究に取り組んだのである。

（３）アクションリサーチとは
　本研究では、学級での子ども相互の関係づくりにおいて、その促進のために
教師がどのような関わり方をすることが効果的であるか、また外部者としてど
のような支援ができるのかを探究する。
　子ども相互の関係づくりを促進するために、①子どもどうしが関わる場の設
定の仕方や安心して関わることができる学級経営のあり方、②教師が一人ひと
りの子どもに直接関わる方法としての関わり方、２点を検討する。①について
も②についても、たくさんある選択肢をどう選び実践するか、教師の意思決定
にかかっている。教師がいくつかの選択肢の中から特定の教育実践を意思決定
する際、教師の今までの経験や知識などによって構築された教育観や子ども観
が影響すると考えられる。同じ状況を見ても、どのような実態として認知し、
何に課題や問題を感じるのか、それをどのように解決していきたいのかといっ
た選択は、教師それぞれによって異なってくるであろう。子ども一人ひとりに
個性があり、教師一人ひとりに個性があるため、技法としての一般化、法則化
は難しいと考える。しかし、教育現場で直接、参加観察し、担任教師とのアク
ションリサーチといった協働研究を通して、子どもの相互の関係づくり促進の
ために必要な働きかけを検討することは重要であると考えられる。

　本研究の主たる研究方法として、アクションリサーチを用いる。アクション
リサーチは、1940年代にK.レヴィンによって考案された実践的研究の手法であ
る（秋田,�2008）。レヴィンは、行動とは「現在ここに」現存する場の力動に
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よっていると考え、人の生活空間にどのような力が働いているのかに注目した
のである。そして集団の中で生きる人の心理を組織や集団との関係の中で記述
し、集団内での緊張や葛藤という力動的関係から集団と個人の関係を捉えよう
とし、グループ・ダイナミックスの理論を展開していったのである。アクショ
ンリサーチは、集団を場の力学で捉えることから個人の心理的行動を説明する
という発想から生まれてきた研究方法である（秋田,�2006）。
　学校現場でアクションリサーチは、教師がある問題を探究し、理解を深める
ことを目的としている際に用いられる。取り上げる問題は、理論的な問題より、
日々の生活から出てくる問題を取り上げるとよいとされ、久保田（2000）は、
以下のような日頃の生活で先生が経験することで
　a）なんらかの理由でこれは受け入れられないだろうと思ったとき
　b）ある事柄を変更することででる影響を考えざるを得ないとき
　c）実践的な返答を迫られているとき
に、調査するとよいと述べている。そして、一般に「見る（Look）－考える（Think）
－行動する（Act）という手順を踏む。」と久保田（2000）は述べている。
　学校教育の現場においてアクションリサーチを教師と研究者（外部者）とで
進めていくときの教師と研究者の関係について、秋田（2006）は、教師の要請
に応じ、教師と協働しながら授業づくりに関わることの必要性を強調してい
る。藤江（2007）は、研究者と実践者双方の専門性が尊重され、異種の専門家
どうしのパートナーシップの構築をめざすことの大切さを述べている。久保田

（2000）は、今まで被験者として研究対象だったものも、調査者と対等な立場
で調査に参画するところにアクションリサーチの意義があるとしている。アク
ションリサーチとは、実践の場で起きる問題、実践者から出された問題への解
決対処を図り、解決過程も含めて評価していく研究方法である（秋田,�2008）。
実践者自身が研究者になり、また実践者どうしあるいは外部研究者とともに協
働で研究が行われることもある。教育実践をデザインし、そこに何らかの課題
を見つけてその改善のために行動し、事例として省察し、問いを追求していく
協働探究過程は、教育探究の教育探究のアクションリサーチ過程ともよぶこと
ができる（秋田,�2008）。
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図1 アクションリサーチの過程(秋田,2008)

　教師は問いをもって授業やカリキュラムを探究していく専門家として考える
ことができる（秋田,�2006）。アクションリサーチの過程は、図１に示したよう
に、課題の発見と分析－課題となることへの働きかけ－実行と効果をモニター
し記録する－効果を評価し、次のサイクルへと入るというように螺旋状的に展
開していく（秋田,�2008）。一つのサイクルを終えるのに図２の過程が生じ、螺
旋的に研究が展開していくことになる（秋田,�2008）。
　本研究では、学校現場の教師とともに、学級内で起こる様々な事柄（特に、
子どもどうしの関係性、子どもと教師との関係性に焦点を当てる）を捉え、課
題を見つけ、その課題解決をめざしていくつかの行動の選択肢を計画し、実践
してその効果や課題の修正、新たな課題を発見し、子ども相互の関係性や学級
の集団づくりを促進することをめざしている。
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本研究の目的

　本研究では、子ども一人ひとりがより豊かな学校生活を送れることをめざし
て、そのほとんどの時間を過ごす「学級」という場に焦点を当て、子ども相互
の関係づくり、学級の集団づくりの過程を丁寧に追う。その過程で、子ども相
互の関係づくりや学級の集団づくりを促進するために行う担任教師の働きかけ
がどのような影響を与えているか、効果的な働きかけとはどのような働きかけ
であるかを明らかにすることを目的とする。
　また、研究方法に、教育が実際に行われる実践の場に筆者が出向き、担任教
師や学級の子どもたちと関係をもちながら、援助と研究（実践）を同時に行っ
ていくアクションリサーチを用いる。そこで、外部者である筆者が、ファシリ
テーターとして行った働きかけがどのような効果をもたらすのか、どのような
働きかけが担任教師の教育活動にどのような影響を与えるのかを明らかにしつ
つ、学級生活における子ども相互の関わりを促進するための外部者のあり方を
探ることも目的とする。
　外部者のあり方を探る際、アクションリサーチ後、内藤（1993，2002）が提
唱したPAC分析（personal�attitude�construct：個人別態度構造の分析）を用
いて、現場の教師に直接尋ね、外部者との相互関係についての視点から、協働
することの効果と課題を以下の３つの視点で検討する。
　第一は、アクションリサーチに協力した教師にどのような、態度変容、意識
変容がみられたかという視点である。また、それらの変容を、教師自身がどう
認識しているのかを探る。
　第二は、ファシリテーター（筆者）との関わりの中から生まれたものは何か
という視点である。この点も、教師自身がどう認識していたか、教師側の視点
から分析する。
　第三は、担任教師とファシリテーターの関係の変容についての視点である。
現場の声、どのようなことが今必要なのか、教師からファシリテーターに指摘
されることは何か、外部者が関わるとはどういうことなのか、今後、外部者が
学級内での人間関係づくりをファシリテートしていく際のその方向性や留意点
などの課題を抽出する。
　現場の教師と外部者とが学級内での人間関係促進を協働していくことの意味
も検討する。
　本研究は、小学校現場に対して、今日的課題として挙げられている人間関係
づくり授業の新しい展開と、そのために必要と考えられる担任教師の子どもへ
の理解や働きかけに関して、教育現場に研究成果を提供できるとともに、教師
の教育力向上につながる知見を見いだすことができると考える。
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研究方法

（１）アクションリサーチ実施について
　アクションリサーチは、図２の過程を参考に、以下の手順で進められる。
①　問題の共有と明確化
　まず協力者である担任教師と研究者との間に信頼関係をつくり、子どもの実
態や状況、問題や考えを共有する。

図2　共同生成的なアクションリサーチ(秋田,2008)

　担任教師と共に、学級の子どもたちとの関係づくりも子どもたち自身がどの
ようなことに関心をもち問題を感じるかを知ることが必要である。ここでは担
任教師や子どもたちとじっくりと向き合い、観察を中心に、必要に応じて、聞
き取りなどの調査を行っていく。得られる情報が豊富であるほど、問題の性質
が明らかになり、次の計画も具体的に立てられると考える。担任教師との間で、
研究の目的についての合意が形成される必要もある。
②　具体的な行動の計画
　具体的な行動ステップの計画を立てる。行動はどのような行動があり得るか、
複数案を考えた上で、最も効果が得られると考えられる行動について具体化す
る。ここでは、改善のための仮説が明確で具体的なものである必要がある。し
かし、実際には行動計画の過程の中でさらに問題が特定されたり、明確になっ
たり、また実践を継続する中で、問題やそれに伴う計画も刻々と変化し、①と
②の過程が継続して循環的に行われると考えられる。
③　行動の実施と記録
　決定した、行動プランを実践する。筆者の大きな役割としては、共有化した
問題を捉えるためのデータ収集を行うことである。具体化した行動プランを実
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施するときに、その場にいる集団、様々な個人相互の関係に生じる変化につい
てのデータを収集する。本研究では、月に２回程度行動プランを実施すること
を目安に、実施日については、子どもたちと日々過ごし、より理解している担
任教師が、できるだけ子どもたちの状況に即し最も効果的と思われる日を決定
することとした。筆者は行動プランを実施する日に来訪し、子どもたちが登校
してから下校するまでを共に過ごす。そこでは、時刻とともに一日の時間の流
れや印象に残った出来事などを座席表も活用しながら、できる限り詳細に観察
記録を取る。また、行動プランの実行時には、ビデオカメラによる撮影も併用し、
その様子を記録した。また、実行時の観察だけでは得られないデータは、事前
や事後に担任教師にインタビューしたり、ふりえり用紙の記述などから収集し
たりすることとした。
④　行動の過程と結果の分析／行動の評価と課題の明確化
　実践の過程について、授業の進め方や子どもたちの実行時の様子などを、実
践者と観察者がざっくばらんに情報を出し合う。ここでは、子どもたちが書い
たふりかえり用紙の記述も大切な情報として扱う。子どもたちが下校したその
日の放課後を利用し、２時間ほどの担任教師と筆者とカンファレンスの時間を
もつ。カンファレンスでは、実行時の子どもの様子などの情報を出し合いなが
ら、今回の行動プラン実行の成果と課題を明らかにすることだけでなく、筆者
の前回の来訪からその日までの子どもたちの様子、担任自身が気がかりに感じ
ていることを聴き、必要に応じて全体の考え方の修正をしつつ、次のサイクル
の行動ステップを考えることが行うこととした。
　現場の教師と共に、アクションリサーチを用いて子ども相互の関係づくりの促
進を小学校で実践した。アクションリサーチのサイクル（図１、２）をもとに分析し、
教師のどのような関わり方が、学級での子ども相互の関係づくりの促進に効果的
であったか、どのように進めていったかなどを明らかにしていく。
　●研究協力者

　�Z市立Y小学校、５年生の教諭�（40代女性１名、B先生）とその教諭の担当
する学級31名

　●研究実施日
　2008年５月１日～10月30日：12回、訪問した。

（２）PAC法の実施について
　現場の教師はどのように受けとめたのか、どのような影響を受けたのか、そ
の変容過程をPAC分析によって、明らかにする。現場の教師の変容をより丁
寧に構造的に捉えるために、内藤（1993a,�1997）が提唱したPAC分析を採用
する。PAC分析とは、テーマについての自由連想、連想項目間の類似度評定、
類似度距離行列によるクラスター分析を行い、被験者によるクラスター構造の
解釈を通じて、個人別に態度構造（personal�attitude�construct：PAC）を分
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析する方法である。
　事前に研究の概要を伝えて了解を得て、日程と場所の調整を行った。
　一回目は、刺激文（図３）に対する自由連想と、連想項目間の類似度評定を
実施した。“自分の中に起こった変化”についての刺激文を提示し、自由連想を
行った。連想項目は、30mm×90mmの紙片に、一つの内容を記入するように
求めた。これ以上、連想するものがないところで打ち切り、このテーマに関す
る重要度順位に紙片を並べ替えるように求め、それによって、重要度順位を決
定した。続いて、各連想項目全ての対に対して、「非常に近い」から「非常に
遠い」までの７段階の類似度評定を求め、類似度距離行列を得た。
　その類似度距離行列をもとに、ウォード法のクラスター分析を行い、デンド
ログラムを算出した（HALBAU7を使用）。各デンドログラムに連想項目内容
を書き込み、拡大コピーをして、二回目を迎えた。
　二回目には、各クラスターのさらなる連想、クラスター間の関係、クラスター
へのネーミング、各連想項目への印象評定、全体的感想を面接を通して求めた。
　二回目の手順であるが、デンドログラムを提示して、いくつかのクラスターと
して整理したものが対象者の意識構造にフィットしているかどうかを確認しなが
ら、クラスターを分割し確認した。次に、それぞれのクラスターに含まれている
連想項目のまとまりによって、それらからさらに連想される具体的な出来事、イ
メージなどを述べるよう、求めた。これ以上連想されるものがないところで、ク
ラスターに命名をしてもらった。全てのクラスターについて、同様の作業をした
後、クラスター間の関係について、その共通点や相違点、関連性について感じて
いることを語ってもらった。さらに、各連想項目について、対象者の主観的評定
での＋・－・０の評定を求めた。最後に、全体的な感想を求めた。
�

　本年５月から６ヶ月にわたり、学級内での子どもたちの人間関係づくり
を促進するために、外部者と共に、子どもたちについて、学級について、
授業について、分析をし、計画を立て、いろいろな取り組みをするアクショ
ンリサーチを実施してきました。
　この取り組みの中で、あなた自身の意識や感情・行動、及び、子どもへ
の�関わりにおいて、以前と比べて、さらに強化されたと感じられること・
変容したと感じられることについて、教えてください。
　それについて、思いつくままに、一つの内容を１枚の用紙に書き出して
ください。思いついた順に番号を記入してください。

図3　B先生に対する刺激文
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　●対象者
　　　Z市立Y小学校、５年生の教諭�（40代女性１名、B先生）。
　●時期と場所
　　�　６ヶ月間のアクションリサーチの取り組みを終えて実施した。場所は、

対象者が落ち着いて連想などを行いやすい場所として、Y小学校の会議室
において実施した。

　　１回目：2008年10月30日（木）
　　２回目：2008年11月13日（木）

結果

　「現状の認識」「行動計画の可能性」「行動ステップの実行」「評価」の４つの
段階を１サイクルとすると、子どもたちの実態に対応しながら、Ｙ小学校にお
ける６ヶ月間に７サイクルのアクションリサーチが実施された。
　サイクル１は、表の①５月１日の事前打ち合わせから、⑤６月９日までであ
る。サイクル２は、⑤６月９日～⑥６月26日である。サイクル３は、⑥６月26
日～⑧８月21日である。サイクル４は、⑧８月21日～⑨９月５日である。サイ
クル５は、⑨９月５日～⑩９月30日である。サイクル６は、⑩９月30日～⑪10
月９日である。サイクル７は、⑪10月９日～⑫10月30日である。
　それらの結果を示したものが以下の表１である。

表1　小学校への訪問期間とアクションリサーチのサイクルの対応

サイクル 1

サイクル 2

サイクル 3

サイクル 4

サイクル 5

サイクル 6

サイクル 7

　次頁以降にサイクル１からサイクル７までの「現状の認識」「行動計画の可
能性」「行動ステップの実行」「評価」の４つの段階を簡潔に記している。
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サイクル1：2008年5月1日～6月9日

現状の認識と課題　5年生31人。学級担任の感じている学級の現状と課題は、「全体的に元気がない」
ということ。また、いろいろな意味で多様な子どもが多数いる。学級目標は掲げられているが、目標
づくり自体、教師主導でつくられた様子。子どもたち自身が学級目標について、どのように考えてい
るかを確認し合う時間が持てずに、一か月半ほど過ぎてきている。

行動計画の可能性　学級目
標の共有化を図る。①それ
ぞれがクラスへの願いを書
き共有。②グループワーク
実施。③学級目標を見直す
話し合い活動の実施。

行動ステップ1　学級担任が
議題提案者となり、話し合
い活動(③)を行う。議題は「ど
うやったら、学級目標を守
れるか。」

評価　話し合いの様子から、
子どもたちどうしの関係づ
くりが十分にできていず、
担任への依存が強くみられ
た。話し合いによって学級
目標が意識化され、個々の
具体的な取り組みが明らか
になった。

サイクル2：2008年6月9日～6月26日

現状の認識と課題　学級目標の意識化、どこに向かっての個々の取り組みが明らかになった。学級と
しての具体的な取り組みを決めることによって、学級目標の更なる意識化を図る。担任に頼らず自分
たちで関わり合えることをめざして、子ども相互の関係づくりを促進する。

行動計画の可能性　学校行
事、運動会への取り組みを
活用して、学級目標の意識
化を図る。関係づくり促進
については、①グループワー
クの実施。②学級目標を運動
会の活動にからめた議題で
の話し合い活動の実施。③
毎日の中でふりかえりの場
を設定する。

行動ステップ２　運動会の
テーマについての話し合い
活動の実施(②)。しかし、問
題発生で、実施できず。帰
りの会でのふりかえりタイ
ム。それぞれ5行程度、今日
の輝きレベルについてふり
かえる(③)。担任がコメント
して翌日返却する。

評価　話し合い活動は時間
が十分に取れず、満足のいく
ものではなかった。毎日の
ふりかえりに関しては、個
人差はあるが、慌てずに続
けていくことにした。

サイクル3：2008年6月26日～8月21日

現状の認識と課題　学校行事後、委員会活動や学習の遅れを取り戻すための多忙な日々が続き、学級
の時間が取れない。4月当初から居場所がなかなかつくれない子や転入生の登場で不安定な時期が続い
たストレスからか、問題発生。それによって、雰囲気が更にギスギスしたものになっていき、学級の
パワーがダウンしていく様子がみられた。子どもの学級や学校生活へのモチベーションを上げること
が課題となる。

行動計画の可能性　子ども
たちが「楽しい」と感じる
グループワーク体験。みん
なで協力する楽しさとして
①協力するGW。②情報カー
ドを解くGW。③互いを知り
合う楽しさとしてグループ
決定(合意)するGW。

行動ステップ３　グループ
ワーク「言われてうれしい
言葉」を実施(③)。実施者を
ファシリテーター(筆者)が担
当。学級担任は、積極的に
参与する観察者。

評価　実施中、子どもたち
どうしのやり取りが行われ、
笑顔も見られた。しかし、ふ
りかえりから子どもどうし
十分に関わり合えていない
という課題を再確認できた。
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サイクル4：2008年8月21日～9月5日

現状の認識と課題　子どもたちどうしの関係が進んでいないまま、夏休みに突入。学級目標について
は、毎日のふりかえりカードで「輝き度」を自己評価することで、意識し続けてはいる。夏休み後は、
グループワークを効果的に活用しながらも総合学習や教科学習でグループ活動を取り入れるなどして、
相互の関係性を促進していくことを担任教師との間で確認した。

行動計画の可能性　①友達
に意識が向くことを強調しふ
りかえりカードの続行。②夏
休み直後、自分を意識するた
めのGW。国語「ニュースを
伝え合おう」での友達カード。
③算数を意識してのGW。

行動ステップ４　グループ
ワーク「ももちゃんのおつ
かい」の実施(③)。実施者を
ファシリテーター(筆者)が担
当。学級担任は、欠席者が
いたため、3人グループにメ
ンバーとして参加。

評価　全グループが課題達
成には至らなかったが、な
ぞなぞを解く感覚で楽しく
取り組んでいた。ふりかえ
りでは、個人差はあるもの
の、メンバーやグループの
状況や様子にまで気づけて
いる記述も見られた。

サイクル5：2008年9月5日～9月30日

現状の認識と課題　グループ内で気づきをわかちあうことで、多少互いを知り合い子どもどうしの関
係が促進された様子が見られた。しかし、更に促進するには、達成感を共有することが必要と考えら
れた。前回のグループワークでの気づきを意識し、次のグループワークで生かせる体験をすることで、
子どもたちの上がりかけた学級や活動へのモチベーションを上げることが、子どもどうしの関係を促
進することにつながることが認識された。

行動計画の可能性　グルー
プワークの実施。①算数に
関連した課題を扱うGW。②
全く関係のないカテゴリー
のGW。③算数に関連しない
が問題解決型GW。

行動ステップ５　算数に関
連しない問題解決型のグ
ループワーク「Y小学校マン
ション」の実施(③)。実施者
をファシリテーター(筆者)が
担当。学級担任は、積極的
に参与する観察者。

評価　前回、互いの気持ち
を吐露したメンバーであっ
たためか、安心した雰囲気
の中で活動に取り組めた様
子。ふりかえりの記述では、
更に気づきの広がりや具体
性が上がった。

サイクル6：2008年9月30日～10月9日

現状の認識と課題　積極的な態度や行動が見られるようになった子、より内側にこもってしまう子、
まだまだいろいろな子どもがいることを確認。グループワークでは、全グループが課題達成すること
の難しさを認識するも互いの状況や関わり方に目が向くことを大切にして子どもたちに働きかけてい
くことを確認。学級目標の意識化は、毎日のふりかえりカードで続けるとともに、グループワーク実
施の際や、帰りに会など、大人側が意識した言葉かけの工夫をしていくことにした。

行動計画の可能性　「子ども
相互の関わりを促進する」
をねらいに、グループワー
クの実施。①正解のある問
題解決型GW。②正解のない
クリエイティブ型GW。③グ
ループ決定(合意)型GW。

行動ステップ６　算数に関
連した問題解決型のグルー
プワーク「算数パニック１」
の実施(①)。実施者をファシ
リテーター(筆者)が担当。学
級担任は、積極的に参与す
る観察者。

評価　課題達成率は上がら
なかったが、発表に向かっ
てそれぞれの得意を生かし
「協力」が体験できた。ふり
かえりでは他者との関わり
に気づく視点が広がった記
述が多く見られた。

－166－



（１）サイクル１ 
　サイクル１は、５月１日の事前打ち合わせから、行動ステップ１を実行し評
価を行った６月９日までである。
　現状の認識と課題
　事前打ち合わせでＢ先生から語られた学級の様子は、「元気がない」であった。
科目によっては学級を離れて日本語の授業を受けている外国籍の子、４年時に
不登校気味になった子、いろいろな家庭環境の影響を受けて情緒的に不安定な
子、なかなか指示を理解できずに集団行動が困難な子など、学校生活上気がか
りな子はいるが、特別に集団から逸脱した行動を取るような子はいないとのこ
とであった。「元気がない」状態は、放課の時間（休み時間）になってもみん
なで何かをしようという意欲がない、授業中の声が小さい、リーダー的な存在
の子がいない、給食の残飯量が多い、ということだった。高学年になったこと、
５月下旬に学年で宿泊野外学習に取り組むことなどから、いろいろな役割分担
があり、その役割に積極的に立候補してほしいとＢ先生は願っているのだが、
なかなか立候補者がいない、特に男子にいない、という実態が語られた。そん
な様子を聞きながら、学級の実態（一人ひとりの子、他者との関わり方、グルー
プでのあり方、先生の子どもへの接し方とそれに対する反応、学級全体の雰囲
気、など）を自分の目で確かめるために、何日かの学校訪問、２泊３日の宿泊
野外学習への同行、と子どもたちと過ごす時間をもった。いっしょに過ごす時
間をもつことで、筆者と子どもたちとの関係づくりを進め、その様子をＢ先生
にも見てもらい、Ｂ先生との関係づくりも進めた。訪問時に可能な限りカンファ
レンスを重ねながら、筆者が見たり、実際に関わったりしながら理解した実態
をＢ先生に伝え、問題や考えを共有していった。

サイクル7：2008年10月9日～10月30日

現状の認識と課題　同じ手順のグループワークを３回実施したことで、実習に対する緊張感が溶け、
他のメンバーや互いの関わりに目が向きやすくなってきた。反面、課題達成を重要視し、できない原
因を他者に向ける様子も見られた。ふりかえりカードでは、互いの頑張りに目が向く記述が増え、担
任からのコメントも楽しみにしているようで全員が積極的に提出するようになった。変化成長する多
くの子どもたちの中で、なかなか自分の殻を破れない子もいる。

行動計画の可能性　グルー
プワーク実施。①全グルー
プ、課題達成をめざす。②互
いの多様性を認め合う、を
めざすのか。

行動ステップ７　学級目標
｢太陽のように輝くクラス｣
をめざし、グループワーク
｢かがやく太陽｣ を実施(②)。
実施者をファシリテータ(筆
者)が担当。学級担任は、積
極的に参与する観察者。

評価　どのグループも課題
達成。一つとして同じものの
ない、グループらしい太陽
が完成し、認め合えた。ふ
りかえりでは、がぜん気づ
きが増え、グループ内での
わかちあいでも多様な気づ
きが場に出され、相互理解
が促進された。
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　筆者の自己紹介を兼ねたグループワーク「みんなあつまれ」（５月14日実施）、
同行した宿泊野外学習（５月20～22日）での子どもたちの様子から、活動に対
してどの子も意欲的に取り組み、参加しないような子は見られなかった。課題
達成に向けて躓きが生じると、子どもたちだけでは乗り越えられず、Ｂ先生の
助言に助けられるグループもあった。自分の思いでグループを動かそうとする
子や課題達成への意欲が強すぎる子についていけず、グループの意欲が落ちて
いってしまう様子が見られた。子どもどうしだけでは関われないという課題を
感じた。
　「太陽のようにかがやくクラス」という学級目標が掲げられており、これは
元気のないクラスに「元気になってほしい」とのＢ先生の願いが強く反映され
つくられたものであった。Ｂ先生は学級目標をつくる過程に子どもの意見が反
映されてないことを気にしていたが、子どもたちが４月当初に書いた自己紹介
カードの中で、どのようなクラスにしたいかという問いに、「明るい」「仲良し

（仲良く）」「元気」「みんな」「楽しい」｢やさしい｣ とあり、子どもたちの願い
と先生の願いとが遠くないことをＢ先生はみて取った。問題は、自己紹介カー
ドやクラス目標が教室内に掲示されているだけでは、互いに確認する時間が設
けられず、先生も含めて学級全体がめざすクラスを共有化できていなかったこ
とであった。以上の問題意識から、めざすクラス像を確認し合う場をもち、先
生、子ども、学級全体で共有化することという課題が見えてきた。共有化すれ
ば、活動への意欲づけをするときや解決しなければならない問題が起こったと
きの判断基準や話し合いの基準となるものができると考えた。また、クラスで
取り組んだ活動や日々の学校での生活の評価基準にもなると考えた。
　行動計画の可能性
　４月当初、授業が始まって２、３日と互いもよく知らずに希望だけで書いた
自己紹介カードであったためか、カードを書く意欲づけが不十分であったため
か、そこに書かれているめざすクラスをもう一度ふりかえる必要があった。そ
こで、ふりかえり、確かめ合う時間のあり方を考えた。①もう一度書き、発表
し合う時間、②グループワーク「ぼくらのクラス」実施、③今の学級目標の是
非を問う議題で学級会を開く、といった可能性を考えた。また、確かめ合い共
有化することは、学級目標自体なのか、学級目標の解釈なのか、という焦点化
の視点が考えられた。
　行動ステップ１の実行
　子ども相互の関係づくり促進の手立ての柱に、学級会活動を置くか、グルー
プワークの実施を置くのか、Ｂ先生の多忙さも手伝って決めきらないでいた。
いろいろな可能性の中から、子どもたちどうしの関わり方や学級の中での様子
も見られるだろうということで、学級会（学級活動①話し合い活動）の時間を
設定し、Ｂ先生が提案者となり、「クラス目標をどうやったら守れるか」とい
う議題で、学級目標の解釈に焦点を当てた授業が６月９日に実施された。
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　評　価
　５年生になってから初めての学級会であった。学級替えを経験してきている
ので、学級会に対して学級差があると思われたが、司会グループが構成され、
司会役の意見のたずね方、副司会役の司会補助の仕方、黒板記録役の意見の聞
き取り方と、話し合いは順調に進められ、司会進行の技術は身につけているよ
うに見えた。しかし、発言後にどう次へつなげるのか司会役の子が戸惑って話
し合いの流れが止まってしまったり、発言した内容が議題からそれてしまって
もそれらを修正できなかったり、発言回数が優先されるために発言内容が発言
どうしかみ合わなかったりと、議題の進め方についてはたくさんの課題が感じ
られた。また、止まってしまったときに、先生の指示や助言が入るために、会
が進むに従い、一つひとつＢ先生に確認や評価を求めるといった依存・影響関
係が強く見られた。その様子から、子どもたちだけで主体的自主的に進めてい
けない不安定な状態も見て取れた。
　話し合いは、「学級目標をどうやったら守れるか」について、まず、クラス
目標について具体的にできていることは何かがグループごとに話し合われた。
そして、グループごとの意見が全体で発表され、どうしたら守れるか、自分は
これからどう行動するのかが意見として出された。その様子から、子どもたち
が学級目標に納得していることが見て取れた。
　実質32分間の話し合いの中で発言した子どもは30人中13人、発言回数は約15
回であった。発言内容は、「晴れの時は外で遊び、雨の日は静かに過ごす」が多く、
他には「人の役に立つことをする」「係の仕事とかやるべきことをやる」「気づ
いたことは自分のことでなくてもやるといい」「授業中はしっかりやって放課

（休み時間）は元気に遊ぶ」「廊下を走らないようにする」など自分がやったら
いいと思うことがほとんどで、それを練り上げながら、学級として何に重点を
置いて行動していくか、あるいは目標を達成するために特別なイベントを組む
などというところまでには達しなかった。授業後の感想には、「みんながすご
かった。自分の意見も言いたいなと思った」「発表するのができなかったけど、
友達の意見をよく聞けたのでよかったです」など、発言していないがこの話し
合い活動に対して参加していたことがわかった。
　今回の行動ステップは、学級目標についての議題であったこと、それぞれが
話し合いに真剣に取り組む態度が見合えたことから、学級目標が意識化された
ことは成果であった。問題に感じたことは、議題を軸に発言が絡み合っていか
なかったこと、日常生活のそれぞれの課題に留まったことなどから、発展的、
創造的になれていないということだった。また、Ｂ先生の評価や反応を気にし
ている様子から、学級内の子どもどうしの関わりがまだまだ薄いこと、不安定
なことも感じられた。
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（２）サイクル２ 
　サイクル２は、行動ステップ１の実行（６月９日）後のカンファレンスでみ
えてきた課題から、行動ステップ２を実行し評価を行った６月26日までである。
　現状の認識と課題
　学習目標が意識化されたこと、一人ひとりの態度目標がなんとなくみえてき
たことを受けて、学級目標の更なる意識化、学級としての行動目標を決めると
いう課題がみえてきた。子ども相互の関係づくりでは、先生に頼らず自分たち
で関わり合えるようになることをめざして、手立てを考えることとした。
　次の行動計画の可能性
　学校行事である運動会をめざしての活動や、運動会について学級の意志決定
を図るときの話し合いの基準に学級目標を意識することを考えた。子ども相互
の関係づくりの促進については、①グループワークの実施、②学級目標を運動
会の活動に絡めた議題で学級会の実施、③日々のふりかえりの場の設定、が可
能性として挙げられた。日々のふりかえりの場として、例えば帰りの会で互い
のがんばっている姿や助けられた姿、友達と関わってうれしかったことなどを
紹介し合う時間を設ける、あるいは、太陽の輝き度を評価しながらその日に
関わった友達とのことを中心に日記形式でふりかえりを記述するシートを書く

（内省する）時間を設ける、などの具体案を検討した。
　行動ステップ２の実行
　児童会から学級の意見を求められている運動会のテーマ決めについての学級
会活動を実施することとした。学級目標の太陽の輝きをめざして、話し合いの
めあてを「手を挙げて、はっきりと意見を言おう」とした。しかし、突発的に
問題が起こってしまい、起こった問題をめぐって急遽、Ｂ先生の思いが語られ、
子ども一人ひとりが起こった問題についてどのように感じ、考えているかを記
述する時間が設定された。
　もうひとつの行動ステップとして、帰りの会の時間に一日５行程度その日の
ふりかえりを書く時間の設定を実行した。「ふりかえりカード」を作り、金曜
日に一週間の自己評価を行った。評価は太陽に表情を入れ、百分率で「かがや
きレベル」をつけるように工夫した。ふりかえる内容は、「自分、友達、グループ、
クラスの一日」についてである。「ふりかえりカード」は翌日の帰りの会まで
に先生がコメントを入れて返すことにした。「ふりかえりカード」の記述から、
子ども相互の関わりの実態、変化を見取るとともに、子どもたちが友達やクラ
スとの関係や学級目標に意識が自然と向くことを意図した。
　評　価
　学級会活動の時間は十分に取ることはできなかったが、起こってしまった問
題に対して、一人ひとりがゆっくり考える時間をもつこととなった。Ｂ先生は、
問題の原因追及ではなく、自分のクラスや一人ひとりへの思いを語り、子ども
たちがこのことをどう受け止めているのか、今後の学級についてどう考えてい
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るのか、問いかけた。紙が配られ、そこに子どもたちが気持ちや考えを書く時
間がもたれた。どの子も真剣に話を聞き、書いている様子だった。書かれた内
容は、無くなったものをみんなで見つけたことへの安心感や学級の仲間への信
頼、問題を起こしてしまった子に寄り添う内容、５年生になるまでの似たよう
な体験など、様々であったが、真摯に受けとめ、明日からがんばる気持ちが伝
わってきた。
　「ふりかえりカード」については、書くことを悩んでいる子も何人か見受け
られたが、毎日の積み重ねであるので、その子のペースを見守っていくことと
した。
　この日に起こってしまった問題の要因として、今日までの、立て込んでいた
学校行事や、初めての委員会活動など、子どもの多忙さが授業にも影響を与え、
落ち着いて授業に取り組むゆとりがない上、出張などで学級を開けがちであっ
たＢ先生の多忙さも考えられた。

（３）サイクル３ 
　サイクル３は、実行した行動ステップ２の評価と６月26日に起こった問題で
みえてきた課題から、行動ステップ３を実行し（７月14日）、その評価と夏休
みまで全般をふりかえっての評価を行った８月21日までである。
　現状の認識と課題
　学校行事が終わったものの、遅れを取り戻すための勉強と委員会活動に追わ
れ、学級の子どもどうしが十分に関わる場と時間がつくれないこと、さらに、
起こってしまった問題の影響で、子どもたちの学級の意欲が下がってしまった
ことが課題としてみえてきた。また、この日までに転入生があり、なかなか馴
染めずにいることや、４月当初から気になっている子たちの学級での居場所づ
くりが進んでいないことも課題として挙げられた。
　次の行動計画の可能性
　子ども一人ひとりが、楽しい気持ちになれること、あたたかい太陽を感じら
れる気持ちになれること、そのために、楽しい体験を提供することを考えた。「楽
しい体験」とは、今まで知らなかった友達を発見する楽しさ、友達に自分を知っ
てもらう楽しさ、友達と一つの活動に取り組む楽しさが挙げられた。そこで、
今回は、グループワークの実施を試みることとし、どのような内容のグループ
ワークを取り入れていくかを検討した。
　行動ステップ３の実行
　「他者と関わりながら、自分の中で起こるいろいろな気持ちに気づく」を大
きなねらいとして、グループワーク「いわれてうれしい言葉」を、実施した。
15の言葉かけの中から、自分が言われてうれしい言葉を４つ個人決定する。そ
の言葉を選んだ理由も簡単にメモする。自分の意見をグループ（４～５人）で
出し合い、その理由を聞き合い、４つの言葉をグループ決定する。グループ決
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定する際に、なぜその言葉なのか、互いにその子なりの体験が語られ、今まで
知らなかったその子を互いに知り合えると考えた。それにより子ども相互の関
係性が促進されることを期待した。安易に決定せず、十分理由まで語り納得し
合うことを大切にすることを実施の際に強調した。
　Ｂ先生から子どもたちの様子を観察したいと申し出があり、筆者が実施者と
なった。
　評　価
　実施中、声の小さい子が発言するときには聞き直したり顔が寄ったり、互い
の意見を聞き合うなど、子どもたちは終始笑顔であった。自己主張の強い子に
よって、葛藤の起こったグループがあったが、Ｂ先生の働きかけにより、課題
は遂行された。
　ふりかえりでは、数人の子どもが、「自分の意見を言えた」か「自分の意見
を聞いてもらえた」かの自己評価が低かったが、予想されていたことでもあり、
今後の関わり方への課題を確認できた。「今の話し合いの中で、うれしかった
ことにどのようなことがありましたか」という項目では、「自分が話している
とき、みんな自分の方を向いて聞いてくれていたことがうれしかった」「…目
を向けてうなずいて聞いてくれた」「みんな真剣にわたしの考えを聞いてくれ
ました」など、友達が自分と向き合ってくれたことへの喜びが書かれていた。
また、発言したことに達成感を感じたり、この時間をもてたことへの満足感を
感じたり、互いの存在への気づきがあったりなど、どの子も素直に自分や友達、
グループのことをふりかえることができていた。中には、他者のありよう（プ
ロセス）に焦点を当てた項目に何を書いていいかわからず、提示された具体的
な場面をヒントに記述するなど、時間のかかった子もいた。他者に目が向きに
くい子に対する今後の支援の必要性を感じた。
　実施者が筆者であったことから、普段と違う新鮮な雰囲気で取り組めたこと
が、学級全体の気分転換になる効果を与えたようである。ふりかえり用紙は、
Ｂ先生と二人で目を通したが、コメントは筆者が行った。
　また、Ｂ先生は観察しながら、Ｂ先生の判断で働きかけを行ったことについ
て、「自分が実施者だと授業を進めることに集中してしまい、なかなか31人全
員に目がいかないことがほとんどだったが、じっくり観察する機会がもてて、
児童理解が深まった。じっくり子どもたちを見る必要性を再確認した。」と今
回の役割分担を評価した。

　夏休み前に行ったサイクル１、２、３を通しての評価
　夏休みに入り、カンファレンスを行った。夏休みに入るまでの事前打ち合わ
せを含めた７回の経過、子ども相互の関わりの促進を進めるために行った３回
の行動ステップ、２回の質問紙調査の結果、そしてそこからみえてきた課題と
夏休み後の計画を、話し合った。
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　夏休み前に、高学年としての活動や学年合同の取り組みなど、子どもも先生
も非常に忙しい中で、声なき悲鳴とでもいうような問題も起こった。これによっ
て、立ち止まり、忙しすぎてゆとりの無かった自分たちをふりかえることがで
きた。夏休み直前に実施したグループワークで、子どもどうしがふれあえる様
子が伺い知れた。反面、「みんなと話ができてよかった」「Ｋさんの授業で班の
子と仲良くできたのでよかったです」と、それまで、同じ学級だからというだ
けでは、子ども相互の関わりは深くならないということも明らかになった。意
図的に子ども相互が関わる場をつくっていく必要性を実感した。
　学級目標は先述した通り、担任教師の願いが強くこめられた学級目標であっ
た。子どもたちの意識が向くように、学級目標を再確認する学級会を開き、さ
らに促進するために「ふりかえりカード」に取り組んだ。これは、夏休みにな
るまでほぼ毎日続いた。「ふりかえりカード」には、毎回B先生からのコメン
トが入るので、個々の子どもと担任教師との関係づくりを促進させる効果が
あったと考える。また、B先生にとっては、そこから子どもがどのような一日
を過ごしていたのか、誰と誰がよく関わっているのか、どのような関わり方を
していたか、児童理解を促進するための情報を得ることができ、このことは個々
に適した関わり方のヒントにもなった。夏休み後も「ふりかえりカード」は、
学級目標を子どもたちが意識すること、子どもと教師のパイプとなること、コ
メントを通して友達との関わり方に目が向いていくような変容を期待しつつ、
助言や励ましを続けていくことを確認した。
　２回の質問紙調査実施の結果からは、学級、他者、担任教師、それぞれとの
関わりについてどれも評価は好意的であり、上がっていた。評価の低い子ども
たちもそれぞれ低いなりの理由があり、予想された結果であった。しかし、そ
れをよしとするのではなく、その子どもたちが今日も来てよかったと思えるよ
う、事あるごとに学級目標を意識化する働きかけの工夫、ふりかえりカードで
のやりとりやグループワーク実施の際の連続性を意識した展開やふりかえり項
目の工夫による子どもたちどうしの関係づくりを促進していくことを確認した。
　夏休み後、学校行事としては運動会があるものの競技も少なく、授業時間の
制約は少なく１学期ほど忙しくはならず、少しゆとりのある時間が過ごせるの
ではないかと見通した。学習では、B先生が算数の校内授業研究で授業提案す
ることが予定されていた。Ｂ先生は問題解決に子どもたちがグループで取り組
むという授業場面を提案したいと考えていた。グループで問題解決に取り組む
ときの手順の理解を進めておきたいということでその手立てを検討した。また、
幼稚園、保育園との交流活動がメインの総合学習が予定されていた。これは、
４～５人のグループで取り組むことを計画しており、チームワークを高めるた
めに、９月の席替えは活動グループで行うことを予定していた。
　また、グループワークの実施に関しては、①Ｂ先生にとって自身が客観的立
場でその場にいることで子どものみえてこなかった部分がみえてくる、②普段
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と違う新鮮な雰囲気になることが子どもにとって新鮮である、③自分でない人
のグループワークの進め方を見ることで、Ｂ先生の指導の幅が広がる、という
利点が挙げられ、筆者が実施することにした。

（４）サイクル４ 
　サイクル４は、夏休み中のカンファレンス（８月21日）でみえてきた課題か
ら、行動ステップ４を実行し評価を行った９月５日までである。
　現状の認識と課題
　夏休み前、大きな行事をともに活動してきたとはいえ、思ったほど子どもど
うしの関係が進んでいないという現状があった。夏休み後は、総合学習や算数
でグループ学習や活動が多々あり、これらが円滑に進められるよう、子ども相
互の関係づくりの促進、グループでの問題解決の手順の習得が課題として挙
がった。
　次の行動計画の可能性
　子ども相互の関係づくりを促進するために、グループワークを実施し、学級
目標や互いの関係に目が向く気づきが生まれるよう、ねらいやふりかえり項目
の吟味、どういった内容のグループワークを実施するかを検討した。そして、
そこでの気づきを一般化、日常化するよう働きかけていくこととした。グルー
プで課題達成を行うのであるが、グループワークの可能性として、課題に正解
のあるグループワークを実施するのか、正解のないグループワークを実施する
のか、それぞれの効果を検討した。
　行動ステップ４の実行
　まず、毎日の「ふりかえりカード」記入は、続けることとした。
　総合学習や算数学習での学び方はグループ学習が主であり、グループの活動
の方向性も決まっているので正解のあるグループワークを実施することとした。
　筆者が実施者となり、「協力する（話し合う）達成感を味わう／互いの関わ
り方に気づく」をねらいとして、グループワーク「ももちゃんのおつかい（日
本学校GWT研究会,�2003）」を実施した。担任教師は、３人グループに参加し
体験した。意図としては、グループで協力して問題解決にあたるときの効果的
な働きかけやグループ内で行うふりかえりのわかちあい時の問いかけなど、子
どもたちのモデリングとなることを期待した。
　ふりかえりは、互いの関わり方に気づくことをねらいとしていたので、「今
の活動の中で、協力できたなぁと感じることにどのようなことがありましたか。

（だれの、どのような言葉や行動？具体的に書いてください）」と、より詳細に
子どもたちが気づけるきっかけとなるよう、ふりかえりの項目を変更追加した。
　評　価　
　グループワークでは、予想に反して、８グループ中７グループが正解と、全
グループが課題達成に至らなかった。そのため、全員が達成感を味わうことは
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できなかったが、グループ実施中の様子は、なぞなぞ感覚で楽しく取り組んで
いる姿が多く見られた。グループ内では、普段から算数や数に対して苦手意識
をもつ子と、好きと感じている子とでは課題に向かう温度差が感じられた。
　ふりかえりの気づきでは、「話し合い」という協力で感じた達成感を、「協力
できたなあと一番感じたときは、答えが正解してみんなでやったあと言ったと
きです」「…特にみんなで意見を言って答えにたどり着けたので、とても協力
できたと思います」「みんなと協力しないと答が出ないのでいつもよりとっても
協力できたと思いました」と、また「協力するときの具体的な働きかけ」につ
いて、「○○さんが『○○屋のカードある人？』と言ってくれた」「必ず言葉が
返ってきた」「○○君が『みんなでまとめてみようよ』と言ってくれたこと」「み
んなが順序よく意見を出してくれたこと」「読むときになったら、メモを書く人
が交替する」「みんな、一人が言った後に『本当にそういうこと？』とか聞い
て、確かめ合っていた」「聞き取れなかったのをもう一度読み返してくれた」と、
多くの子どもが実施中どうであったかを具体的に気づくことができていた。

（５）サイクル５ 
　サイクル５は、行動ステップ４の実行（９月５日）後のカンファレンスでみ
えてきた課題から、行動ステップ５を実行し評価を行った９月30日までである。
　現状の認識と課題　
　夏前に比べ、穏やかな雰囲気が教室に感じられるようになった。これは、グ
ループワーク（行動ステップ４）での具体的な気づきをわかちあったことで、
互いにどのようにいるか（プロセス）を知り合うことにつながり、子どもどう
しの関係づくりが促進されているからと、分析した。「ふりかえりカード」でも、
友達を思いやる記述が増えてきたり、記述がより具体的な状況が語られるよう
になったり、子どもたちが変化し始めている様子が見られた。
　子どもたちのふりかえりから、課題達成したかどうかが気づきの広がりや深
さに影響することがわかったので、全グループが課題解決の達成感を体験する
ことを課題とした。子どもたちが自分たちの気づきをさらに増やし、深めて、
関係づくりが促進されるよう、グループワークの積み重ねをしていきたいとの
Ｂ先生からの要望が出された。
　次の行動計画の可能性　
　実施するグループワークについて、正解のある問題解決型のグループワーク
を扱うことにはしたが、算数に関連した課題を扱うのか、関連しない課題を扱
うのか、あるいは問題解決型なのか、そうでないものを実施するのかが検討さ
れた。
　ふりかえり用紙の項目も検討され、行動ステップ３、４で使ってきたような
スケールとねらいに対応した自由記述の問いかけを一つ設けたタイプか、自分
を含めたメンバーの全員の名前を書きそれぞれのがんばっていたこと、自分が
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うれしいと感じた働きかけを自由に記述するタイプか、問題解決する過程で起
こるであろう役割分担内容に当てはまるメンバーの名前だけを記入するタイプ
か、の三種類が考えられた。
　行動ステップ５の実行　
　ねらいを「課題達成することを通して、みんなで協力する（話し合う）こと
の達成感を体験する／本活動の中で課題達成のための互いの働きかけに気づ
く」として、グループワーク「Ｙ小学校マンション（「先生ばかりが住んでい
るマンション」：横浜市学校GWT研究会,�1989参照）」を、筆者が実施した。Ｂ
先生は、気になっている子やグループへの声かけ、観察を通して、子どもどう
しの関わり方を観ることに徹した。ふりかえり用紙は、自分を含めたメンバー
全員の名前を書きそれぞれのがんばっていたこと、自分がうれしいと感じた働
きかけを自由に記述するタイプを採用した。ふりかえり用紙の裏には、カテゴ
リー分けした、これまでの子どもたちの気づきを載せておいた。
　評　価　
　予想外にどのグループも苦戦し、８グループ中３グループしか正解にたどり
着けなかった。
　ふりかえり記入時には、片面に関わりを見る観点が提示されていたため、今
までのように止まってしまったり、戸惑ったりする様子は見られず、全員が自
分の力でふりかえられた。
　気づきの内容を見ると、「わたしたちの班がよかったなと思ったところは、
わたしがやっていたときに違う班から『早くしてよ』『遅い』という言葉を聞
きました。わたしの班は『遅い』『早く』と言うことを言わずにちゃんと話し
合いができました」「みんなと協力しているとなんだか元気がもらえたから、
これからチームワークを大切にしたいです…」「…でもこれはグループでない
とできないと思う」「…意見を言い合わないとできないので、協力できたと思
います」など、グループや協力を意識した気づきの言葉がみられた。グループ
の個々のメンバーに対しての気づきは、その具体性や深さに個人差がみられた
が、どの記述もその子なりに前回より詳しく書かれていたので、成長している
と評価した。
　また、この日はふりかえりカードにまで、このときの友達のことやグループ
で起こったことなどを具体的に書いている子が24人もおり、人との関わりに目
を向けることができるようになりつつあることがわかった。

（６）サイクル６ 
　サイクル６は、行動ステップ５の実行（９月30日）後のカンファレンスでみ
えてきた課題から、行動ステップ６を実行し評価を行った10月９日までである。
　現状の認識と課題　
　積極的な態度や行動が見られるようになった子もいれば、自分の殻をいっそ
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う固くしてしまった子もおり、子どもたちの内面で常にいろいろなことが起
こっていることに改めて気づかされ、一人ひとりを丁寧により深く理解するこ
との重要性を再確認した。
　グループで取り組む国語の単元が終わったので、幼稚園、保育園訪問を行う
総合学習とグループで問題解決に取り組む算数の学習をめざして、新しいグ
ループでの関係づくりが課題となった。
　グループワークでは、全グループの課題達成に拘るのではなく、子どもたち
が自分たちの関わりや相互の働きかけにより広く、具体的に気づけるようにな
ることに目を向けようと話し合った。そして、気づきの個人差やさらなる気づ
きの促進になるためにどのような手立てが効果的かという課題がみえてきた。
　次の行動計画の可能性　
　グループワークを選ぶにあたってどのようなねらいで実施するか、全グルー
プが達成感を味わえるような課題の難易度をどうするかを検討した。問題解決
型なのか、グループ決定型なのか、あるいは正解のないクリエイティブ型なの
か、達成感を味わうことをめざすなら、クリエイティブ型が適しているであろ
うし、幼稚園、保育園訪問の学習でのグループでの話し合いを充実させるので
あれば、グループ決定型、そして、算数の授業を想定するなら、結果発表まで
見通した問題解決型が適しているのではないかと考えられた。
　どのようなグループワークを実施することになっても、「子ども相互の関わ
りを促進する」という大きなねらいは変えないことを確認し、ふりかえり用紙
の項目は、個人差はあるが、自分の力で記述できるようになっているので、前
回と同じもの（自分を含めたメンバー全員の名前を書きそれぞれのがんばって
いたこと、自分がうれしいと感じた働きかけを記述するタイプ）を活用するこ
ととした。裏面にどういった内容を載せておくことが子どもたちの気づきのヒ
ントになるのか、箇条書きで課題達成のための役割分担を箇条書きしておく方
法や子どもの気づきを分類して紹介する方法などを検討した。
　行動ステップ６の実行　
　「課題達成することを通して、協力するとはどのような働きかけであるか、
具体的に気づく／活動する友達にいろいろな気持ちがあることに気づく／互い
の意見や気持ちを聴き合う」をねらいとして、グループワーク「算数パニック」
を、筆者が実施者となり、実施した。Ｂ先生は、前回と同じく、観る役割を担った。
　ふりかえり用紙は、前回と同じメンバー毎に自由に感じたことを記述するタ
イプを採用した。裏面には、今までの子どもたちの気づきから、働きかけごと
に分類したものを載せた。
　評　価　
　課題達成したグループは２グループであった。なかなか、課題達成率が上が
らないが、子どもたちの意欲はそれほど下がらなかった。課題は、解き方と答
を導き出すだけでなく、「解き方と答を画用紙にわかりやすく書き、みんなに
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説明すること、誰でも発表できること」としたので、画用紙にどのように工夫
して書くか、誰がどのような順番で、どのように発表するのか、といったこと
もグループで話し合われ、算数が苦手でも絵や図を工夫して書くという得意分
野を発揮する子や説明の上手な子など、いろいろな子どものよさが発揮され、
いろいろな意味で「協力」が体験できたと評価した。
　ふりかえり用紙であるが、授業の導入に活用した。一通り上から読み上げ、
紹介した。そして、今日のふりかえり用紙となる片面を見ながら、今回のグルー
プワークのねらいを確認し、課題に取り組んだ。どれも子ども自身の言葉で書
かれた気づきなので、紹介されるのを真剣に聞き、用紙を見ていた。このこと
は、前回のグループワークから、10日ほど経っているので、前回のことを思い
出し、円滑な導入が行われたと考えられる。また、実施後ふりかえりを個人記
入する時に、子どもたちの書き出しが円滑だったことから効果的であったと分
析した。
　ふりかえりの記述を読むと、全体的に、文章量が増え、内容も、「Ｔ君が大
事なキーワードをいいタイミングで言っていてタイミングがいいなと思いまし
た」「わたしの意見を聞いてくれて、言い直してくれました」「悩んでいるとき
に『これはこうだよ』と言ってくれました」と、より具体的で詳細になり、他
者との関わりに気づく視点が広がっていることが感じられた。また、「初めて
このグループでやるので協力できるか不安だったけど、みんなで協力できてよ
かったです」と、関係づくりが進んでいることがわかる気づきもみられた。
　正解のある課題のグループワークが続いたために、課題達成に強く固執する
子が現れ、課題達成への意欲や働きかけは高くなっているが、メンバーに対し
て気遣う働きかけがあまりなく、ギスギスした雰囲気になってしまったグルー
プもあった。　

（７）サイクル７ 
� �サイクル７は、行動ステップ６の実行（10月９日）後のカンファレンスでみ
えてきた課題から、行動ステップ７を実行し評価を行った10月30日までである。
　現状の認識と課題　
　情報カードによる問題解決型のグループワークが３回、続いた。実習の手順
やふりかえる問いかけが概ね同じなので、子どもが実習に落ち着いて取り組ん
だり互いの関わりに目が向きやすくなったりしつつあった。その反面、課題達
成が重要視されるようになったため、円滑な関わり合いが軽視されがちなグ
ループもあり、互いの関わり合いに意識が向くようにしたいとの課題が出され
た。
　毎日続けている「ふりかえりカード」は習慣化されつつあった。それによっ
て学級目標が意識され続けてきたのであるが、学級目標と子どもたちの中でど
のように意識されているのかは、夏休み前の学級会以降、問いかけたことは無
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く、クラスに対する所属感を高めるためにも学級目標を再確認し、学級目標を
ふりかえる機会をつくる必要があると考えた。
　次の行動計画の可能性　
　グループワークを実施する場合、めざす目標を全グループが正解する達成感
を味わうことにおくのか、互いの柔らかい関わり方を体験することにおくのか、
が検討された。学級目標を再確認し、ふりかえる機会をグループワークのねら
いの一つとして扱うのか、学級会など別の活動として扱うのか、子どもたちが
より実感するために適している活動を検討した。
　行動ステップ７の実行　
　互いの関わり方に意識が向くことを願って、「本活動の中で、他者と関わり
ながら課題達成することを通して、相手の立場に立った働きかけとはどのよう
な働きかけであるかに気づく／互いの意見や気持ちを聴き合いながら、自分た
ちの太陽を作り上げる」ことをねらいとして、グループワーク「かがやく太陽」
を、筆者が実施者となり、実施した。Ｂ先生は、国語の「ニュースを伝え合お
う」以来、自分の殻を固くしてしまった子に対してのメンバーの関わり方を見
守りながら、グループの必要に応じて介入し助ける役割を担った。
　グループワークは、グループで自分たちの考える「かがやく太陽」のイメー
ジを出し合いながら、配られた折り紙、個数の決められたはさみやのりを使っ
て「かがやく太陽」を時間内に作り上げる、という課題とした。グループワー
クに取り組むことが学級目標をふりかえることにつながる活動とした。
　ふりかえり用紙は、自分を含めたメンバー全員の名前を書き、各メンバーの
言葉かけや行動で自分がうれしかったり助かったりしたことを思い出して記述
することとした。片面には今回も子どもの互いに思いやりを感じている気づき
の紹介を中心に載せた。
　評　価　
　導入部で前回の子どもたちの気づきを紹介することで、前回の思い起こしか
ら今回のグループワークへの意識づけが円滑に行われた。
　どのグループも楽しく賑やかに活動した。課題の「かがやく太陽」を作りな
がら、太陽に対するイメージの共有化、あるいはどのような太陽を作ろうかと
いう話し合いが、グループ内で起こっていた。自己主張することに苦手意識の
ある子も、作業に取り組むことを通して、自分の思いを伝え、活動に参加でき
ていた。各グループできあがった太陽は、同じでありながら同じでない。どれ
も楽しそうに笑っている表情で、グループごとの作品発表も笑顔であり、発表
するごとに拍手が起こり、作品を認め合うことを通して作った子どもたちも認
められ、あたたかい雰囲気となった。また、そのような様子から、子どもたち
が学級目標を意識し、肯定的に捉えていることが感じられた。
　ふりかえりにおいても、発言だけでなく行動がふりかえりでの気づきの対象
となるので、どの子もふりかえりの記入に困る様子は見られなかった。今回は、
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今までの正解を見つけるグループワークと違って、ふりかえりやわかちあいで
出される気づきに関しては、言葉かけについては似た内容が挙げられたが、今
までとは違う行動が語られ、メンバーどうし新しいその子らしさが発見される
ことにつながった。記述については、「２、『かがやく太陽』をして、思ったこ
と、気づいたこと、感じたことがあったら書いてください」という欄に、書く
子が増え、書く量も増え、グループのメンバーの名前を挙げながら作り上げる
過程を詳細に思い出しながらの記述もいくつか見られた。問題解決の過程に意
識を向ける力がついてきていることが感じられた。子どもの記述から「今回、『か
がやく太陽』をやって、答は人それぞれということがよかったので、協力をみ
んなでやってスピードをつけるためや意見がまとまっていたので、すごくよい
と思いました。次もこういうふうに答はなく、『協力』ができる授業をもう一
度やってみたいし、発表もしたいです」「一人でできるかもしれないけど、一
人じゃアイデアやかわいさや目立ちさや思いがあまり伝わらなさそうだから、
一人ではこんな太陽にはならないと思います。…これでみんなで仲良くできる
んだな～と思いました。いつもあまりしゃべらないＳ君もいろいろアイデアを
出してくれたのでうれしかったです。それにみんなで一致団結できたので、心
が一つになったような気がします。」というように、「協力」についていろいろ
な感じ方、考え方ができるようになっていることがわかった。それぞれの気づ
きが深くなり、詳しくなってきているので、わかちあいの時間も様々な感じ方
や考え方が語られ、互いの理解も深まり、充実した時間が過ごせていたと考え
られる。

考察

（１）人間関係づくりを促進する働きかけ
　今回のアクションリサーチで、学校の学級生活における子ども相互の関わり
を促進するため効果的であったと考えられる働きかけとしては、次の3つを挙
げる。
　第一は、子どもたちが学級で共に生活していくための行動規範の共有化であ
る。今回は、学級目標がそれである。この学級目標がどれだけ子どもたち自身
のものになっているか、自分の行動を決定するときの判断基準として意識され
ているか、が大切であった。そのために、学級目標が大切であるのではなく、
学級目標を決定するプロセスに子どもたちがどれだけ関わっていたかが大切で
ある。残念ながら、子どもたちの自己紹介カードから、担任教師が決定した学
級目標であったために、当初、子どもたちは判断基準を担任教師に依存してい
た。再決定のための話し合いはもたれたが、子どもたちが自らの目標であると
いう意識をもつために十分なプロセスであったとはいえなかった。そこで、効
果的だったのが毎日の「ふりかえりカード」である。学級目標「かがやく太陽」
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を意識し、自分のがんばり、友達のがんばり、クラスのがんばりを毎日ふりか
えった。他者との関わりを意識することを意図して、B先生は毎日、コメント
を書き、ふりかえりカード返却時に、ふりかえりカードに書かれた気づきの紹
介を行った。子どもたちはそれを聞きながら、気にもとめていなかったことに
意識が向くきっかけになったかもしれないし、紹介されたことが自分の記述で
あった場合、紹介された子どもは自分に自信をもったかもしれない。自分の中
で起きたことを自分以外の人が読み上げることで、自分を客観的に捉えるきっ
かけになったと考えられる。また、担任教師が紹介したということによって、
その気づきが価値づけられたとも考えられる。
　このやり取り自体が多忙な担任教師と子どもとのコミュニケーションツール
となり、教師と子どもとの関係の促進に大いに役立ったと考える。また、教師
にとって子どもたち一人ひとりを広く深く理解するための情報となり、次の子
どもたちへの働きかけのヒントとなったと考えられる。
　第二は、「人間関係づくりの授業」である。ふりかえりの記述から、子ども
たちの気づきによって互いの関係が促進され、学級が集合体から集団へ変容し
ていくことに効果的であったと考えられる。
　回を重ねるごとに、ふりかえりの記述における曖昧さが減っていった。未分
化な発達段階では、語彙数が限られ表現力に個人差はあるものの、どの子の記
述からもその子にみえたこと（状況）が語られるようになっていった。これは、
ただ、個々にふりかえりを記述する時間を設けたからそうなったのではなく、
気づきをわかちあう時間を設定することで、自分の感じや気持ちを表す適当な
言葉を見つけられないことも、そこに、同じような体験をした時に発せられる
表現を友達と共有することが、その子の今にぴったりの言葉を探すために重要
な意味をもったと考えられる。また、ふりかえり用紙の片面に前回の気づきを
紹介し、「人間関係づくりの授業」の導入の際に読み上げることで、学びの連
続性を意識できるように配慮した。ふりかえりやわかちあいの時間を積み重ね
ることで、自分の感覚で感じたプロセスについての表現の仕方や、あるいは、
今まで気づかなかったプロセスの視野が広まったり深まったりしたと考えられ
る。そうして、他者理解、自己理解が進んだと考える。
　また、「人間関係づくりの授業」を、学級目標と「ふりかえりカード」、日常
の学級生活とどう位置づけるかという視点をもち続けた。担任教師とファシリ
テーターがこのことを意識しながら進めていくことで子どもたちの意識に影響
していったと考える。「かがやく太陽」とは、31名で一つの太陽を輝かせると
いうのではなく、一人ひとりが太陽であり、互いの認め合いによって、輝き合
うのであるということを、学級担任は「ふりかえりカードで、自分のがんばり、
友達のがんばりを見つけてね。」と伝えていったのである。最後のグループワー
ク「かがやく太陽」で、それぞれのグループらしさの表われた太陽が表現され
た。それぞれらしさを認め合ったとき、学級目標を達成しつつあることを体感
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したのではないかと考える。
　第三は、ファシリテーターと担任教師との役割分化である。アクションリサー
チの回を重ね、事後カンファレンスを重ねたことによって、担任教師の中で、
自分のしたいことがはっきりしてくるにつれ、行動ステップ３での「人間関係
づくりの授業」から、筆者が「実施者」となり、担任教師は「観察者」の立場
という役割分化が明確になっていった。行動ステップ３で述べたように、B先
生は、「普段は授業進行に重きがおかれ、31人それぞれに目がいかないことが
ほとんどだったが、観察に徹することができたことで、知っているようで知ら
なかった子どもたちの様子が見られて、児童理解が進んだ」と評価した。やり
取りを重ねていったことで、ファシリテーターと担任教師との「信頼」という
関係性を促進していったことの結果であったと考える。最初は、互いにどのよ
うな人間なのか、受け入れ合えるのか、どのようなことが起こるのかといった、
受容懸念が生じていたと考える。しかし、早い段階から互いの懸念を表明し合っ
ていたことで、不安と懸念が解消され、相互信頼が生まれ、自他の受容が可能
になっていったのだと考えられる。また、二人の関係が進んだ要因として、子
どもたちの存在が大きい。互いに子どもたちのそれぞれへの関わり方、具体的
なやりとり、教室での子どもたちのありようなどを具体的に観ること、また、
カンファレンスで互いが出す話題の内容や質問に対する答えの内容を聞くこと
で子どもの見方や考え方を知ることができ、相互理解が進み関係が進んでいっ
たと考える。二人の立場や役割が明確になり関係性が進むと、教室でのそれぞ
れの居方が自然体へと変容し、そのことが教室に安心感を漂わせ、子どもどう
しの関係、子どもと担任との関係、子どもとファシリテーターとの関係を促進
していったと考えられる。

（２）PAC分析にみる担任教師の変化
　次に、研究協力者であるB先生はこの試みについてどう感じ、どう考えてい
たのであろうか。B先生自身の解釈をPAC分析の結果からみてみる。

　B先生による連想項目は13個であり、その類似度距離行列によるクラスター
分析の結果を図４に示す。B先生によって、図４のように、3個のクラスター
に整理された。また、連想項目すべてに関して、各項目の印象評定を求めたと
ころ、13項目全てプラスであった。
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　クラスター１「ふりかえらせることでわたしが子どもたちの人間関係をより
理解できた」は、B先生自身が主体であり、クラスター２「GWTをすることで、
教科を含めて、関わり合いが上手になりつつある」は子どもが主体であり、こ
の２つのクラスターは繰り返されながら、子どもたちが、学級が成長していく
という関係である。自分が子どもたちの人間関係をより理解できたのも、子ど
もたちの互いの関わり方が上手くなりつつあることも、より促進する働きをし
たというクラスター３「Kさんのおかげで、太陽（クラス目標）の輝きが増し
たな」が関係づけられている（図５）。語りをもとに、３つのクラスターの分
析結果と考察を以下に記述する。

図5　B先生のクラスター関係図
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Fig.5 B 先生のクラスター関係図 
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１）わたしだけだったら、行っていなかっただろう毎日の 
｢ふりかえりカード｣をやっているおかげで、子どものことがよくわかる(＋)

２）GWT を実施してもらうことで、子どもの違う一面を見つけることができた。
勉強が苦手でも関わりのとても上手な子がほめられる(＋)

６）次は何をやってもらおうかなあと K さんとともに考え、やってみること 
(ほとんど準備は K さん)が楽しいと感じるようになった(＋)

７）始めは｢来校される｣＝｢マイナスイメージ｣だったが、K さんの人柄、 
関わり方がとても自然で気を遣わなくてもよいと悟ってから｢来校される｣ 
＝｢プラスイメージ｣＝｢助けてもらえる｣と思えるようになった(＋) 

８）K さんが来校されるときは、GWT は K さんがやってくださるので、
子どもたちの関わりをしっかり観察することができたし、 

声かけも多くすることができた(＋)

３）GWT をしてきたことで、確実に関わりが上手になってきている(＋)

５）GWT をしてきたことで、リーダーが育ってきている(＋)

９）パワーの少ない子たちが元気になりつつある。
それは周りの子に認められるようになったからだ(＋)

10）関わり合いを意識することで関わり合いの苦手な子が多かったが、 
少しずつ相手を意識できるようになりつつある(＋)

４）GWT で体得した話し合いが、 
授業での話し合いにも生かせるようになりつつある(＋)

11）担任以外の立場の人からもほめてもらえたり、教えてもらえるというので、
子どもたちはとても喜んでいるし、次への意識も出てきている(＋)

13）｢K さんが来るから○○しよう｣など、 
子どもたちにとってもとても励みになった(＋)

12）K さんが来る日はいつもより気分がよくなる
(GWT のふりかえりなどにより)と思うことが出てきた(＋)

ふりかえらせることで、 
わたしが子どもたちの 

人間関係をより理解できた 

GWT をすることで、教科を含めて

関わり合いが上手になりつつある 

K さんのおかげで太陽(クラス目標)の輝きが 
増したな 

図.4 B 先生のクラスター分析結果 図4　B先生のクラスター分析結果
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　クラスター１の「ふりかえらせることでわたしが子どもたちの人間関係をよ
り理解できた」に関して、B先生は児童理解が進んだ要因を２つ挙げている。
一つは「ふりかえりカード」であった。これは、帰りの会の前に、帰りの用意
とともに、子どもたちがその日にあったことをそれぞれが思い出して書いて帰
るというものであった。Ｂ先生は子どもどうしがどれだけその日に関われてい
たのかを知る手立てとして始めた。一人ひとりの「ふりかえりカード」から、
その子自身の友達との関わりの様子だけでなく、その子どもと関係する友達ど
うしがどんなふうであったかの情報も得られた。また、他者との関わりに意識
がよく向く子、向きにくい子も明らかになり、それぞれの子と関わるときの重
要なデータとなっていたようである。二つめは、グループワーク実施をファシ
リテーター（筆者）が行ったことによって、実施中の子どもたちのいろいろな
様子が観られたことであった。自分が実施者だと、どうしても学習を進めるこ
とに意識が向き、なかなか子どもを観るゆとりがない。いつもと違う位置で客
観的に観られたことが今まで見えにくかった子どもの一面を見つけることにつ
ながったとしている。児童理解が進んだことによって、子どもをほめる機会が
増え、ほめる事柄も具体的な場面を的確に捉えてほめられるようになったこと
を評価している。
　クラスター２の「関わり合いが上手になりつつある」理由として、B先生は次
の４つを挙げている。一つめは、リーダーが育ってきていることであった。Ｂ先
生は、４月当初、みんなをまとめるリーダーに特に男の子の立候補がいないこと
を残念に思っていた。しかし、学期が変わり、学級委員や生活班の班長に、積極
的に立候補する子どもたちの姿があり、選んだ学級委員や班長に周りの子たちが
助けたり協力したりする姿も見られ、リーダーとして自信と自覚が育ってきた様
子があるとのことである。二つめは、パワーの少ない子たちが元気になりつつあ
る様子を挙げている。元気になりつつあるのは、グループワークのふりかえりを
きっかけに、周りの子からの承認があったからとしている。三つめは、二つめと
似ているが、関わり合いを意識することで少しずつ他者を意識できるようになっ
ているということであった。これは、グループワークでのふりかえりの記述や毎
日の「ふりかえりカード」の記述から評価できる。最後に、他の授業での話し合
いができるようになってきている子どもの様子を挙げている。話し合いの手順が
円滑であること、そして、メンバー間の言葉かけや働きかけが相手を思いやって
いる様子がみられることに、Ｂ先生は子どもの成長を感じているようである。
　クラスター３では、外部者の関わり方や働きかけがどのようなものであった
か、それがどのような影響を与えたかがわかる。筆者が、学級目標に向かって
子どもたちや学級が成長していることに確実に影響を与え、しかも効果があっ
たと、Ｂ先生の言葉から読み取れる。筆者に対する意識の変化はクラスター１
からもわかる。「初めは『来校される』＝『マイナスイメージ』だったが、Ｋ
さんの人柄、関わり方がとても自然で気を遣わなくてもよいとわかってから『来
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校される』＝『プラスイメージ』＝『助けてもらえる』と思えるようになった」
いう項目から、いきなり変わったのではなく、子どもや学級、あるいはB先生
に対する筆者の関わり方を通して、徐々に変わっていったと考えられる。筆者
が何者であるか、何をしようとしているのか、Ｂ先生にとって味方なのかどう
か、筆者へのＢ先生の不信感は、低減し、「自然である」関わり方になっていっ
たようである。「助けてもらえる」という表現から、先生の日常が大変である
こと、孤独であることがうかがえる。また、子どもにとっての筆者はどうであっ
たかをクラスター３から読み取れる。Ｂ先生は筆者を、子どもにとって担任以
外の立場の大人、自分たちをほめてくれる大人、楽しくためになるグループワー
クをやってくれる人、と捉えている。筆者が来ると子どもたちが元気になる、
笑顔が増えることから、子どもの励みとなる存在であることを挙げている。外
部者である筆者の存在や行動、関わり方について、Ｂ先生は自分自身に、学級
に、子どもたちに、よい影響があったと評価している。

今後の課題

　本研究で、子どもたちが相互の関係づくりや学級の集団づくりをすすめてい
くにあたって、改めて担任教師が大きな影響力をもっていることがわかった。
また、教師自身のことを、教師たちのことを認めてくれる存在が重要であるこ
とを確認することができた。そして、認めてもらうことの心地よさ、他者を認
めることの心地よさは、その経験がなければ子どもたちどうしが互いに認める
ことのできる存在に成長することは難しいということも、明らかであろう。教
師側が、意図的に、関わり合う空間や時間を提供し保障していくことが、子ど
もの生涯発達上、学校教育では必要不可欠なのである。公立でも小・中学校の
９年間を一貫教育として扱おうという動きもあり、多忙化する学校現場の中で、
教師が児童理解に必要な関わりが十分にできる時間と心のゆとりがもてるか、
いかに子ども相互に関わり合う空間と時間を確保していくかは大きな課題であ
る。
　十分な児童理解と教師自身が子どもと関わるためには、子どもを理解しよう
という思いと子どもを見取る豊かな感受性、関わり方の多様な方法を教師が
もっていることが重要である。毎日30人以上の子どもの日記やふりかえりカー
ドに目を通し、コメントを書くことは容易ではない。そして、子どもどうしが
直接的に関わり合えない状況を抜け出すための橋渡し役として、学級通信や朝
の会での紹介を実施していた。どちらも、仕事外の仕事といってよい。その苦
しさや大変さは教師自身の言葉でも語られている。
　また、子どもどうしが直接関わり合う「場」を実践するにも、知識や実践方
法を知っていることが重要になってくる。「人間関係づくりの授業」に関する
様々なマニュアル本は数多く見られる。しかし、形だけを真似しても理論や背
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景への理解が十分でないと、効果を上げることはできないだろう。逆に、理論
や背景への理解が十分であれば、日常のやり取りの中にもその効果を上げるこ
とができると考える。現に、「体験→ふりかえり→わかちあい→日常化（仮説化）」
という学びのサイクルを意識し理解した後の教師の子どもたちへの関わり方や
授業の進め方に変化があった。その中で、子どもたちもその学びのサイクルを
自然に行えるようになっていったのである。
　このようなことがすぐにどのような教師にもできるわけではない。今回の研
究の協力者であったB先生は、前知識や実践によって子どもたちどうしの関わ
りが促進されるという体験をもち、子どもたちをもっと関わらせたい、いいク
ラスをつくりたい、自分自身が向上したいという高いモチベーションをもって
いた。しかし、そのための新たな研修を受けたり、本を読んだりする時間をつ
くり出すことは、多忙な現場ではなかなか難しい。そこに、子ども相互の関係
づくりや学級集団づくりを促進するための効果的な働きかけを「人間関係づく
りの授業」を中心に研究したいという、学校の実態をよく知り、学校現場を経
験し、「人間関係づくりの授業」を実践してきた筆者が出会ったのである。同
じ方向性をもちつつ、互いの専門性を生かし合えた現場教師と外部者とが協働
した成果であった。本研究に協力してくれた先生の悩み（子どもどうしの関わ
りをもっと促進させたい、いいクラスをつくりたい、自分を高めたい、しかし、
研修を受けたり本を読んだりする時間はつくれない）は多くの先生が感じてい
る悩みである。悩みを抱えた現場に、同じ悩みの経験と、「人間関係づくりの
授業」の知識や技術、アイデアをもった外部者の介入が現場には必要であると
考える。それは、学級の危機的状況の解決として、あるいは、人間関係上の問
題が起こらないように予防的な対策としてだけではなく、より積極的により子
どもたちがのびのびと生き生きと過ごせる学級づくりをめざした担任教師の教
育活動をファシリテート（促進）するという支援の仕方を提案したい。
　本研究の成果ではどのような条件をもった外部者がどのような支援をしてい
けばよいのか、まだまだ分析が不十分であり一般化に達していないと考える。
また、現場での具体的な要求は様々であり状況がかなり異なるであろう。子ど
もたちの実態も様々であると考えられるので、今後こうした実践研究の積み重
ねが必要であると考えている。
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■　Article

中　尾　陽　子　
（南山大学経営学部）　

体験学習法を用いた人間関係トレーニングにおける
ハンドベル演奏活動の試み（2）

１．はじめに
　本稿では、大学の授業において、ハンドベルの演奏活動をラボラトリー方式
の体験学習（以下、体験学習と略記する）の課題として用いた際の実践報告を
行うと共に、そこから生まれた気づきや学びの検討を行う。
　ハンドベルとは、イギリスで生まれた楽器の名称である。もともとハンドベ
ルは、教会の塔の鐘を鳴らす練習をするために考案されたものであるが、その
後の改良を経て、現在では主に演奏用の楽器として用いられている。ハンドベ
ルは、楽器が誕生してから既に400年以上の歴史があると言われているが、日
本には第二次世界大戦後、宣教師の紹介によって導入された。その後、教会や
学校を中心に活動が広がり、現在では、日本ハンドベル連盟に加盟する団体だ
けでも600を超えるチームが全国で演奏活動を行っている（日本ハンドベル連
盟HPより）。
　ハンドベルの演奏を概念的に説明すると、一台のピアノを数人で協力しなが
ら演奏するようなものだと言える。ハンドベル１個から出る音は、ピアノの鍵
盤一つ分に対応しており、ハンドベルを持ち替えながら演奏しても、一人の演
奏者が担当できる音は、鍵盤２個から４個分となる。そのためハンドベルの演
奏は、ハンドベルセットのオクターブ数に応じて６人から20人程度でベルを分
担し、自分の担当音をタイミングよく振り鳴らすことで行っていく。このよう
な楽器の性質から、ハンドベルは、複数の人が協力しなくては演奏を実現でき
ないという特性を持っている。
　筆者は、これまでハンドベル演奏に関わってきた体験から、ハンドベル演奏
活動が人と関わる力を育てるために有効な活動であるという実感を持ってい
た。その後、短期大学の授業の中で実践の機会を与えられ、ハンドベル演奏を
課題とした、体験学習による人間関係トレーニングを実施した（この実践につ
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いては、中尾（2001）に詳細を報告している）。この実践活動について検討し
たところ、『グループプロセスに気づき、グループ・他者・自分に意識的に働
きかけるスキルを養う』『課題達成できた満足感やチャレンジすることの楽し
さを味わう』『一人一人の存在の大切さを知り、共に支え合う関係を作る』『自
分の気持ちが伝わったことを実感し、伝えることの重要性を知る』というトレー
ニング効果が見いだされ、構成的な人間関係トレーニング課題に共通する効果
と、ハンドベル演奏特有の効果があるものと考えられた（中尾，2003）。
　しかしながら、この試みを多くの現場で実践していくには、いくつもの課題
が残されていた。その中の一つが、トレーニングの実施にかかる時間の問題で
ある。中尾（2001）の実践では、90分の授業を２コマ連続で使い、毎週１回
180分間、全13回というスケジュールでトレーニングを実施した。そのため、
１回のトレーニングに使うことのできる時間が長く、実習課題への取り組みに
も、ふりかえりやわかちあいにも十分な時間をとることが出来ていたと言える。
しかしながら、このように充実した時間的枠組みの中でトレーニングを実施す
ることは、一般的な学校教育場面においてかなり難しいと考えられる。より汎
用性の高いトレーニングプログラムを構築していくためには、大学の授業を想
定した場合１コマ90分、小・中・高等学校での実施を想定するならば、更に
その半分の45分から50分でのプログラム化を検討する必要があろう。
　このような問題意識を持ちながら、筆者はその後もトレーニングプログラム
の改変を重ねてきた。本稿では、2013年に実施したトレーニングプログラムの
実践内容を報告し、そこで生まれた参加者の気づきや学びと共に、残された今
後の課題などについて検討を行っていく。

２．方法
２－１．ハンドベル演奏活動を用いたトレーニング実践の概要
実施期間：2013年４月から７月の４ヶ月間。毎週固定された曜日時限に開講さ
れる、大学の授業の中で実施した。１回の授業は90分間で、授業回数は全15回
であった。
参加者：女子大学生１年次生および２年次生、計20名。当該授業は、必修科目
ではなく選択科目であったため、参加者達は基本的に自分の関心に基づいてこ
の授業を選択したものと考えられる。
使用器材：シューマリック社製ハンドベル４オクターブセット、楽譜、譜面台、
テーブル用スポンジ、テーブル、手袋。
ねらい：本トレーニングでは、筆者が授業開始前にねらいを作り、初回の授業
でそれを参加者へ提示した。ねらいは、『ハンドベルの演奏を通して、グルー
プのメンバー一人一人の存在を大切にしながら関わることと、一人一人の思い
を表現することに取り組む。』とした。参加者にねらいを提示する際には、こ
の授業では、上手に楽器演奏することだけを目標にするのではなく、お互いの
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思いを伝え合い、よりよい関係づくりを目指していくことを伝えた。また、第
13回授業ではミニコンサートを開催予定であると伝え、コンサートで観客の
方々へいい演奏を届けるためには、一人一人の思いを音にのせて表現すること
が大切であり、それを実現できるように全員で協力して練習や準備を進め、ね
らいを達成していこうと伝えた。
　一方で、参加者自身が授業に対して持つ思いや期待を明確にし、お互いがそ
れを知り合うため、初回の授業において『ハンドベルについてあなたが知って
いることは？持っているイメージは？』と、『この授業にあなたが期待するこ
とや、ハンドベル演奏を通して実現したいことは？』の二つの問いを提示して
各自の思いを言語化してもらった。また、翌週の授業でその内容を参加者同士
わかちあった。
トレーニング全体の流れと進め方：全15回の授業のねらいと各回の概要を表１
に示す。
　毎回の授業は、体験学習により実施した。授業の始めに、参加者全員で楽器
とその他器材の準備をした。その後、筆者が日程表を配布し、その日のねらい
と実施内容に関する説明や確認を行った。次に、一般的な体験学習場面では実
習の実施にあたる段階で、ハンドベルの演奏活動を行った。
　第13�回授業内に開催したミニコンサートでは、全部で３曲（以下、コンサー
ト曲①②③と記す）の演奏を行った。参加者はコンサート曲①②のどちらか一
方に必ず参加し、コンサート曲③は希望者のみが演奏した。ミニコンサートに
おいて、２曲演奏した参加者は14名、１曲のみ演奏した参加者は６名であった。
コンサート曲①②は、それぞれ10名で１つのグループを組んで演奏を行った。
本トレーニングで意識的に取り組んだことの一つとして、パートナーによるサ
ポート活動があった。参加者は、コンサート曲①②を演奏する２グループのメ
ンバー間でペアを作り、一方のグループが練習をしている間、もう一方のグルー
プの参加者は、自分のパートナーの練習を様々な面からサポートすることに取
り組んだ。

表１．全授業のねらいと概要
回 ねらい 内容

１
この授業のねらいと概
要を知り、自分自身の
思いを明確にする。

筆者より、授業のねらいを提示しながら、そのねらいを実現していく
ための具体的な取り組みについて説明した。また、ハンドベルがどの
ようなものかを見ると共に、音を出す体験をした。その後、参加者自
身の状況を明確にするために、『ハンドベルについてあなたが知って
いることは？持っているイメージは？』『この授業にあなたが期待す
ることや、ハンドベル演奏を通して実現したいことは？』という２つ
の問いに対して、自分の思いなどを記述するよう求めた。

２
クラスのメンバーに自
分の思いを伝え、お互
いに知り合う。

前回記述した２つの問いに関する記述をもとに、小グループでわかち
あいをした。メンバーを替えて２回わかちあいをした後、『この授業
を通して実現していきたいこと』を白紙に記入していった。記入の際
には、色・形・線・絵などの言葉ではない形で思いを表現することを
求めた。この用紙を見せながら、クラス全員で自己紹介をすると共に、
各自のもつ思いをわかちあった。
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３

ハンドベルの基本的な
鳴らし方を知り、演奏
の中でその動きを実現
してみる。

ハンドベルの準備の仕方と基本的な鳴らし方を説明し、参加者全員で
基礎練習を行った。また、基礎練習用の楽譜を用い、楽譜に沿って演
奏する体験をした。基礎練習と演奏体験の際には、参加者同士でペア
を作り、お互いの鳴らし方を見て、よりよい鳴らし方ができるようサ
ポートし合った。また、今週から各自で自宅練習に取り組むことを伝
え、その際の練習ポイントを確認した。

４

自主練習の成果を確認
し、今後の取り組み方
を考える①
ペアのメンバーと支え
合いながら成長するた
めに、必要な関わりを
考える。

先回の体験を踏まえて、参加者達が演奏前の準備を自主的に行った。
演奏では、先回と同じペアで基礎練習および基礎練習用の曲に取り組
んだ後、練習の中で起こっていたプロセスをふりかえり、パートナー
とわかちあった。また、わかちあいの後、一人になって自分の気づき
を整理し、ジャーナルに記述した。なおこの回から、ふりかえり・わ
かちあい・ジャーナルの記述を毎回実施した。

５

自主練習の成果を確認
し、今後の取り組み方
を考える②
新しいペアのメンバー
と出会い、お互いの成
長を支え合う関係をつ
くる。

座っている席順に番号をかけ、先回とは異なる参加者とペアを作り、
これ以降は、このパートナーと練習などをサポートし合うこととした。
新しいパートナーと共に基礎練習と基礎練習用の曲に取り組んだ後、
コンサート曲①の練習を開始した。パートナーがベルを使って練習し
ている間、もう一方の参加者には、パートナーにとって必要なサポー
トを考え、パートナーと相談しながら関わっていくよう伝えた（ex．
楽譜を指でさし示して今どこを演奏しているのか教える、ベルの鳴ら
し方やタイミングがおかしい所を指摘する　など。）

６

先回の体験をふりかえ
り、練習やペアとの関
わりの中で課題に取り
組む。
ペアのメンバーと、お
互いの成長を支え合う
ための関わりに取り組
む。

先回の授業での体験とわかちあいの内容を踏まえ、ペアでコンサート
曲①の練習に取り組んだ。まだ、自分の担当音をタイミングよく鳴ら
すことに必死である参加者が多く、お互いにリズムや動作を確認し合
うペアの姿が多く見られた。
授業終了時には、コンサート曲②の楽譜を配付し、次回までに予習し
てくることとした。

７

ペアのメンバーと、お
互いの成長を支え合う
ための関わりに取り組
む。
自分の担当曲を決め、
曲への理解を深めなが
ら音楽と向き合う準備
をする。

コンサート曲①と②の２曲を、ペアで交替しながら練習した。前回楽
譜を配付したコンサート曲②は、予習してくるように伝えてあったが、
ほとんどの参加者が全くできていない状況であった。
その後、各ペアでコンサート曲①と②のどちらを担当するかについて
話し合い、演奏曲を選択してもらった。①は比較的ゆっくりとした重
厚な曲、②はテンポが早い元気な曲であるため、音楽や楽器の演奏に
苦手意識をもつ参加者が①の曲を演奏したいと伝え、苦手意識の薄い
参加者がそれに応じて①の担当を譲るようなやりとりが見られた。

８

ペアのメンバーと、お
互いの成長を支え合う
ための関わりに取り組
む。
自分の担当曲に対して
責任をもち、チームと
してのまとまりを創り
あげていく。

他のハンドベルチームが演奏する様子を知るために、皆で演奏映像の
鑑賞をした。自分達と年の変わらない高校生や大学生が表情豊かに美
しい演奏をする様子は、参加者達に様々な影響を与えたようだった。
その後、先週決めた自分の担当曲を練習し、パートナーはそれをサポー
トした。
練習後、コンサート曲③としてどのような曲を演奏してみたいか、プ
ログラム全体としてはどのような曲がいいと思うかについて、参加者
達の意見を収集した。

９ 同上

自分の担当曲に関する理解を深めながら演奏することを目的として、
この回までに、曲の背景や作曲者についてまとめた中間レポートの提
出を求めた。
曲の練習では、タイミングよく自分の音を鳴らすというこれまでの段
階から、指揮を見ながらの演奏や、音の強弱やつながりを意識した練
習に入った。このような練習を始めたことは、まだ自分の担当音をタ
イミングよく鳴らすことで必死になっている参加者達にとって焦りを
感じる体験につながったようであり、パートナー同士で励まし合う姿
が多く見られた。
わかちあいの後、参加者全員に、コンサート曲③の演奏への参加の意
思を確認した。参加を希望したメンバーには楽譜を配付し、次回まで
に予習してくることとした。

10

同上
本番の状況をイメージ
しながら演奏に取り組
む。

先回同様、全員でコンサート曲①②を音楽的な要素を取り入れながら
練習した後、コンサート曲③の練習を開始した。この曲の演奏に参加
しないメンバーは、サポートを必要とするメンバーに求められて、そ
れぞれに必要なサポートを行っていた。練習の最後には、本番に近い
状況を体験するために、コンサートで演奏する順番で３曲通し演奏を
行った。参加者にとっては、本番の状況をイメージすることに役立つ
取り組みだった様子で、かなり緊張した面持ちでの通し演奏となった。
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11 同上

先回に続き、音楽的な要素を取り入れながらの練習を行った。コンサー
ト曲①②に関しては、パートナーが楽譜を指で追うようなサポートを
必要としない状態になってきたため、パートナーには、少し離れた場
所から演奏の様子全体を観察し、気づいたことをフィードバックして
もらった。この際、「演奏の際に楽譜ばかりみていることが気になる」

「音があまり聞こえない」などのフィードバックがなされた。参加者
達は、これまで自分のパートナーだけに向けていた意識をグループに
広げて、演奏全体の様子を見た結果、このままの状態でコンサートを
開催するのは恥ずかしい、という思いを持った者も多かった様子だっ
た。その後、パートナー同士でサポートし合いながら各曲の練習を行っ
た。コンサート曲③の練習の際には、並行して、演奏しない参加者達
に掲示物の作成をしてもらった。
授業終了時には、参加者全員が今の自分の思いを明確にし、コンサー
トを通してそれを伝えられるよう、『私がこのコンサートで伝えたい
こと』を言葉にして所定の用紙に記入し、次回の授業に持参するよう
伝えた。

12 同上

ミニコンサート前の最終練習日となるため、始めに本番と同様の３曲
通し演奏を行った。本番を意識し過ぎて緊張してしまった参加者が多
く、楽譜にかじりつきながら演奏する姿が目立つと共に、音の間違い
も多く、悲惨な通し演奏となった。またこの日、一人の参加者が体調
不良で欠席したため、もし本番に欠席者が出ると大変なことになると
いう実感が広がり、万が一のためにパートナーの担当曲も演奏できる
ようになっておく必要がある、という意識も生まれた。この後参加者
達は、時間を惜しむように練習に取り組んでいた。一方のグループが
練習をしていてベルを使えない時間帯に、もう一方のグループが集
まって輪になり、曲を歌いながら動きを合わせるなど、これまでには
見られなかった動きが見られた。このため、パートナーへのサポート
行動は起こりにくかったが、これまで希薄だったグループとしてのま
とまりが生まれるきっかけとなった。

13

これまでのさまざまな
体 験 を 活 か し、 メ ン
バー同士支え合いなが
ら、コンサートでの演
奏にとりくむ。

ミニコンサートの当日となった。最初に、教室でリハーサルを行った
後、時間の許す限り、各曲の練習を行った。参加者の言動からは、先
回の悲惨な演奏体験を忘れず各自で自主練習をし、授業に参加してい
る様子が伺われた。また、筆者が指示をする前に、参加者同士で声を
かけ合って集まり、少しでも練習しようとする様子が見受けられた。
この後、会場へ器材を移動して会場設営を行い、ミニコンサートの時
間を迎えた。わざわざ演奏を聞きに集まってくれた同級生や教員に加
え、授業を終えて通りかかった学生達も足を止めて聞いてくれたため、
100名程の聴衆に囲まれての演奏となった。非常に緊張している参加
者もいたが、多くは最後の演奏を楽しんでいる様子であり、演奏終了
後には達成感を感じている様子が見られた。また、聞きに来てくれた
観客やメンバーと共に、ハンドベルを背景に記念撮影をする姿が多く
見られた。
ミニコンサート終了後、教室に戻って全員でハンドベルを磨き、ジャー
ナルの記入後、次回の予定を確認して解散した。

14

これまでの取り組み全
体をふりかえり、自分
の気づきや学びと今後
の課題を明確にする。

ミニコンサートの様子を撮影した映像を全員で鑑賞した。参加者に
とって、自分自身が演奏する姿を見るのは初めてであるため、興奮し
た様子の参加者が多く見られた。
観賞後、記入用紙を用いて、この授業を通して気づいたこと・感じた
こと・学んだことを、『自分について』と『他者・グループについて』
の２項目に分け、ふりかえった。その際、これまで記入したふりかえ
り用紙の内容を参考にするよう伝えた。授業の最後には、最終レポー
ト課題を伝え、次回までに記述するよう求めた。

15

ペ ア の メ ン バ ー と の
関わりをふりかえり、
パ ー ト ナ ー の 今 後 の
成 長 に 役 立 つ よ う な
フィードバックを授受
しあう。

授業全体のふりかえりと最終レポートに記述した内容をふまえなが
ら、パートナーとのプレゼント交換を行った。プレゼント交換は、パー
トナーが今後より一層成長していく上で役立つと思うものと、それを
選んだ理由を記したカードを作成し、それをお互い読み上げながら交
換するという方法を用いた。参加者の中には、パートナーへのプレゼ
ントがなかなか思い浮かばず、思い悩む姿も見られた。全員がプレゼ
ントを作り終えたところでプレゼント交換を実施したところ、どのペ
アも嬉しそうな様子で行う姿が見られた。
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体験のふりかえりと次に向けての仮説化に関する取り組み：今回のトレーニン
グの中で、もう一点特に意識したことは、毎回のトレーニングにおける、ふり
かえりとわかちあいの時間の確保であった。先にも記したように、中尾（2001）
の実践では、180分の授業時間を用いてトレーニングを実施したため、ふりか
えりとわかちあいにも十分な時間を設けることができた。しかしその後、より
汎用性の高いトレーニングプログラムを目指して90分の授業時間内での活動を
試みてみると、実習の実施にあたるハンドベルの演奏活動と、ふりかえり・わ
かちあいにかける時間のバランスが上手くとれないという事態に悩まされた。
ハンドベルの演奏課題は、もともと参加者の意識が演奏の出来に向きがちな活
動であると考えられるため（中尾，2003）、そのことも相まって、体験学習の
サイクル（星野，2005）の『体験』にあたる段階を終えた後のステップがおろ
そかになるという問題が起こっていた。しかしながら、体験学習においては、
参加者が体験の中で起こっていたプロセスに目を向け、そこから気づきや学び
を深めていくことが非常に大切である（星野，2005；津村，2012　など）。そ
のため、今回の試みでは、参加者達ができるだけ短時間で実習のプロセスをふ
りかえり、それを伝え合えるような場面づくりを意識しながら、ふりかえりと
わかちあいの実施を試みた。
　資料１に、今回のトレーニングで用いたふりかえり用紙を示す。本トレーニ
ングでは、ふりかえり用紙の配布時間を節約すること、また、実習中に起こる
プロセスに意識を向けやすくすることを目指して、日程表の中にふりかえり用
紙とジャーナルの記入欄を組み込んだ印刷物を作成し、授業の冒頭に配布した。
このことによって、ふりかえりのポイントが実習前からわかり、プロセスを思
い出しやすく、記入しやすい状況を作った。ふりかえりの項目は、

今日の体験をふりかえって…
１）�嬉しかったこと、楽しかったこと、ありがたかったこと、今後も続けてい

きたいこと…などは？
２）�苦しかったこと、困ったこと、嫌だったこと、今後変えていきたいこと…

などは？

の２項目とした。これまでの筆者の体験から、このような問いかけは、曖昧な
ふりかえりの記述につながる可能性もあると考えられたが、その一方で、体験
学習を初めて体験する参加者にとって、自分の中で生まれた気持ちを手がかり
にしたプロセスのふりかえりは取り組みやすいものであるとも考えられたた
め、本トレーニングでは、この２項目を用いてふりかえりを行った。
　実習終了後、参加者は５分ほどかけてふりかえり用紙の記入を行い、その後、
パートナーと二人で記述した内容をわかちあった。全ペアのわかちあいが終
わったところで、その日のまとめと次回に向けての確認を行い、最後に参加者
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は、改めてその日の体験全体をふりかえりながら、ジャーナルにあたる『授業
を全て終えてみて、私が気づいたこと、感じたこと、考えたことなどは…』欄
の記入を行った。記入用紙は毎回筆者へ提出してもらい、筆者が読んだ後、コ
メントを記して次回授業の開始時に返却した。

２－２．本トレーニングから生まれた参加者の気づきや学びと今後の課題の検
討方法

　今回のトレーニングでは、ミニコンサート終了後の第14回授業において、参加
者各自で、この授業を通して気づいたこと・感じたこと・学んだことを『自分に
ついて』と『他者・グループについて』の２項目に分けてふりかえり、全体ふり
かえり用紙に記入した（資料２参照）。また、この内容を参考にしながら、最終
レポートの作成を求めた。最終レポート課題は、以下の内容であった。

レポート課題：
１．全体ふりかえり用紙３枚を充分記述する。
２�．全体ふりかえり用紙の記述を読み返した上で、以下の点についてレポート

してください。
　①�　ハンドベルの演奏への取り組みを通して、あなたが気づいたこと、感じ

たこと、学んだことを記述してください。記述は、【演奏に関すること】と、
【自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こっていた関わりに関
すること】それぞれについて記述してください。

　②�　①の内容も踏まえながら、あなたは授業のねらいをどのくらい達成でき
たと感じていますか？このように感じるのはどのような理由からですか？

　③　①②を踏まえて、自分の今後の課題と具体的な行動目標は？
３�．この授業について、スタッフに伝えたいことをフィードバックしてくださ

い。（授業の内容・進め方・スタッフの関わり方などについて、気づいたこ
とや感じたことを率直かつ具体的にフィードバックしてください。）

　本トレーニングを通して生まれた気づきや学びの様相と今後の課題について
の検討は、参加者によって記述された最終レポートの文章をデータとして用い、
その内容に基づいて行った。始めに、主にレポート課題２に対して参加者が記
述した文章から、トレーニングを通して生まれた気づきや学びに該当すると考
えられる記述を抜き出し、その内容を分類し分析した。次に、主にレポート課
題２の③および課題３に対して参加者が記述した文章から、今後、本トレーニ
ングを実践していく上で残されている課題について、同様の方法を用いて検討
した。検討対象とした文章の抽出に際しては、前後の文章との関連にも注意し
ながら、文意を損なわないよう留意した。
　なお、この検討は、最終授業において全参加者に対して本研究への協力を依
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頼し、同意を得られた10名分のレポートを対象に行った。

３．結果と考察
３－１．参加者の気づきや学びについて
　参加者に提示したレポート課題に従い、参加者の気づきや学びを【演奏に関
すること】と、【自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こっていた
関わりに関すること】の二つの観点から検討した。その結果、【演奏に関する
こと】には、１）ハンドベルの演奏体験から生まれた気づきや学び、２）新し
いことへのチャレンジから生まれた気づきや学び、３）中間レポートの作成か
ら生まれた気づきや学び、４）毎回のふりかえりの記録から生まれた気づきや
学び　という、４種類の気づきや学びが含まれると考えられた。
　また、【自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こっていた関わり
に関すること】には、１）メンバーとの関わりから生まれた気づきや学び、２）
パートナーとの関わりから生まれた気づきや学び、３）『この授業を通して実
現していきたいこと』のわかちあいから生まれた気づきや学び　という、３種
類の気づきや学びが含まれると考えられた。
　以下に、参加者が記述したレポート文章を「　」で引用し、本トレーニング
によって生まれた気づきや学びについて考察していく。

３－１－１．演奏に関する気づきや学び
１）ハンドベルの演奏体験から生まれた気づきや学び
　参加者の記述より、ハンドベル演奏の２つの側面から気づきが生まれている
と考えられた。一つは、練習の過程を通して生まれたもの、もう一つは、他の
楽器とは異なるハンドベル特有の演奏体験から生まれたものである。どちらの
気づきも、これまでに他の楽器の演奏を体験してきた参加者によるものであっ
たことから、自分自身がもつこれまでの音楽体験と重ね、比較することで生ま
れてきた気づきである可能性が示唆された。
１）ａ．練習の過程から
　「一つのことを考えながら演奏すると別のことが出来なくなったり、あるこ
とが出来るようになってもまた新たな課題が見つかったりと、決して、簡単に
思うようにいくわけではなかった。けれどもそれが成長への道なのだと、この
授業を通して学ぶことが出来た。確かに演奏をする上で課題は毎回増えていた
が、同時に少しずつ自分に身についていったことも沢山あった。」
　「初めて演奏するハンドベルは、嬉しさや新鮮さが感じられたが、やはり難
しさも感じられた。ハンドベルの嬉しさは、最後まで響くきれいな音が出る時
である。同時に気持ち良さも感じられた。ハンドベルの難しいところは、タイ
ミングを合わせて音を出すことである。これが出来るようになると、細かい演
奏の表現も求められるので、ますます演奏が難しくなる。しかし、これらの難
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しいところができるようになれば、難しいから楽しいに変わる。このような様々
な気持ちを味わいながら、演奏に取り組むことができた。また、演奏する前以
上にハンドベルに興味を持てるようになった。」
　「本番が設定されていて、みんなで一つの目標に向かっていけたことは、ま
とまりがでるためとてもいいと思った。」
１）ｂ．ハンドベルという楽器の特徴から
　「ハンドベルは、一人で演奏するものでなく、全員で一つの曲を演奏すると
いうことが特徴である。そのため、自分だけでなく周りの音を聞かなければな
らない。はじめは自分のことだけで精一杯だったが、練習を重ねるにつれ、自
分の音を聞いているだけでは上達しない上に、全員でいい演奏ができないと分
かった。周りを考えることは、団体で行動することにおいても大変重要なこと
である。」
　「私は今まで、ピアノとトランペットとトロンボーンを演奏してきたが、そ
れらは一人でもメロディを奏でられる。だから、私はハンドベルは知っていて
も、実際一人で一・二音だけを扱うのはどのようなものか全くわからなかった。
実際演奏してみると、同じタイミングのはずなのにバラバラで音を出したり、
音量もバラバラで、これを一つの曲にまとめるのはとても難しいと感じた。し
かし、先生に手の動かし方やベルの向き、タイミングの合わせ方を教わってか
ら演奏してみると全く違う曲に聞こえるほどまとまりが出た。私は、はじめハ
ンドベルは誰が鳴らしても同じようになるのかと思っていたが、ほんの少しの
違いで全く違う音が出ることを知った。」
２）新しいことへのチャレンジから生まれた気づきや学び
　「演奏経験のないハンドベルに挑戦し、曲を演奏できた事に喜びを感じた。
演奏できるか不安な気持ちもあったが、練習するたびに上達していったのでと
てもよい経験が出来たと感じた。」
　「ハンドルの技術は全く未経験の所から、様々な演奏法を学び、曲の理解を
深め、１曲をメンバーと作り上げたことから、新しいものへのチャレンジ、新
しい自分を見つけるための活動として、自ら評価できる面もある。」
３）中間レポートの作成から生まれた気づきや学び
　「初めは、ただ楽譜にそって演奏しているだけだったが、作曲者や、どんな
気持ちで作曲したかを調べ、理解することで、より気持ちを込めて演奏するこ
とができた。楽曲を演奏する時には、より深いところまで調べ、理解すること
が大切だと学びました。そして、そのことを理解した上で演奏することで、聴
き手により気持ちが伝わるのではないかと思った。」
　「担当曲を決め、自身で曲を調べたことによって、曲への知識が深まり、ど
のように演奏すればよりよくなるのかと考えることができた。」
４）毎回のふりかえりの記録から生まれた気づきや学び
　「はじめの頃、毎回授業の終わりにふりかえりの記録をして、パートナーと

－197－



分かち合いをするのは面倒なことだと思っていた。しかし今、授業を全て終え、
今まで書いた全ての記録を振り返ってみると、自分がどれほど成長できたのか、
あのころにはどう思っていたのかということを思い返すことが出来るというこ
とに気づき、毎回書いてきた記録が有意義なものであったと感じた。」
　「授業の最後に振り返りをしてから分かち合いをすることも、その授業での
成長を感じやすくなり、後で見返せるため最初からの成長を感じられる。さら
に、振り返りシートに先生のコメントがあったのも、ちゃんと見てくれている
実感が得られ、やる気がでた。」

　参加者によるこれらの記述からは、演奏体験そのものからの気づきや学びだ
けでなく、ハンドベル演奏という“初めての試み”から、また、演奏をよりよいも
のにするための取り組みから生まれた気づきや学びがあったものと考えられた。
　この中で、１）ハンドベルの演奏体験から生まれた気づきや学び　と、２）
新しいことへのチャレンジから生まれた気づきや学び　に関して参加者が記述
した内容は、中尾（2003）において見いだされた『課題達成できた満足感やチャ
レンジすることの楽しさを味わう』という、ハンドベル演奏活動特有の効果に
関連するものと考えられた。
　一方、３）中間レポートの作成から生まれた気づきや学び　に関しては、本
トレーニングプログラムの中で初めて実施した、演奏曲に関する理解をより深
めるための取り組みから生まれた気づきであった。この課題を提示した際、参
加者達は決して前向きな反応を示してはいなかった。そのため、参加者達は“仕
方なく”といった気持ちも持ちつつ取り組んだことの中から、意味ある気づき
を得ていった可能性も高いと思われる。よほど音楽に関心が深い参加者でもな
い限り、なかなか主体的に演奏曲の背景まで調べようとしないのが実態である
ため、本トレーニングで行ったように、課題の一環として曲に関する理解を深
めてもらうことは、トレーニングのねらいの一部でもあった『一人一人の思い
を表現することに取り組む』を達成するために、有効な取り組みであると考え
られた。
　４）毎回のふりかえりの記録から生まれた気づきや学び　については、本ト
レーニングにおいて特に意識して行った、ふりかえりとわかちあいの時間を確
保する試みが有効であった可能性を示唆している。参加者達の記述からは、限
られた時間の中で毎回書き残してきたふりかえりの記録が、結果として、自分
の変化・成長を捉え、実感するために有効なデータとなっていたことを伺わせ
る。トレーニングの過程では、参加者から、「ふりかえりとわかちあいするより、
もっと練習に時間を使いたい。」と訴えられることが何度もあった。演奏をよ
りよいものにしたい、という強い思いをもつ参加者が、そのように感じてしま
うことも理解できるため、特に、短い時間の中でトレーニングを実施する場合
には、時間配分に悩むところである。しかしながら、ふりかえりとわかちあいは、
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体験学習において、参加者が体験を通して学びを深めていくために欠かすこと
のできない重要なポイントであり、今回、参加者の自己成長の実感に有効であ
る可能性が示唆されたことから、やはりハンドベル演奏活動においても、毎回
のトレーニングにおいて、気づきを言語化して書き残すという過程をプログラ
ムに必ず盛り込んでいくべきであると考えられる。

３－１－２．自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こっていた関わ
りに関する気づきや学び

１）メンバーとの関わりから生まれた気づきや学び
　「はじめ顔も名前も知らなかったが、一緒に授業の準備や片付け、練習を進
めていくことで、その人はどのような人なのか、何が得意で何が苦手なのか、
ということが分かるようになっていった。」
　「ハンドベル演奏を通じ、意見を交換し、互いについて考えることによって、
メンバー達との絆が深まった。」
　「ハンドベルの演奏は、一人ではなく複数で行われるので、演奏するメンバー
の気持ちを一つにすることが最も重要であると考えて、演奏に取り組んできた。
さまざまなメンバーを通して共通して学んだことは、協力すること、相手を見
ることである。また、さまざまな人と関わることで、社交性や協調性も前より
増したように感じられる。」
　「私が一番心に残ったことは、リハーサルでタイミングが合わなかった時、
そのメンバーで手を叩きながらタイミングを合わせる練習をしたり、先生がい
なくて個人の練習が一通り終わった時、誰かが『みんなで合わせようよ！』と
声掛けをしてみんなで合奏したことだ。始めは自分の友達としか話さないよう
なまとまりのないクラスだったが、ハンドベルを通して自然とみんながひとつ
になったことに私は感動をおぼえた。」
　「本番では、自然とみんな心をひとつにし、お互い頑張ろう頑張ろうと言い
合いながら演奏した。気づけば授業内で一度も話したことのないメンバーと笑
い合いながら話していたり、一緒に写真を撮ったり、いつの間にか仲良くなっ
ていた。私は、ハンドベル（音楽）は人と人を繋ぐ力があることを知った。」
　「コンサート曲③を最初に演奏した時、楽譜についていくことが出来ず、う
まくハンドベルを鳴らすことが出来なかったのでとても苦しんだ。このままで
は全員に迷惑がかかってしまうと思い、Ａさん（筆者注：この曲の演奏に加わっ
ていないメンバー）に片手のパートを手伝ってもらうように依頼した。Ａさん
はそれを快く受け入れてくれたので、本当に嬉しかった。またＡさんは、私が
ベルを鳴らすタイミングが分かるように、私の楽譜に数字を書き込み、一緒に
声をかけて練習してくれた。さらに、隣のＢさんやＣさんも、分からない部分
を一緒になって練習してくれた。このように、支えてくれる仲間がいたおかげ
で、私は本番で楽しみながら堂々と曲③を演奏することが出来た。私はこの時、
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周りの仲間に非常に恵まれていると感じたし、改めて仲間と支え合うことの大
切さを学んだ。この授業のメンバーと一緒にハンドベルに取り組むことができ、
本当によかった。」
２）パートナーとの関わりから生まれた気づきや学び
　「特にペアの人との関わりにおいて、人との関わりの大切さを感じた。『もっ
と大きな音を出したら良い」『もっと自信を持って演奏したら良い』など、ア
ドバイスをもらうことで、自分の課題がよく分かり、演奏の上達に繋がった。」�
　「ペアを組んで練習を進めることによって、一対一でしっかりと見てもらっ
て、何が出来ていないか、どうしたらいいのかというアドバイスをもらったり
あげたりするだけでなく、ペアの相手の欠点や癖を見つけ、注意していく中で
自分の場合はどうかと考えることもできた。この練習方法により、お互いがお
互いを高め合うことが可能であった。」
　「私はもともと音楽が苦手で楽譜があまり読めなかった。そのため、ハンド
ベルを鳴らすタイミングを上手く掴むことが出来ず、鳴らすところを間違えて
しまい、みんなの足を引っ張ってしまう場面が多くあった。パートナーに楽譜
を指で指してもらったおかげで、演奏する時に楽譜を見失うことがなくなり、
本当にありがたかった。私もパートナーが分かりやすいようにと思い、楽譜を
指で示しながら、相手の演奏を支えることが出来た。」
　「演奏をし終わった後に毎回フィードバックをすることで、自分の改善点を
把握することができ、パートナーとお互いの成長を確かめ合うことが出来るの
で、フィードバックはとても大切なことだと感じた。」
　「最初のパートナーは、遠慮しているのか良いところは沢山伝えてくれたが、
欠点を指摘してくることはあまりなかった。言いやすい雰囲気づくりをし、自
分から聞く姿勢も必要だったと感じた。二人目のパートナーとは、それを踏ま
えて、自分のどこが悪いのか等を積極的に聞いていった。するとパートナーも
多くのことを指摘してくれ、また意見を求めてきたので、良い関係を築けたの
ではないかと思う。」
　「この授業では、個人個人で練習を行うのではなく、パートナーを作り、そ
の人と一緒に成長していった。初めはぎこちなかった私たちの関係も友達同士
のようになっていった。クラスの雰囲気も、初めは笑いながら演奏していたが、
段々真剣にハンドベルと向き合うようになり、全体の雰囲気もよくなった。こ
れは、パートナーを作り、毎回相手を見ながらお互い何か気づいた点を言い合
い、更に分かち合いをすることによってお互いの気持ちを知りつつ、ハンドベ
ルの自らの演奏も改善していく結果できたことだと考えられる。」　
３） “この授業を通して実現していきたいこと”のわかちあいから生まれた気づ

きや学び
　「イメージの絵を描いたことがメンバーとの距離を縮めるきっかけの一つと
なったと思う。私はかなり抽象的で伝わりづらい絵を描いたが、それをきっか
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けにどのような絵なのかと話し合い、自分を伝え合ったりした。」
　「一番初めの授業で私はこのメンバーと仲良く出来るのかと不安に思ってい
た。しかし絵を描いて分かち合いをしたことによって、多くの人が私と同じよ
うに不安を抱いていながらも、楽しく仲良く授業を進めていきたいと思ってい
たということがわかった。」
　「まだ何も知らないメンバーの個性やこの授業に期待していることがみんな
で共有でき、この授業への期待感が高まった。」

　【自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こっていた関わりに関す
ること】に分類された文章は、【演奏に関すること】に比べて数が多く、特に、１）
メンバーとの関わりから生まれた気づきや学びと、２）パートナーとの関わり
から生まれた気づきや学びには、それぞれ６つの文章が含まれる結果となった。
　参加者達の記述からは、メンバーと“共に課題に取り組む”中で、一人一人が
どのような人であるのかを知ったり、支え合う体験をし、そのような関わりを
通してお互い繋がり合っていったことが伺われる。また、自分の演奏グループ
とは異なるグループのメンバーとペアを作り、練習やふりかえり・わかちあい
の時間を共にしてきたことは、お互いの成長を支え合うことに大変有効であっ
たと考えられる。参加者の記述からは、単に演奏技術を高め合うという点に留
まらず、お互いの成長を願いながら気づきや気持ちを伝え合い、よりよい関係
を築いていった様子が伺われる。このような、メンバーとの関わりおよびパー
トナーとの関わりから生まれた気づきや学びは、中尾（2003）において見いだ
された『一人一人の存在の大切さを知り、共に支え合う関係を作る』という、
ハンドベル演奏活動特有の効果に関連するものだと考えられる。
　また、３）“この授業を通して実現していきたいこと”のわかちあいから生ま
れた気づきや学び　に分類された記述より、参加者達は、トレーニングの初期
段階で一人一人のもつ思いをわかちあうことの大切さやよさを感じ、本トレー
ニングに取り組んできたものと考えられる。トレーニングが始まる段階で、参
加者達がお互いに対して関心を持ち合えることや、思いを伝えることへの抵抗
感を低減できることは、その後の取り組みや学びに大きな影響を与える、極め
て重要なポイントであろう。今回の結果は、自分の思いをまず言葉ではない形
で表現し、それを用いてメンバー全員と伝え合うことが、このようなプロセス
につながる可能性を示すものであると考えられる。

３－２．今後の課題について
　次に、本トレーニングの問題点や今後の課題に関する検討を行う。10名中７
名のレポートには、この授業のねらいを75%以上達成できたという内容の参加
者の自己評価が記されていたが、残された課題についてもいくつかの記述がな
されていた。これらについて、参加者の気づきや学びの検討と同様に、【演奏
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に関すること】と、【自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こって
いた関わりに関すること】の二つの観点から検討した結果、トレーニングプロ
グラムそのものに対して改善を加えられる点と、トレーニング担当者が参加者
に対して行うファシリテーションの際に留意すべき点の両者が見えてきた。
　以下に、参加者が記述したレポート文章を「　」で引用し、本トレーニング
の問題点や今後の課題について考察していく。

３－２－１．演奏に関して
１）トレーニングプログラムにおける課題と改善案
　「本番当日にビデオでの撮影をして、そのとき初めて自分達の演奏がどのよ
うに聴こえるのか、どのように見えるのかということを知ったため、本番より
前の練習の時点で撮影をしていたら更に演奏を改善できていたのではないかと
感じた。」
　「演奏がまだまだ正確でなかったり、細かい表現にまで気をつけることがで
きなかった。もっと演奏を上達させたかった。」
　「演奏において自分のことで精一杯になってしまい、他の人の音を聞き合え
なかったことがある。この問題点は、演奏において非常に大きなポイントであ
り、これがきちんと出来ていたら、よりハンドベルの魅力を理解できたのでは
ないかと感じる。」

　これらの記述は、参加者達が、演奏をよりよいものにしたいという思いから
感じた内容と考えられる。本トレーニングの過程では、パートナーとの関わり
の中で行われるフィードバック授受を重視し、積極的にビデオ映像を用いては
こなかった。しかしながら、ビデオ映像というデータを用いることによって、
参加者が自分の演奏や、パートナーのフィードバックをより客観的に捉えるこ
とに役立つ可能性も十分にあるだろう。今後は、パートナー間でのフィードバッ
クに加え、ビデオ映像を活用していく可能性も探っていきたい。
　また、演奏そのものの上達については、参加者が個人練習を増やすことによっ
て解決できる面もあるが、参加者の大半がハンドベル初心者である実態をふま
えれば、より難度の低い演奏曲に取り組むという選択肢もあるだろう。演奏の
質を高めることに重点を置きたいのか、少し難しい曲の演奏をやり遂げること
に達成感を感じるのかについては、参加者によって違いの生まれやすい側面で
あると思われる。そのため、トレーニング課題に取り組む過程の中で、参加者
のニーズを確かめながら選曲を行っていくことが有効だと考えられる。

２）参加者に対するファシリテーションの際の留意点
　「ハンドベルの自主練習の大切さから、コツコツ努力することが今後の課題
だと思った。大切だと思いながらも、なかなか実行することが出来ていなかっ
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たので、今後は何ごとも努力を怠らないようにする。」
　「自分のことで精一杯になってしまい、ペアの人の演奏を支えているだけで、
自分は同じように演奏できるくらいにする余裕はなかった。これは、ペアの人の
演奏はペアの人に任せっきりであったということになるので、反省すべき点だ。」
　「演奏中、私は楽譜に忠実に、周りとの調和を保って演奏する、という気持
ちのほうが、自分の気持ちの表現よりも優先されてしまった。」

　これらの記述のうち、前者二点については、参加者自身が更なる取り組みの
必要性を認識しているにも関わらず、実行できなかったと考えられる内容であ
る。体験学習を通して得られた気づきや学びは、トレーニングの中で参加者に
強いインパクトを与えたものであっても、それを自分の中で一般化し、日常の
中で生かしていくためには、日々の生活の中でかなり意識的な取り組みが必要
とされる場合も多い。このような難しさは、トレーニングの中で気づきが生ま
れた場面と、日常の場面が、参加者の中で一致しにくいために生じていると
も考えられる。しかしながら、ハンドベル演奏課題の場合は、参加者達の気づ
きとして語られている『演奏の練習』というトレーニング時と同じコンテント
に日常の中でも取り組むことによって、トレーニング時の気づきが自分の行動
として定着していく可能性があると考えられるだろう。そのため、まずはコ
ンテントに重点を置きながら体験学習のサイクルを回していくような働きかけ
をし、そこからプロセスにも目を向けるようファシリテートしていくことは有
効かもしれない。三番目の記述にあるような状況も、前者の記述とは少し異な
る側面を持っているものの、コンテントにしっかりと向けられた注意を、“自
分自身の気持ち”というプロセスに少しずつ向けるよう働きかけていくことが、
参加者の成長にとって有効なファシリテートにつながると考えられる。

３－２－２．自分と他のメンバー、グループ、クラスの中で起こっていた関わ
りに関して

１）トレーニングプログラムにおける課題と改善案
　「ペアでの練習の導入により、個人やグループで練習することに比べ、上達
が早く、効率的に練習できたと思う。しかし、毎回同じペアで行うため、同じ
観点でしか見ることができないという問題点があった。時にはペアの相手を変
えてみて、新鮮な気持ちで、また違う観点から見てもらうということがあって
もよいのではないかと思った。」

　これは、参加者同士の関わりに関する記述の中で、唯一、プログラムの内容
として変更できると考えられるものであった。毎回同じパートナーとフィード
バックを行うことによって、お互いの関係が深まり、より率直なフィードバッ
クが授受し合えるというメリットがある一方で、確かに、新鮮な目で相手の言
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動を観られなくなるというデメリットもあるだろう。参加者が、行動の観察と
フィードバックという行為に慣れてきた時期に、異なるパートナーとの練習機
会をつくることは有効であると考えられるため、試みていきたい。

２）参加者に対するファシリテーションの際の留意点
　「演奏面だけのチームワークだけではなく、その他のこと（例えば、演奏の
ための準備や後片付けの協力、注意している人に耳を傾けない人がいたら教え
てあげる　など）においてのチームワークも大切に作り上げていきたい。今回
そのようなことが出来ていなかったのは気づいていても、声をかけることがで
きなかったり、声をかけても効果がないときがあったのは問題点だと思う。授
業内だけではなく、普段からのクラスのメンバーとの関係づくりが大切なのだ
と感じた。今までクラスのメンバーとは授業外では話すことがなく、関わりが
ほとんどなかった。もし今よりももっと仲のよい関係を築くことが出来ていれ
ば、授業内での環境も変わっていたのかもしれない。」
　「自分のこと、パートナーのことはよく考えて行動していたと思うが、全体
に対しての思いやりや積極性が足りなかった。より深い視野を持ち、どうすれ
ば全体としてのまとまりができるか、どうすればより良い雰囲気を作ることが
出来るかという努力をすることが課題。」
　「今回、自分は支えてもらう側が多く、支えてあげる側が少なかったような
気がする。だから今後は、例えば誰かが進路のことで悩んでいたり迷っていた
りしたら、進んで相談にのり、少しでもその人の支えになってあげられるよう
にしたい。」
　「あまり質問できず、曖昧なままにしていた部分もあったので、これからは
ためらわず分からないところは積極的に質問していきたい。」
　「私は始めの準備の時、『他の人がやってくれるからいいや。』と思い、準備
をしなかったことが何回かあり、今思えばやってくれている人のことを全く考
えていない身勝手な行動だと思い、とても反省している。この課題を達成する
ために、私は、みんなが嫌がるような面倒くさいことを自ら進んで行い、それ
を感謝してもらおうと思わず、当たり前だと思って出来るようにする。」

　これらの記述はいずれも、参加者達が、私たちの日常場面にも通じる基本的
でありながらも重要な課題に、ハンドベル演奏活動を通して気づいたことを示
すと考えられる。このような点から、ハンドベル演奏活動という一般的には珍
しい活動の中には、私たちの日常的な人間関係やコミュニケーションに関わる
気づきのチャンスも含まれていると言えるだろう。本トレーニングの過程では、
最終レポートを通じて参加者からこのような気づきを伝えられたため、参加者
達が、この大切な気づきを今後の日常で生かしていってくれることを強く願い
ながらも、そのための働きかけの機会を得られていないのが現状である。
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　本トレーニングにおいて、毎回のトレーニング後、参加者が記述したジャー
ナルの内容は演奏に関する記述が中心であったため、このような気づきは、参
加者がトレーニングを終え、全体のプロセスをふりかえる中で得られたもので
ある可能性が高い。そうであるとすれば、筆者から参加者に対して、最終レポー
トの内容にコメントをつけて返すなどを行い、参加者に対してフィードバック
や働きかけを行う仕組みを作っていくことが望ましいだろう。大学の授業では、
授業期間が終わると共に、受講生との関わりも途絶えてしまう傾向が見られる
が、授業後も学びのサイクルを断ち切らない仕組みと努力をしていくことが重
要だと考えられる。
　また、中尾（2003）で見いだされたトレーニング効果との関連から検討する
と、『グループプロセスに気づき、グループ・他者・自分に意識的に働きかけ
るスキルを養う』と、『自分の気持ちが他者に伝わったことを実感し、伝える
ことの重要性を知る』という二つの効果について、本トレーニングでは参加者
の明確な記述が認められなかったと言える。とは言え、先に示した記述は、こ
れらと関連する内容であると考えられるため、参加者がそれらに関わる問題意
識を感じながらも、そのような力やスキルが身についたと実感するには至らな
かったと考えるのが適切であろう。限られた時間の中で、参加者達がこれらの
トレーニング効果を得ていく可能性があるのか、それともこの枠組みの中では
難しいことなのかについて、引き続き検討していく必要があると考えられる。

４．おわりに
　本稿では、ハンドベル演奏活動を課題とした体験学習による人間関係トレー
ニングの実践内容を報告し、そこで生まれた参加者の気づきや学びと共に、残
された今後の課題などについて検討を行ってきた。今回の取り組みを通じて、
まだ検討課題は残されているものの、一般的な大学の授業時間の中でも、一定
の効果が得られるトレーニングプログラムを提供する可能性が見えてきたので
はないかと考えている。今後も、残された課題に取り組みながら、より効果的
なトレーニングプログラムを提案していきたい。また、これまでの体験と得ら
れた知見を活用しながら、小・中・高等学校の授業時間内でも実施可能なプロ
グラムの開発にも取り組んでいきたいと考えている。
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 資料1

日程表　第４回目（2013年○月○日）

ねらい：自主練習の成果を確認し、今後の取り組み方を考える①
　　　　 ペアのメンバーと支え合いながら成長するために、必要な関わりを考える。

   -15:15  準備・ジャーナル返却
　15:15-  授業開始・導入
　15:20-  曲の練習
　16:25-  ふりかえり用紙記入
　16:30-  わかちあい
　16:40-  ジャーナル記入

○今日の体験をふりかえって…
♪ 嬉しかったこと、楽しかったこと、ありがたかったこと、今後も続けていきたいこと…などは？

♫ 苦しかったこと、困ったこと、嫌だったこと、今後変えていきたいこと…などは？

○授業を全て終えてみて、私が気づいたこと、感じたこと、考えたことなどは…
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 資料2

2013　音楽（ハンドベル）全体ふりかえり

授業のねらい： ハンドベルの演奏を通して、グループのメンバー一人一人の存在を大切
にしながら関わることと、一人一人の思いを表現することに取り組む

回 内容
気づいたこと・感じたこと・学んだこと

自分について 他者・グループについて

1

・ガイダンス
・ ハンドベルを出
し、鳴らして見
る
・ ふりかえり用紙
記入

2

クラスのメンバー
と知り合う
（前回記入したふ
りかえり用紙のわ
かちあい、なりた
い自分のわかち
あい）

3

・ ハンドベル演
奏の基本的な鳴
らし方の練習
・曲の演奏体験
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■　Article

石　倉　　　篤　
（追手門学院大学大学院）　

Tグループにおける他者との関わりを通した
在り方の変容の過程（1）

第Ⅰ節　問題と目的　　
（１）はじめに
　Ｔグループ（Ｔはトレーニングの略）において参加者の在り方が変化する場
合、どのように在り方が変容しているのだろうか。
　Ｔグループは、今ここで起きている出来事、内面の移り変わり、グループの
動きなどについて自己開示とフィードバックを繰り返し、他者とともにあること
を学んでいく。通常３泊～６泊ぐらいの合宿形式で行われるＴグループは、山
口（2005）によると、日常生活から離れた場所である「文化的孤島」で行われ
ることが多い。プログラムは、10名前後の参加者と２名のトレーナーで構成さ
れる75分程度の「Ｔセッション」が中心となる。このセッションでは特定の話
題や進め方は決まっておらず、参加者に任される非構成的グループである。「全
体会」として、ねらいを考えたり、セッションをふりかえり、そのための理論も
学ぶ、あるいはセッションとは異なる課題のある（構成的な）実習なども行う。
一日のプログラム終了後には「夜のつどい」が行われ、一人になってみて一日
をふりかえり、明日に向けて一旦閉じていく時間となる（以上，山口，2005）。
　Benne�（1964a）によると、ＴグループはKurt�Lewinを中心とするグループ
ダイナミックス研究を民主主義的社会の実現に活かそうとする過程で生まれ
た。その後、体験学習を通した学びのあり方を理解し説明できるモデルとし
て、アクション・リサーチ・モデル（action�research�model、以下ARMと略
す）が用いられ始めた。ARMはデータ収集、分析、適用という概念や技能が
用いられる。ARMでは、適切な概念や技能の習得、人間相互間、集団内、集
団相互間などの状況のなかで問題点を明確にし、また診断する際にこれらの概
念や技能を用いて、発達するグループの習慣に着目する。一方で、Rogersや
Freudといった臨床心理学や精神医学の考えを取り込んだ「臨床モデル（clinical�
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model）」が生まれ始めた。この臨床モデルは、実存的出会い、腹の底を即時
的に明確化すること、予測のし難い感情レベルのやりとりといった要素を含む。
臨床モデルは、参加者という人間に内在する人格的統合の成長を目指し、参加
者自身が自分に新たに出会い直し、自己を発見し、他者に真実な関わり方をす
ることも目指している（以上，Benne，1964a）。ARMの流れを同じくするも
のとして、日本のＴグループで用いられてきたEIAHのモデル（柳原，2003）
があると筆者は考えている。このモデルは当初EIAHとされていたが、その後

「新たな試行（Experiment：E'）」を含むEIAHE'モデルとなった（例えば，星野，
2005）。また、EIAHE'のモデルに類似するKolb（1984）の体験学習のモデル
がある1。一方で臨床モデルは、学びを理解・説明するARMと異なる視点を持ち、
真実な関わりや出会いといった実存的な次元での参加者の在り方やその変容を
理解し、説明できるものである。従来はEIAHE'などのモデルを用いて実存的
な次元での変容を捉えようとしてきたが、これらのモデルはそのことを十分に
理解し、説明できるモデルではなかったのではないだろうか。
　本研究では臨床モデルに焦点をあて、Ｔグループにおける他者との関わりを
通した参加者の内面や在り方の変容がどのようなものかを明らかにすることを
目的とする。

（２）Ｔグループ研究　
　近年のＴグループに関する研究では、中村（2006）はプログラムの構造を検
討し、中村・杉山・植平（2009）はＴグループの歴史を取り上げ、楠本（2006）
や楠本・山口・藤田・丹羽・グラバア・文殊・杉山・佐竹（2012）はトレーナー
の思考や働きかけに焦点を当てている。岸田（2012）は経験の浅いトレーナー
のファシリテーションを検討している。博野（2011）はGendlinのTAE（Thinking�
At�the�Edge）という質的研究法を用いて自身のＴグループに対するトレー
ニング観をまとめている。本研究が主題とする参加者の変容に関連して、川
浦・野村（2006）は参加者の語りから参加者の在り様や他者との関わりにどの
ような影響をＴグループが与えたかをテーマにしている。海外の研究として、
Highhouse（2002）は経営教育にＴグループがどのように導入されてきたのか
を述べている。Luechtefeld�&�Watkins（2007）はＴグループを用いることに
よるチームスキルの構築についての実践を紹介している。Torosyan（2008）
は一人称の記述によってＴグループにおける体験を描写している。Weis�&�
Arnesen（2009）は、知的な特性よりもこころの知能指数を示すEQ�の教育に
Ｔグループがどのような役割を持っているかを述べている。こうした研究は、
個人の変容を取り扱った川浦・野村（2006）、Torosyan（2008）を除くと、Ｔ

�1　�Miettinen（2000）は、Kolb（1984）がTグループでの今ここのプロセスをやりとりす
るフィードバックセッションを元に自身の体験学習のモデルを考えたと述べている。
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グループの構造や効果、トレーナーのファシリテーション、参加者の体験に焦
点が当てられている。
　過去に遡ると、個人の変容を記述している文献として以下のものがある。
Benne,�Bradford,�&�Lippitt（1964）はＴグループの初期のセッションでトレー
ナーが参加者に課題を自分たちで見つけるよう委任することによって参加者が
抵抗感を抱くことを述べている。Benne（1964b）はトレーナーが自らの権威
を放棄するため「権威の真空状態（authority�vacuum）」が発生し、参加者が
普段の権威構造を再現しようとすることを述べている。Schein�&�Bennis（1965
　伊東・古屋・浅野訳，1969）はLewinが理論化した解氷（unfreezing）がＴグルー
プでの学習に必要な条件であり、学びへの意欲がつくられる複雑な過程である
とその過程の様相を記述している。
　上述した川浦・野村（2006）の研究では参加者の語りによって在り方の変容
が経験的に物語られている。川浦・野村は参加者のＴグループへの期待、Ｔグ
ループ体験、体験の意味づけ、意味づけられた体験が参加者の在り様や他者と
の関わりにどのような影響を与えたかをテーマにしている。方法として、Ｔグ
ループに意味・重要性があったと感じている参加者に、Ｔグループ体験がどの
ようなものであったかを半構造化面接によって物語ってもらっている。そして
ナラティブ・アナリシスによって分析調査し、①参加者がセッション開始前の
目標を通して自分の課題を発見した、②目標を達成することで出会った障害を
乗り越えた、③目標から意識、行動に方向性が与えられ、当初の目標から気づ
きや理解が深まっている、④自分の内にあるもの、あるいは自分というものそ
のものを受け入れることを通して、自分を見つめる新しい視点を獲得している、
⑤変化した自分を肯定的に受け入れ、それぞれのペースで得られた理解を内在
化しつつある、といったことを明らかにしている（川浦・野村，2006）。

（３）在り方とは
　このようにＴグループ研究を概観したが、実存的な次元で参加者が変容する
と言う場合何が変わるのだろうか。この問いには検討の余地がある。本研究で
は他者との関わりを通して「在り方（Being）」が変容すると仮定して、その
変容を検討していきたい。
　この在ることについてFromm（1976　佐野訳，1977）は「あること（Be）」と「持
つこと（Have）」という二つの存在様式に分け検討している。私たちは、物を
中心とした社会での暮らしで「持つこと」に馴染んでいる。この「持つ」存在
様式では、世界を占有する関係を持ち、自分自身を含むすべての人、すべての
物を私の財産とすることを欲するとFrommは述べている。こうした「持つこと」
に対して、Frommは「あること」の大切さを発する。この「あること」は世
界と一になる存在の様式である。世界との関係性と、「あること」が存在の「様
式」であると述べられている。そして「ある」様式の前提条件として、独立、
自由、批判的理性の存在があるとし、その基本的特徴として能動的であること
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をFrommは挙げている。ここでいう能動的とは、自分の能力や才能を、すべ
ての人間に与えられている豊富な人間的天賦を、表現することだと述べている。
さらにその表現として、自分を新たにすること、成長すること、あふれ出るこ
と、愛することなどを挙げている。Frommのいう存在様式は世界に対するも
のであるが、他者との関わりはどうなっているのだろうか。
　この点について言及しているGendlinの記述を検討する。「在り方（Being）」
についてGendlin（1966）は次のように述べている。世界に在り、他者ととも
に在ることが実存主義の第一の考えである。その在り方は人間の特徴や特性の
みを示しているのではなく、人間という「存在」そのものを指している。また
在り方は、内面の仕組みではなく、人々や事物を感じ取ることであり、また人々
に対して成されることから、環境を生み出し、それを作り変える過程である。
実存主義は主観的または個人的な体験を定義している。こうした立場をとるこ
とにより、私たちが世界に存在し、他者とともに在る時、心理療法にとって３
つの利点があり、次のように取り扱えると考える。第一に人間の行動の研究を
用いる根本的な典型として、第二に人間の具体的な実感を伴う生の過程を感じ
る過程として、第三にじかに感じられた体験過程をベースにして概念やことば
を考える様式として、である。このように体験過程（experiencing）が説明可
能になる（以上，Gendlin,�1966）。
　本研究ではGendlinとFrommの立場に依拠し、「在り方」とは「今ここで、
世界の中で他者とともに在る様式（manner）」と捉える。尚、本研究では、参
加者が自己の変容に気づくことができる様式に絞って検討を進める。そしてそ
の在り方は次の３点の特徴を持つ。①その人らしい受け止め方など、根源的で
あり人間性を語る記述や理論に当てはめられる様式である。②胸がジーンとす
るなど、具体的な実感が感じられるものであり、実感を考慮せず、出来事や為
すこと（Doing）のみに焦点を当てるのでなく、出来事を体験している人間の
感情やからだの感じなどの実感に注目する様式を指す。③「今ここで感じつつ
ある体験過程」によって概念やことばを考える様式である。こうした在り方に
ついての定義に基づき本研究を進めていく。　

（４）研究の目的と構造
　この在り方の定義では、在り方がどのようなものか、その体験の様式を捉え
ている。しかしその体験の様式がどのように変容するのか、それを理解するモ
デルはＴグループという土壌では十分に検討されてこなかった。そこで本研究
は、Ｔグループにおいて他者との関わりを通して参加者の在り方がどのように
変容するのかを検討し、明らかにすることを目的とする。そのことでARMで
十分に理解しきれない在り方の変容が何で、どのように変容するのかを、臨床
モデルという別の視点から、さらに深く理解できるようにしたい。尚、本研究
ではＴグループで在り方が変化しているのかどうかの調査以前の課題として、
Ｔグループで在り方が変わるということはどういう現象で、どのような局面で
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理解することができるのかを検討する。その際、参加者がＴグループ終了後日
常生活で活かせるモデルを検討したい。
　本研究では、①本研究での在り方の変容のモデルの元とするRogersのモ
デルを検討すること、②変容を促進する上でRogersのモデルを発展させた
Gendinのフォーカシングのモデルを検討すること、③セラピーやフォーカシ
ングの場面とは異なる、より日常的な場面での変容について田中（2010）の考
えを検討すること、④、①～③にしたがってＴグループではどのような変容が
起きているのか、そのモデルを記述すること、を目的とする。

第Ⅱ節　�Ｔグループにおける在り方の変容のモデルの基礎となる３
つのモデル　

（１）パーソナリティの変化における７つの段階：プロセス・スケール
　まず個人の変容についてRogers（1958　西園訳，1966）が主張するモデ
ルを要約する。Rogersはセラピーの中でのパーソナリティの変化を記述して
いるが、この変化は本研究で定義した「在り方」に通じるものがある。第一
にクライアントがすること（Doing）にだけ焦点を当てるのでなく根源的な
様相や人間性を記述している。第二にクライアントの具体的な実感がどのよ
うに変化していくのかを記述している。第三に体験過程の様式（manner�of�
experiencing）の変化が記述されている。Rogersのモデルはこの三つの特徴を
持つため、本研究で言う「在り方」を理解するモデルとして中心に据えていく。
　Rogers（1958　西園訳，1966）は、セラピストの共感的理解・無条件の肯
定的関心・自己一致といういわゆる中核条件だけでなく、セラピーが効果を及
ぼす際クライエントの中で何が起こるのかに注目し、パーソナリティの変化を
７つの段階でまとめた。この尺度はプロセス・スケール（過程尺度）と呼ばれ
ている（伊藤，2008）。
　第１段階は、自分について話したくない気持ちがある。変化が起こりにくい
状況で、自分の感情や個人的意味づけに気づいていない。親密な・容易なコミュ
ニケーションが危険だと思っている。自分自身の中に問題を認識していないし、
知覚もしていない。また、変ろうとする願望をもっていない。
　第２段階は、「私の生活にいつも混乱が起こっている」というように、私は困っ
ていると言うのではなく、他人事のように話す非自己的表現を始める。感情は
表出されたとしても自分の感情として認めない。体験の仕方は過去の構造に束
縛されている。「私には正しいことは何ひとつできない」というように個人的
構成概念があたかも変えられない事実として考えられている。また、矛盾を表
現することがあるが、ほとんどそれを矛盾として感じていない。
　第３段階は、第２段階での少しの解放と流動における変化が受け入れられた
と感じると、「努力します。彼女に自分を愛してほしいから」というように客
体としての自己についての表現がより自由に流動するようになる。ただし、自
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分の感情が受容されること（acceptance�of�feelings）は少しで、過去の経験と
して語られる。経験の中に矛盾を認めることができる。
　第４段階は、より理解され、感情がより自由にあふれ出てくる。「そうです、
私はほんとうに……それはとても深いショックでした」というように過去に味
わった“非現在的な（not-now-present）”強い感情を述べ、時には感情が現在の
ものとして語られることもある。問題について自分の責任を感じ、動揺する。
しかし、感情のレベルでわずかながらでも人との関係をもとうとし、自らの危
険をおかしてみることがある。
　第５段階は、感情は現在のものとして自由に表現され、従来の捉え方から大
きく変わり、生まれ出る感情に対して驚きと恐れがある。しかし喜びはない。
自己の感情が自分のものだという気持ちをもち、“ほんとうの自分（real�me）”
でいたいという願望が増加する。個人的構成概念の再吟味がなされる上に、経
験の中の矛盾と不一致にますます直面するようになる。自分の中で自由な対話
が起こり、内面的コミュニケーション（internal�communication）�が改善される。
　第６段階は、固着化して、押しとどめていた感情が直接瞬時的に体験される。
その感情は充分結末まで流れ出し、その感情があるがままに受容されるように
なる。そして、客体としての自己が消失する傾向にある。個人的構成概念は解
消し、以前安定していた枠組みから解放される。
　第７段階は、セラピーの関係のなかだけでなく、それ以外の場面においても、
新しい感情が瞬時性と豊富さをもって体験される。変化する感情を自分のもの
として実感して受け入れることができ、自分の中で起こることに対して基本的
な信頼をもつことができる。個人的構成概念は暫定的に再形成されるが、それ
は固執したものではない。そして、新しい自分の在り方を効果的に選択すると
いう体験が起こる。クライアントはいまや変化しつつある性質を自分の心理生
活のすべての側面の中に統合している（以上，Rogers，1958�西園訳，1966）。
　このプロセス・スケールについて村山（1970,�２頁）は、「固い、静的な、未
分化な、無感情な非人間的な、タイプの心理学的機能」から、「変化性、直接
的現在における個人的な感情の受容、感情と意味の鋭い分化、試験的に取り入
れられる構成概念、経験と合一した流動的な自己、その経験の主観的な自覚

（subjective�awareness）及び関係の中で自由に生きる能力によって特徴づけら
れる機能の水準」に統合され進んでいくとしている。
　ここまで見てきたように、自己に目を向けず、こり固まった自分は環境に流
されるままで、自己の変化が生まれにくい状態から、地に足がつき主体的にこ
うしたいと思うままに生きることができる。そして、環境に主体的に順応し流
動的に変わるようになる。また感情面では、感情に気づかない状態から、感情
を理解し受容し、自由に表出されるようになる。そしてクライアントは不一致

（incongruence）の状態から一致（congruence）へ移動する。またRogersは変
化が生まれる基本条件として、クライアントが自分が十分に受け入れられてい
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る（received）ことを経験することを挙げている。この受け入れられているこ
とには理解されている、しかも感情移入的に（empathically）という概念と、
受容（acceptance）の概念が含まれている。ただしこれらの段階は、変化が生
まれる際のきっかけがどのようなものなのかは明確にされていない。ではどの
ようなきっかけで次の段階へと推進するのだろうか。この点をフォーカシング
の方法から学びたい。

（２）フォーカシングを通した自己理解と自己受容
　フォーカシングは、上述したRogersのモデルの段階が、セラピストの共感
的理解・無条件の肯定的関心・自己一致という中核条件３条件によって必ずし
も進展するわけではないという発見を経て生まれた2（以上，Purton，2004　
日笠訳，2006）。
　フォーカシング（Gendlin，1981　村山・都留・村瀬訳，1982）では、話し
手は聴き手に受容されながら以下の流れで進めていく。①「空間をつくる」

（clearing�a�space）では静かに自分の内面に注意を向け、気になることにはど
んなものがあるか出してみて、自分と適度な距離を取り置いてみる。②「気が
かりなことに対するフェルトセンス（felt�sense）」では、気になっていること
を一つ選び、からだがどんな具合になっているか感じ取る。③「取っ手（見出し：
ハンドル）を見つける」ではフェルトセンスから出てくるものから見出しをつ
ける。④「取っ手とフェルトセンスを共鳴させる」ではフェルトセンスに対し
て取っ手がしっくりいく組み合わせになっているか確かめる。⑤「尋ねる」で
は取っ手が自分にどんな意味があるのかと問いかけ、こんなことを自分は言っ
ていたんだと気づくフェルトシフトを体験する。⑥「受け取る」では⑤で生ま
れた気づきを受け入れる過程となっている（以上，Gendlin，1981　村山他訳，
1982）。こうした一連の体験を練習することで体験過程が深まったり変容が起
こりやすくなる。
　例えば、音楽のコンクールで落選したことに対して、①相手が上手かったか
ら仕方ない、考えないでおこうと自分に言い聞かせようとしたが、②胸がむか
むかしてきて、③これって「口惜しさ」だなあと見出しをつけて、④ムカムカ
したからだの感じと口惜しさがぴったりいくか確かめ、⑤このまま負けっぱな
しは嫌だから上手くなってやるんだというエネルギーや意志が生まれてくる、
⑥そして練習の仕方をどう変えようかなど新たな発想や活動につなげていく、
というプロセスを経る。
　こうした一連の体験過程に見られるように、自分が気づいていない概念にな

2　�Rogersのモデルは統合失調症の方々との面接でRogersの理論が有効かどうかを確かめ
る巨大な研究であるウィスコンシン・プロジェクトにおいて用いられた。このプロジェ
クトでは予想に反して、3条件によってクライエントの体験過程が進展することは明ら
かにならず、低い段階のクライエントはそのままで、高い段階のクライエントがさら
に高くなるという傾向が見られた（以上，Purton，2004　日笠訳，2006）。
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る前のことを、反省する以前の感情の過程、そこでの暗々裏（implicit）の「感
じられた意味（felt�sense）」に照合（refer）することで体験過程が推進する

（carrying�forward）営みをGendlinは指摘してきた（Gendlin，1964　池見・村
瀬訳，1999）。尚、感じられた意味は日常生活において当たり前となっている
常識（ドクサ）とは異なるものであることがある。
　Ｔグループにおいて体験過程が推進する際、フォーカシングでの体験の過程
に類似する自己理解や自己受容が生じているのではないだろうか。これまで見
てきたRogersのモデルやフォーカシングのモデルは１対１の受容された人の
変容を想定したものである。そのため十分に受容されたと感じていない、１対
１の環境にない、日常生活により近いＴグループにおける他者との関わりを通
した参加者の変容にそのまま当てはめることには別の検討が必要である。そこ
で日常場面での他者との関わりを通して、在り方が変容する様を記述している
田中の記述を検討する。

（３）とり乱しと出会い
　ウーマン・リブの中心にいた田中（2010）は、他者との出会いの前提として
とり乱しがあると言う。こうあるべきだと求められている姿と生身の本音の自
分とのギャップから生まれる生きづらさを感じている自分にとり乱す。そして
自分のとり乱しと出会い、他者と向き合い、自分の生き様をもって対峙してい
くことで出会えると記述している。
　次に田中の言う出会いとは、予定調和の中でわかりやすい言葉でコミュニ
ケートすることでなく、存在と存在が、その生きざまを出会わせる中で、魂を
ふれ合わしていくことによって、その時々の本音をぶつけて出会えるものであ
る（以上，田中，2010）。
　このとり乱しが生まれるのは、今まで社会構造・社会のシステムに、自分の
本音とは別に、無理をして馴染んできた自分や所属する社会の仕組みに組み込
まれてきたことに直面するときからである。もちろん悪意をもって相手を不安
定にさせるというのは倫理的な問題である。しかし、とり乱しをきっかけとして
個人が自己を変えようという意志を持つ上でも、他者や環境から影響を受けて
いる自分を変えて、他者との関わりや環境を変えようとする大きなエネルギー・
衝動を抱く局面である上でも、とり乱しは非常に重要ではないだろうか。そし
て関わり方を学び成長し、あるいは在り方を変容させた個々人が出会うことは
起こりうると思われる。こうした田中の主張を本研究のモデルに取り込みたい。

第Ⅲ節　Ｔグループでの変容とそれを省察する視点・枠組みの構築
　これまで見てきた３つの論考から、在り方が変容する過程を「出来事中心の
やりとり」「自己直面ととり乱し」「自己理解」「同一化と公約」「他者からの受
容」「自己受容」「出会い」という７つの局面に分けて、本研究でのモデルを提
起したい。このモデルは個人が体験している過程の局面であり、グループがこ
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の局面に沿って進行していくというものではない。そのため同じグループに居
ても参加者それぞれが別の局面を体験している場合がある。個人内のプロセス
においては順に進むとは限らず、可逆性があり、例えば自分はこれでいいのだ
と「自己受容」を体験しても、自分とは何者かという疑問が湧いてきて「自己
理解」の局面に戻ることもある。
（１）局面Ａ「出来事中心のやりとり」
　局面Ａ「出来事中心のやりとり」は、初期のセッションで行われる自己紹介
や、抽象的な概念のやりとりであり、自分の感情や本音を自己開示する局面と
は異なる。
　Ｔグループでは、最初のセッションの前と冒頭で自分自身の中で起こること
に向き合おうとかそれを分かち合おうなどの極めて抽象的で大まかな全体のね
らいが共有される。それ以外のことに関して、メンバーのための時間として過
ごして下さいと言われるだけでメンバーはグループの進行を完全に委任された
状態になる。この非日常的かつ「構造化」されていないところがＴグループの
セッションの特徴である（津村，2001）。Ｔグループ以外の、他のグループ体
験や研修では、対話を重視してみようとか傾聴の姿勢を身につけようなどと、
より具体的な行動目標が課せられることがある。一方で、Ｔグループではもっ
とシンプルなねらいしか共有されず、何かにチャレンジしようという方もいる
が、何かをしてみようという考えもなくグループの中に居る方も多い。参加者
は、多少不安があり緊張するものの、最初のうちは普段と同じ対人関係をグルー
プでも見せることになったり、恐る恐る発話することになったりする。

（２）局面Ｂ「自己直面ととり乱し」
　局面Ｂ「自己直面ととり乱し」として、セッションの初期とそれ以降に起き
る自己直面ととり乱しがある。とり乱しは自分に対するイメージと現実の自分
のギャップに気づき、とり乱し、その現実の自分と直面し、動揺する局面であ
る。ここではＴグループの構造に起因する主だったとり乱しを紹介したい。最
初のセッションは自分が・自分たちがどのような関わり方をしているのかは全
く意識されない状況から開始される。ここで注意しておきたいのは、これまで
の学習経験で技術や答えを与えられてきたことに馴染んでいる参加者にとっ
て、自分で課題を設定して答えを見つけろと任されることには多少のショック
があり、抵抗感を抱くこともあるということだ（Benne�et�al.,�1964）。次にと
り乱しの例を２つ述べる。
　１つ目のとり乱しは、上述した委任されることに関連する、権威に従ってき
た自分に気づいた際に起こるものである。Ｔグループのセッションではこれを
してみようという具体的な目標やワークがない。そのため初期のセッションで
は何をどこまでできるのかが分からず、また構造や方向性も明確にされていな
い（Bradford,�1964）。結果、自分は何をすべきでどうあるべきなのかが分か
らない。それに加えて、Ｔグループではトレーナーが伝統的な権威を象徴す
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る者として行動するのを拒むため、グループには権威の真空状態（authority�
vacuum）が発生する（Benne,�1964b）。常に指示に従おうとする姿勢が身につ
いている参加者は権威にある意味すがりついている。権威が急になくなれば、
参加者は何をしていいのか分からない。また今まで嫌々ながらも馴染んできた
社会へ適応過剰さや、その支配的な文化に従属してきた態勢をまざまざと直面
させられ今までの自分らしさを喪失することになる。そして自分がどんな期
待をもって・もたれて、どんな役割を担っていけばいいのか分からない状態に
なる。最初は受け入れることができず、話題を変えたり、考えないでおこうと
したりするものの、自分の中で起きているわだかまりを抑えることができなく
なってしまう。そして、今まで社会や権威に従ってきた自分とその外圧から解
放され何をしてよいのか分からずとり乱している自分とのギャップを隠そうと
しても隠すことができなくなる。それゆえこれまでに気づかなかった自分を突
き付けられるようになる。
　２つ目は自分が存在するだけで周りに影響を与えていることに直面して、独
りよがりな自分らしさが通用しないことへのとり乱しである。これはＴグルー
プの構造だけでなく、他者からのフィードバックからも生まれる。Schein�&�
Bennis（1965　伊東他訳，1969）はセッションの学びの過程で、自分が他人に
与えている刺激を意識するようになると指摘している。例えば、日常生活で他
人に影響を与えていないと思っていたかもしれない自分の沈黙がセッションの
メンバーに自分の感情を伝えていることに気づくかもしれない。グループを動
かそうとした私の動きを他の参加者は私から支配されている、あるいは統制さ
れていると見ていると気づくかもしれない。このようにセッションの過程で自
分の些細な言動でもメンバーに対して大きな影響を与えていることに気づく。
この気づきから、自分がそのつもりがなく、相手への予期していない影響を与
えないでおこうとしても、その自制自体が周りに影響を与えていることにまざ
まざと向き合うことになる。もっともメンバーがいて関わりがあって初めて自
分は自分らしくあることができる。しかし、そのことに気づかずに日常生活を
送っている人は、自分らしく自分の思う通りにふるまっても自分らしくあるこ
とができないことに直面し、八方ふさがりになり窮屈に感じる。そこで、どう
すれば自分は自分らしくあることができるのかと苦悶し、とり乱し、もがく。
　Schein�&�Bennis（1965　 伊 東 他 訳，1969） は、Kurt�Lewinが 言 う 解 氷

（Unfreezing）がＴグループでの学習に必要な条件であるとし、学ぼうとする
意欲を作りあげるために始められる複雑な諸過程であると述べている。この解
氷は本研究での自己直面ととり乱しと同様の時、新しい行動が獲得され内面化
される変容が起きはじめる時に観察される。その解氷の特徴として、①慣れ親
しんだことが分からなくなってしまう・当たり前でなくなる、②状況があいま
いである、③日常的なフィードバックを家族や会社の人や同僚からもらえなく
なり確認の取りようがなくなってしまう、という三つをSchein�&�Bennis（1965
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　伊東他訳，1969）は挙げている。これらの要素は上述した通りＴグループで
起こるとり乱しの要素であり、とり乱しが変容の起点になることは一般的なも
のだと言えよう。
　これまで見てきたとり乱しは、権威に従ってきた自分と、自分だけでは自分
らしくあることができない自分に対するものであった。これらのとり乱しに
よって、これまで自然な流れでなかったものの、自分の本意に沿わないものの
何とかやりこなしてきた自分のくせのようなものに「自己直面」する。そして
これまでの価値観をこわそう、自分を解放しよう、関わりの中で新たな自分を
つくろうとする衝動（impulse）がＴグループでは生まれる。この衝動は深い
気づきや学びにとっては欠かせないものである。Gendlin（1996　池見・日笠・
村里訳，1998）も、「人が発達するのは、生きたい、何かしたいという願望が
深いところでうごめくときである。自分自身への望みと願望がわき出すときで
ある。」（Gendlin，1996　池見他訳,�1998,�48頁）と述べている。ここでは自分
の否定が生まれることがある。腹の底から自分の在り方が間違っていたと気づ
き、それが恐怖でなく、喜びになることもある（林，1990）。しかし、自分と
直面させない、とり乱させない抑圧がこの社会にはあって、出会いの機会を取
り上げていると田中（2010）が指摘するように、自分の生きざまを顧みさせな
い文化に私たちは巻き込まれているのかもしれない。一見、とり乱しというの
は正常な思考ができず混乱するという否定的なイメージがある。しかし一方で、
とり乱しと自己直面は、実は固く凝り固まった体や思考を解きほぐし大きく成
長するきっかけになる重要な体験と言えよう。
　尚、この段階での感情は自己内で湧き起り、直面することになるものの、外
への表現は乏しいままである。また本研究ではとり乱しが変容のきっかけにな
ると捉えているが、取組みたい課題を予め持ってＴグループに参加する参加者
はとり乱しを経なくとも自己直面があれば変容に至ると思われる。

（３）局面Ｃ「自己理解」
　局面Ｃ「自己理解」として、一度壊した自分らしさから、これまでに受けた
自分へのフィードバックや自己内対話によって、自分はどうあるのかを確かめ
たい、自分はどう生きていきたいのか自分の本懐を知りたいという動機から、
自分に焦点があたり始める。
　Ｔグループでの自己理解は関わり方やグループの中の自分の思考・感情・身
体的感覚を認知的に理解するものだけではなく、自分の在り方への気づきもあ
る。ここでは後者の在り方の理解を取り上げ、この局面がどのようなものなの
かを５点述べる。
　一つ目に、ここで言う自己理解は、参加者がこれまで当たり前だと思ってき
た既成概念（ドクサ）を頭だけで考えるのではない。どう関わっていきたいの
かを認知的に考察する、Kolb（1984）の体験学習のモデルにおける反省的観
察や抽象的概念化と少し異なる。その省察の代りに、省察する以前の、暗在的
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側面にある前概念的な直感やからだで起きている感じやイメージ、あるいはこ
れまでに直接的・間接的に知った他者の生き様なども吟味する。そして「自分
がどんな存在なのか、どんなふうに物事を捉えたいのか」を本音で考える。こ
のような自分への問いかけを通して、暗在する前概念的なものが明在的側面に
移り概念として理解される（池見，1995）。
　二つ目に、認知的な理解ではない。それに価値がある、正しいから取り入れ
よう、○○すべきだ、○○であらねばならない、今こうだからああしたらうま
くいくだろうと演繹的に認知のみで考えるのでなく、他者から言われたことば
をそのまま取り入れるのでもなく、自然とこうだと実感できる、直観的に思い
浮かぶ生き方や在り方に気づき、腑に落ちるという理解である。
　三つ目に、まっさらな白紙に新しく自分がこうあるべきだと書き込むも
のではない。これまでに背負ってきた社会的歴史的な自分の人生の履歴

（curriculum）に書き足すものである。その上で今ここで自分の過去、現在、
未来を理解しようとする局面である。この自己理解は、池見が言うように、今
まであまり意識してこなかったけど、ずっと今までこうしてきたかったんだと
いう現在完了進行形で自分自身が言いつづけてきた本懐に対する気づきである

（池見，2010）。池見（2010）は、この現在完了進行形は何かに気づいたときに
見られる特別の時制であり、その際、新しく気づくことは、新しいのに、すで
にずっと前からそうだったかのように感じられるものだと述べている。また
Gendlin（1964　池見他訳，1999）ははっきりと確かに感じられるとき驚きと
ともに深く情緒的に認識し、その時の感情は「ある意味ではいつも存在してい
たのだが今までは感じられなかったのだ」（Gendlin，1964　池見他訳，1999，
206頁）と感じると指摘している。
　四つ目に、この気づきはその都度異なる。この気づきは暗在化している自分
の本音や生きる意志・方向性である「命の流れ」（池見，2010）からあふれ出
てくる。その命の流れはフェルトセンスやイメージなどを通して湧きおこって
くるが、間欠泉がその時々で勢いや高さや姿が異なるように、その都度異なる
ものである。まるで真実や生き方が無限にあるようにであり、それは私たちの
その時々の生が移り変わる過程にあるため、その都度異なる。
　五つ目に、Ｔグループでの自己理解が日常生活のそれと異なるのは、他者に
影響を受けている点である。参加者にとっての体験は今ここの社会・世界に
つながっており、Lewin（1951　猪股訳，1979）が場全体の布置（構造と力）
に依存していると言ったように3、その場の関係性から影響を受ける。場を構
成する参加者自身、他の参加者、トレーナー、そして集団自体が個々に変わ

3　�Lewin（1951）は「ある種の類型の行動が起るか否かは、孤立的にみられたひとつまた
は多数の事実の存否に依存するものではなく、特殊な場全体の布置（構造と力）に依
存する。」（Lewin，1951　猪股訳，1979，150頁）と述べている。
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りつつあり、場の構成・配置（constellation）が変化する。この点については
Gendlin（1996　池見他訳，1998）も同様のことを述べており、「体験的一歩がフェ
ルトセンスから生じると、ものごとの全体の布置（constellation）が変化する。
その一歩は大きな劇的なものかもしれないし、非常に小さなものかもしれない
が、全体の性質が変化するのである。」と述べている（Gendlin，1996　池見他
訳，1998，46頁）。今ここで気づいた自己概念は、その場の変化に伴って変わ
りゆくものである。また、このような関係性から生まれる自分らしさは自分の
生い立ちや性格にすべて制限されるものでない。
　このように他者との関わりを通して参加者は、自分の在り方はこういうもの
だと思い込んできた考えを突き崩し、そこから自分を解放し、更には今ここで
自分らしい自分への移行を始める。このようなことばになる以前のものが意識
へと表出する過程に気づき、腑に落ちるのが自己理解である。ただし、この局
面では新たな自分が他者にとってどんな意味や価値を持っているのかといった
自己理解までは進まない。また、感情面では今ここで感じているものをそのま
ま表現できず、自分の中で深めてゆき受容するのみである。

（４）局面Ｄ「同一化と公約」
　局面Ｄ「同一化と公約」では、自分の中で起きていることを率直に伝えるも
のもあれば、これまで気づかなかったけど、自分はこうして来たかったという
自己像・自己概念を他の参加者に対してあえて口に出し、こうしていくから
知っておいてほしいと立場を表明し、約束することもある。この公約は、あな
たはこうあってほしいという願いが込められたフィードバックに対して、それ
を取り込み、自分らしさとして同一化したことを伝えるためでもある。このメッ
セージや意味を取り込む営みはRyan�&�Deci（2000）の自己決定理論を参考に
している。あるいは自分はこうありたいという意志が、どう思われているのか
を知りたいという欲求から自己開示が生まれることがある。探索し結晶化させ
たことばで、グループ内の他者に全人格をあげた対話によってぶつかってゆき、
感情を自由に表現しながら相手に本音を語る。自分について、自分たちの関わ
りについて、そして物事に対して自分がどう新たに考えているのかを公約する。
この段階では物ごとの捉え方が変わり、今ここでの感情を表出している自分に
驚くことになる。そして感受性が豊かになるため、思考・感情・からだの感じ・
その表現が一致しているかに向き合うことができる。

（５）局面Ｅ「他者からの受容」
　局面Ｅ「他者からの受容」は、本当に自分らしいと思える自己概念や自分の
考えがどう伝わっているのか知りたいという思いに対して、相手が自分の体験
過程に触れ、自分を受け止めてくれる。そして相手がどう理解したのか、どう
感じたのかを相手から伝えてもらう。局面Ｄの公約に対するこのフィードバッ
クを通して、今ここでの自己像・自分らしさが他者にどんなふうに理解され、
いかに影響を与えているのかを知る。また、他者にとってどんな意味をもつの
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かを理解することができる。誤解されていると気づけば「公約」の局面に戻っ
て自己開示や公約を行う。
　この局面で他者にどのようなことが起きているかについて４点述べたい。第
一に、受容の前提として、受け止める側は自らの権威を否定し、上下関係のな
い中で、上から目線で相手を評価するものではない。また、受け手は自己一致
していることが求められる。加えて、それまでのセッションの過程で、ある参
加者のとり乱しを聞き手の参加者が放っておくのでなく、傍にいて見守ってく
れることでその参加者との間に信頼関係が生まれていることも必要である。
　第二に、関わりに関して、局面Ｃで自己理解した自分らしい自分になろうと
している相手を「ありのままに共感」し、受け手にとっての意味を自己開示を
した参加者に伝える。このように他者は関わり、向い合い、魂をふれあわせ、
ともに生きてくれる。
　第三に、ありのまま受け止めるが、相手にとってどんな意味があるのかが分
からなければ、執拗に問いかけられることがある。借り物の考えで、自分はこ
うやってみますとお茶を濁すような発言があれば、本当はどうしたいのか？そ
れでいいのか？と問われ、発言を吟味されることがある。
　第四に、ここで交わされるのは、表面的なことばだけではない。ことばの文
字通りの意味だけを受け止め、この人はこう考えているから、こうすべきだと、
操作的に相手の問題解決を果たそうとするものではない4。
　このような他者からの受容があって、自己理解や自己受容が深まってゆく。

4　�もちろん認知的に分かることは欠かせないが、この認知と、ありのまま感じ取ること
には違いがある。反省的思考を繰り返して経験を積むことで、想像力が高まり、相手
の認知や感情の動きを敏感により正確に感受できるようになる。このような受け止め
方を「分かること」と呼びたい。もちろんことばのやり取りや関わり方への理解を進め
る上では、この分かることは重要である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　�
　また、相手に伝え返すことで、相手は自分が言いたいことを再認知して対人関係上
の自分がどうであるかの理解が深まっていく。しかし、相手の考えについて分かるこ
とだけでは不十分である。なぜなら相手がこう生きてゆきたい、こうありたいといっ
た想いを語るとき、ことばという明在的なメッセージだけでなく、イメージやことば
にならない感情やからだの感じを伝えているからである。この普段は潜在化している
メッセージを受け止めることを「感じること」と呼びたい。この感じることは相手の感
情や認知の動きに焦点を当て、自分の中で起きているからだの感じ、感情、イメージ
を感じことができる。時には相手が言っていることと聴き手が感じていることがまる
で異なることもあるだろう。その違いが相手の自分自身に対する捉え方を大きく変え
る起点になることがある（McEvenue，2002　土井訳，2004）。大切なのは語り手の自己
理解が深まることである。そのため感じることに内容面の理解の正確さはそれほど重
要ではない。むしろ語り手のことばやイメージ、からだの感じを、聴き手がどれほど
共鳴させ、語り手の自己理解のプロセスについていけるかが重要である。　　　　　　�
　分かることは認知がはじめにあって相手の感情を想像するのに対して、感じること
は認知や省察がはじまる以前に相手の感情を再現してみるというような違いがある。
そして他者を受容する上で、この分かることと感じることはどちらも重要で必要であ
る。認知で分かることもからだで感じることもどちらも欠かせないことで、両者が合
流することでより深く確かに受け止められるからである。
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（６）局面Ｆ「自己受容」
　局面Ｆ「自己受容」は、今ここで気づいている自分に対して「これでいいの
だ」と受容して統合する。その結果自己肯定でき安定化する段階である。局面
Ｃ「自己理解」では自分がこれまでこう言ってきたんだと気づいたが、この自
己受容ではその気づきが自分にとってどのような意味を持つのかが分かる。
　この局面の要件は、感情や思考と表現との間が最適になっている「自己一致」
した状態になっているかどうかである。「自己理解」の局面でこうありたい、
これまで意識してこなかったけど自分はこれを大事にしたいと思ってきたんだ
という自分の中から湧き出てきた想いを汲み取った新たな自己概念と、「公約」
の局面でそれを表現した自分と、「他者からの受容」の局面で他者が受け止め
た自分に関するフィードバックの内容が一致していて、この「自己受容」の局
面で新たな自分がしっくりくることが肝心である。この新たな自分を受け入れ
ることは、自分との出会いと言えるかもしれない。もし一致していなければ、
そのことに対しては敏感になっていることもあり、局面Ａや局面Ｂに戻ること
になる。

（７）局面Ｇ「出会い」
　これら６つの局面を踏んだ上で、局面Ｇとして、以下の出会いが起こりうる。

「私」が真にあるがままで、自然と本音がでてくる、あるいは他者を受けとめ
られる状態にしている時、そして他者も真に他者自身に向き合い、あるがまま
である時、田中（2010）が言うように存在と存在がその生きざまを出会わせる
中で、「私とあなた」の関わりでじかに出会える。そしてその相手と深い信頼
関係を構築し、ともに生きることができる。その上でいつでも変わることがで
きる自分を信頼し、自分はどうあればいいのかをその時々に考えられるように
なる。
　Ｔグループでの他者との出会いはどのようなものだろうか。山口（2005）は「真
実他者とまっすぐに向かい合い、対話し、関わりをもつとき、はじめて自分が
じぶんとなり、他者が人格として自分の目の前に立ち現れる体験をするのです。
お互いに異なるものとしての自他が存在してはじめてともに生きることが可能
になるのです。」（山口，2005，13頁）と述べ、関わりの中に生きる私たちの在
り方を記している。ここには、出会っている時の状態がいくつか述べられてい
る。「まっすぐに向かい合う」というのは本音を隠すことなく自己開示するこ
とである。そして「対話」によって言いたいことを分かりあい、相互に影響を
及ぼし合う「関わり」をもっているのが「出会い」が生まれている状態である。
出会えることで私たちは相手のその人らしさが浮かび上がってきて、その人に
しか体現できない在り方を私は受けとめ、いとおしく感じる。さらにはあなた
がいるから・あなたとともに今ここに居られるからこそ、私が私でいることが
でき、あなたと私は異なる存在だけど違いを受け入れあうことができる。その
ようなかけがえのない「あなた」との奇跡のような出会いこそ「人とのじかの
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出会い」である。
　もちろん、Ｔグループでは、Buber（1923　田口訳，1978）が言うような人
間同士の出会い以外の自然との出会いや精神的実在との出会いが生まれること
がある。さらには潜在的なグループの流れと向き合うこともあるかもしれない。
しかし、本研究では他者との関わりの中での変容に焦点を当てるため、こうし
た出会いは別の論考で詳述したい。この局面では自分の在りたい在り方が見つ
かり、職場でも家庭でも、友達との関わりでも試すことができるなと期待が膨
らみ広がっていく。　
　以上の局面の内容を次の表でまとめた�（表１）。

表1　他者との関わりを通した在り方の変容の7つの局面
局面 環境 行動 認知・感情

Ａ： 出来事中心
のやりとり

ねらいの共有
進め方を委任される

（どのように過ごすの
か教えない）

自己紹介、日常的・
抽象的概念のやり
とり

緊張、不安
どのような関わりなのか注意が向かない

Ｂ： 自己直面と
とり乱し

トレーナーが権威を
放棄し、役割を明確
にしない。
自分が憧れる他者の
コミュニケーション
の取り方

自己開示 ・ 進め方を任されたことにショックを受
ける

・権威に従ってきた自分への気づき
・自分の生き方在り方と向き合う
・ 独りよがりな自分らしさが通用しない

ことへの気づき
・自己を否認
・変わりたい衝動
・氷解（Lewin）
・感情が沸き起こるが外には出ない

Ｃ： 自己理解

他者からのフィード
バック

自己開示 ・自分に焦点を当てる
・ ドクサから解放される（カタルシス）
・認知的な理解に頼らない
・自分の来歴に書き足す
・その都度異なる気づき
・他者から影響される
・場の移動（Lewin）
・ 感情をそのまま表現できず内面で深め

ていく

Ｄ： 同一化と公
約

在り方と公約を受け
止める

自分のプロセス（自
己概念や在りたい
自分）を伝える

・今ここでの感情を表出する
・ 思考、感情、からだの感じが一致して

いるか確認する

Ｅ： 他者からの
受容

分かったことと感じ
たことをフィードバッ
ク（ 評 価 的 で なく、
ありのまま伝える）

自己開示や公約が
どう理解されたか
聴く

・ 自分がどう理解されているか、受容さ
れているかを理解する

Ｆ：自己受容 自己開示 ・自分の本音の意味を知る
・自己を受容して、より統合する

Ｇ：出会い 真実の自己と相手と向かい合い、対話し、
関わる。ともに生きる

・本音が自然と出てくる状態
・ 他者を受け入れられる構えにしておく
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第Ⅳ節　終わりに
　本研究では以下の流れで検討を行った。第Ⅰ節で在り方を定義した。第Ⅱ節
で本研究のモデルの元にするRogersのモデルに加えて、Gendinのフォーカシ
ングのモデル、田中の問題提起を検討した。第Ⅲ節でＴグループでの在り方の
変容のモデルを下記の通り提起した。　
　局面Ａ「出来事中心のやりとり」は、社会にそれ相応に適合した人が自分の
観念で考えてやりとりをする。局面Ｂ「自己直面ととり乱し」は、一人の人間
が他者との関わりの中で、これまでの自分自身と今ここでの自分の本音との
ギャップに直面し、自分とは一体何者なのか、こんな在り方で良いのかと戸惑
い、変わりたいと強く思うとり乱しが起こる。局面Ｃ「自己理解」は、かつて
の自分を十分に理解した上でそこから離れ、実はこうなりたいと暗在的に思っ
てきた自分の在り方を理解し受け止める。局面Ｄ「同一化と公約」は、相手と
の関わりの中に没入し、同一化したありたい姿やそれを大事にしたいという公
約をぶつけてゆく。局面Ｅ「他者からの受容」は、公約をぶつけた相手にあり
のままの自分を受容してもらいたいという思いが叶い、相手の言動から受け止
めてもらえたという実感を得る。局面Ｆ「自己受容」は、これでいいのだと局
面Ｃでこうありたいと思った自分を受容・統合し自己変容が起こり、自己肯定
感が生まれる。局面Ｇ「出会い」は、すでに統合している相手と相互性を保ち
対等に本音で語り合う出会いの瞬間を体験できる。この出会いによって自己充
実感を体験することができる。
　このように本論考で提起した視点や構造を用いることで、Ｔグループで参加
者の在り方が変容する様式をより正確に省察することができるのではないだろ
うか。またこうした視点の構造は「臨床モデル」に含まれるのではないだろうか。
　今後の課題は、本研究の仮説の妥当性と修正点の検討に尽きる。実際のＴグ
ループの発言記録をお借りして、参加者の自己開示の発言に注目し、個人別の
自己開示の内容が変化していた場合に、変容が生まれたと判断することにした
い。第Ⅲ節で記述した在り方の変容が実際に起こっているのかを確かめる必要
がある。またＴグループでは話題や出来事を「コンテント」と呼んで、気持ち
や感情や考えの変化である「プロセス」とを分けている。この区分と「在り方」
の共通点と相違点についての議論は別の論考で行いたい。
　更なる課題として、実証研究後、修正したモデルを参加者に理解してもらい、
日常生活に活かしてもらうことを挙げたい。ARMが体験学習の様式を身につ
けてもらう際役立つように、このモデルを全体会や、全セッション終了時に説
明し、またふりかえり用紙に省察を促す問いかけを入れ、モデルを理解しても
らう。そして日々の暮らしに戻った際に、モデルを用いて自己理解、自己開示、
他者からのフィードバックの受容など、参加者自身の体験の過程を理解し促進
してもらう。このように日常に活かす為、参加者に理解しやすいモデルへの改
訂と、日常に活かす方法を検討したい。
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　最後に、本研究ではとり乱しといった自己概念が大きく変化する体験を取り
上げた。現在のＴグループでは、権威を身にまとったからトレーナーやその徒
弟と化した他の参加者が圧力をかけて動揺させ行動の変化を強要するのでな
く、自然な流れで自発的・主体的な変容が生まれるよう守られており、安全性
が保たれている（津村，1998）。
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■　資料

坂　中　正　義　
（南山大学人文学部心理人間学科）　

日本における「来談者中心療法」及び
「体験過程療法」に関する文献リスト（2013）

要約
　本論文は、2013年に発表された、わが国における「来談者中心療法」関連の
文献リストである。文献は、非指示的カウンセリング、来談者中心療法、体験
過程療法、パーソン・センタード・アプローチ、ベーシック・エンカウンター・
グループ、フォーカシング、積極的傾聴法等に関するものである。収録は「来
談者中心療法」「ベーシック・エンカウンター・グループ」「体験過程療法・
フォーカシング」「その他」ごとに、A.�書籍、B.�研究論文、C.�学会発表、D.�翻訳、
　E.�海外文献紹介、F.�書評のジャンルに分けて行っている。
　
キーワード：�来談者中心療法、体験過程療法、パーソン・センタード・アプロー

チ、ベーシック・エンカウンター・グループ、フォーカシング、
文献リスト

はじめに
　筆者は、わが国における「来談者中心療法」の研究および実践を振り返り、
今後の発展のための課題探索の１つの手がかりを提供するため、次のような文
献リストを作成した。

１. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト�―ロジャース選書及び全集―　九州大学心理臨床研究,�17,
113-121.

２. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（～1969）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�2,�9-31.

３. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
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関する文献リスト（1970～1974）　福岡教育大学「教育実践研究」,�6,�81-88.�
４.� 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1975～1979）　福岡教育大学「教育実践研究」,�6,�89-98.�
５.� 坂中正義　1999　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1980～1984）　福岡教育大学紀要（教職科編）,48,�195-214.
６.� 坂中正義　1999　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1985～1989）　福岡教育大学「教育実践研究」,�7,�115-132.
７.� 坂中正義　1999　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1990～1994）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,3,�13-51.
８.� 坂中正義　2000　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1995～1999）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,4,�13-55.�
９.� 坂中正義　2001　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」

に関する文献リスト（2000）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�5,�23-56.
10.� 坂中正義　2002　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」

に関する文献リスト（2001）—第Ⅰ部：来談者中心療法—　福岡教育大学「心
理教育相談研究」,�6,�51-68.

11.� 坂中正義　2002　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2001）—第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グルー
プ、第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング、第Ⅳ部：その他—　福岡教育
大学「心理教育相談研究」,�6,�69-85.

12.� 坂中正義　2003　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2002）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�7,�1-22.

13.� 坂中正義　2004　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2003）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�8,�31-50.

14.� 坂中正義　2005　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2004）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�9,�17-36.

15.� 坂中正義　2006　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2005）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�10,�1-24.

16.� 坂中正義　2007　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2006）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�11,�1-20.

17.� 坂中正義　2008　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2007）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�12,�1-24.

18.� 坂中正義　2009　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2008）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�13,�9-29.

19.� 坂中正義　2010　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」
に関する文献リスト（2009）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�14,�27-50.

20.� 坂中正義　2011　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2010）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�15,�29-50.
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21.� 坂中正義　2012　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2011）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�16,�1-20.

22.� 坂中正義　2013　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2012）　福岡教育大学「心理教育相談研究」,�17,�1-23.

　本論文では、これらの論文の続編として、2013年の日本における「来談者中
心療法」関連の文献リストを作成する。また、これまでのリストに漏れていた
ものを追録する。

方法
　2013年に発行された「来談者中心療法」関連の以下のようなキーワードが論
じられている文献が収集された。

　非指示的カウンセリング、来談者中心療法、体験過程療法、パーソン・セン
タード・アプローチ、ベーシック・エンカウンター・グループ、フォーカシン
グ、フォーカシング指向心理療法、積極的傾聴法等。

　分類方法は、文献を「来談者中心療法」「ベーシック・エンカウンター・グルー
プ」「体験過程療法」「その他」の4部に分類し、それぞれ、A.書籍、B.研究論文1、
C.学会発表、D.翻訳、E.海外文献紹介、F.書評に分けて収録した。さらに、各
部ごとに2013年の動向や代表的な文献を紹介した。
　文献は、できるだけ手広く収集を努めたが、不備も予想される。それらにつ
いては、指摘をまって、今後の文献リストシリーズの中で、訂正、追加、補足
したい。

�1　�研究論文には便宜上、ニュースレター等も含めている。
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第Ⅰ部：来談者中心療法
　「第Ⅰ部：来談者中心療法」には関連文献のうち、来談者中心療法、来談者
中心遊戯療法といった個人カウンセリングや「自己一致」「共感的理解」「無条
件の積極的配慮」「アクティブリスニング」などの基礎概念、歴史、人物等が
論じられているものを収録した。�
　2013年の概要は次のとおりである。「A.書籍」はなかった。「B.研究論文」は
18本であった。「C.学会発表」は12本であった。そのうち4つのシンポジウムが
あった。「D.翻訳」は２本で、単行本であった。「E.海外文献紹介」は1本であっ
た。「F.書評」は1本であった。
　2013年の「来談者中心療法」の特徴は、Rogersの中核条件についてのB-9、
Burryの書籍の翻訳であるD-1が刊行されたことであろう。
　B-9は、中田行重氏によるRogersの中核3条件についての論考である。特に
共感的理解を中心に、その実現に向けて、セラピストの内的体験を軸に検討さ
れている。中核3条件を如何に実現するかを具体的に示した意欲的、かつ貴重
な文献である。
　D-1は、この領域の貴重なビデオ資料である「グロリアと3人のセラピスト」
のクライエントであったグロリアの娘であるBurryによる、その後のグロリア
の歩みを綴った書籍である。このビデオはこれまで多くのカウンセリング学習
者に視聴されてきた。しかし、学習者は、ビデオに収められたことのみしか知
り得ることはできず、その関心はどちらかというとカウンセリングの具体的な
対応や技法に向いていたといえよう。しかし、この書籍により、グロリア自身
にとっての面接の意味というこれまであまり光の当たらなかった視点から検討
しなおすことが可能になった。その意味で、貴重な資料といえよう。
　なお、2013年は「心理臨床学研究」に関連文献が1本（B-9）掲載されている。

A.書籍
〔該当文献なし〕

B.研究論文
１.� 傳田容示子　2013　近づいて来られるような…　セルフ《自立》カウンセリ

ング研究所所報「白樺」,�68,�8.
２.� 畠瀬直子　2013　日本人とカウンセリング（1）―カウンセリングがやってき

た―　関西人間関係研究センター紀要,�5,�14-21.
３.� 畠瀬直子　2013　パーソンセンタード・アプローチの源流　関西人間関係研

究センター紀要,�5,�22-32.
４.� 兵頭孝子　2013　クライエント中心療法と第三世代の認知行動療法　セルフ

《自立》カウンセリング研究所所報「白樺」,�68,�16-17
５.� 飯島喜一郎　2013　２回の研究会に参加して思うこと　セルフ《自立》カウ
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ンセリング研究所所報「白樺」,�69,�2.
６.� 金原俊輔　2013　カール・ロジャーズの生涯　長崎ウエスレヤン大学地域総

合研究所研究紀要�11(1),�21-51
７.� 慶�こずえ　2013　ことばのパワー　日本グロースセンター「グロース」,　145.
８.� 村山正治　2013　講演：C.R.ロジャーズの現代的意味と価値　東亜大学大学

院総合学術研究科「東亜臨床心理学研究」�,�12(1),�3-20.
９.� 中田行重　2013　Rogersの中核条件に向けてのセラピストの内的努力　心理

臨床学研究,�30(6）,�865-876.
10.� 中田行重　2013　ストラスクライド大学におけるカウンセリングのディプロ

マコース―臨床心理士教育への示唆―　関西大学心理臨床カウンセリング
ルーム紀要,�4,�51-58.

11.� 中田行重：斧原�藍・大川�慧・岸�あかね・白崎愛理・中西達也　2013　古典的
クライエントセンタード・セラピーの考える共感的理解～Bozarthの論文（1997）
の要訳と考察～　関西大学心理臨床カウンセリングルーム紀要,�4,�37-44.

12.� 西野秀一郎　2013　はじめまして。どうぞよろしくお願い致します。　セル
フ《自立》カウンセリング研究所所報「白樺」,�69,�8-9.

13.� 岡村達也　2013　Empathic�Understandingの起源　セルフ《自立》カウン
セリング研究所所報「白樺」,�68,�2-7.

14.� 尾𥔎かほる　2013　教育の一環としての学生相談　日本女子大学カウンセリ
ング・センター報告「大学教育とカウンセリング」、36,�8-22.

15.� 桜井育子　2013　人は人によりてのみ―その５―４回連載のふりかえり―　
日本女子大学カウンセリング・センター報告「大学教育とカウンセリング」,�
36,�23-38.

16.� 白水�信　2013　膝突き合わせてきました―共に考え創造する時間の楽し
さ―　日本人間性心理学会ニューズレター,�77,�2.

17.� 庄田節子　2013　カウンセリングに出会って　関西人間関係研究センター紀
要,�5,�12-13.

18.� 高橋大樹　2013　国際学会に参加して感じたこと　日本人間性心理学会
ニューズレター,�77,�2.

C.学会発表
１.� 畠瀬直子　2013　氷の床～人間性心理学の真価をたずねて～　日本人間性

心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�28-29.
２.� 泉野淳子　2013　「必要十分条件」論文（C.R.Rogers,�1957）の再々検討（そ

の４）～ロジャーズはアメリカのニーチェである～　日本心理学会第77回大
会プログラム,�75.

３.� 木村太一　2013　母親の葛藤に寄りそうスクールカウンセラーの在り方―
フォローアップ面接による体験の振り返りを通して―　日本人間性心理学会
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第32回大会プログラム・発表論文集,�68-69.
４.� 永野浩二　2013　関係におけるdoing体験とpresence体験　日本人間性心理

学会第32回大会プログラム・発表論文集,�152-153.
５.� 中田行重　2013　わが国のパーソン・センタード・セラピーの立場として取

り組むべきこと　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�
150-151.

６.� 日本心理臨床学会（第32回秋季大会）　2013　大会シンポジウム発表　日本
心理臨床学会第32回秋季大会プログラム,�48.

司会者（飯長喜一郎）
共感的理解（Rogers,�1957）のためにセラピストは何をするのか―reflection
ではない内的努力―（中田行重）
臨床場面におけるセラピストの内的作業としての「自己一致」（大石英史）
指定討論者（村山正治）

７.� 日本心理臨床学会（第32回秋季大会）　2013　自主シンポジウム：私にとっ
てのPCA（パーソン・センタード・アプローチ）、CCT（クライエント・セン
タード・セラピー）　日本心理臨床学会第29回秋季大会プログラム,�118.

企画・司会者（飯長喜一郎）
話題提供者（飯長喜一郎・下田節生・無藤清子・園田雅代・岡村達也）

８.� 日本人間性心理学会（第32回）　2013　自主企画：「グロリアと3人のセラピ
スト」を考える―「グロリアと3人のセラピスト」とともに生きて：娘による
追想―　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�48-49.

企画者（末武康弘・堀尾直美）
司会者（堀尾直美）
話題提供者（末武康弘・堀尾直美・青葉里知子）
指定討論者（高野雅司）

９.� 日本人間性心理学会（第32回）　2013　自主企画：パーソンセンタード・セ
ラピーの傾聴によりクライアントに起こる動き　日本人間性心理学会第32回
大会プログラム・発表論文集,�52-53.

企画者（中田行重）
話題提供者（森川友子・大石英史・村山尚子・永野浩二）
指定討論者（村山正治）

10.� 白井祐浩・北田朋子　2013　セラピストの個性を伸ばすトレーニングの試み
―セラピスト・センタード・トレーニングの考えと実践―　日本人間性心理
学会第32回大会プログラム・発表論文集,�66-67.

11.� 田中寿夫　2013　試行カウンセリング場面におけるクライエントの主観的被
共感体験に関するプロセス研究　日本心理臨床学会第32回秋季大会プログラ
ム,�68.

12.� 田中秀男　2013　「一致」という用語にまつまる問題点と、ジェンドリンによ
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る解決案について　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�
118-119.

D.翻訳
１.� Burry,�Pamela�J.　2008�Living�with�‘The�Gloria�Films’.�Ross-On-Wye:�PCCS�

Books.（末武康弘�監修�青葉里知子・堀尾直美共訳　2013「グロリアと三人
のセラピスト」とともに生きて―娘による追想―�コスモス・ライブラリー）

第１章�教会と「セックスの本」―よい少女―悪い少女
第２章�リッツ・クラッカーと脚―ケネディ死去
第３章�「あなたにはセラピーが必要よ」―あの映画
第４章�『三人のセラピスト』―「やつらを訴えろ！」
第５章�『グロリアの映画』を乗り越えて―エサレンのフリッツ
第６章�ふたりの父親―旅
第７章�「『待って！』と伝えて」―スキップ
第８章�カール・ロジャーズを捜して―お米の上にひざまずく
第９章�ジョン・シュリーンと私の出会い―禅の修行
第10章�グロリアの死―「これはあなたの仕事よ」
エピローグ�「見たことは半分だけ信じて、聞いたことは無視せよ」�
監修者による解説と資料

E.海外文献紹介
１.� 有山英子　2013　プラウティの体験：Prouty,�G.,�Van�Werde,�D.,�&�Portner,�

M.(2002)�Pre-Thetapy:�Teaching�Contact-Impaired�Clients.�Ross-on-Wye,�
PCC�Books.　セルフ《自立》カウンセリング研究所所報「白樺」,�69,�4-7.

F.書評
１.� 野村晴夫　2013「Cooper,�M.�（清水幹夫・末武康弘監訳）2012『エビデンス

にもとづくカウンセリングの効果の研究―クライアントにとって何が最も役
に立つのか―』岩崎学術出版社」学術通信,�103,�10.

２.� 田畑�治　2013「Cooper,�M.�（清水幹夫・末武康弘監訳),�2012『エビデンスに
もとづくカウンセリング効果の研究―クライアントにとって何が最も役に立
つのか―』岩崎学術出版社」人間性心理学研究,�30(1･2),�65-67.

付：同リスト（〜2012）「第Ⅰ部：来談者中心療法」の追録
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A.書籍
〔該当文献なし〕

B.研究論文
１.� 青木省三・和迩大樹・三浦恭子　2010　クライエント中心療法のエッセンス

を診療に生かす�(特集�精神療法のエッセンスを診療に生かす)　臨床精神医
学�39(1),�アークメディア,�5-11.

２.� 藤野和子　2009　亀山山荘さんありがとう　日本カウンセリングセンター「カ
ウンセリング研究」,�24,�64-65.

３.� 深谷美希　2011　来談者中心療法を用いたメール相談事例　日本放射線カ
ウンセリング学会誌,�8(1),�24-30.

４.� 古屋健治　2009　堀�淑昭先生への追悼―そして友田不二男先生との交流、
および『ロジャーズ全集』の編集などをめぐる回想―　日本カウンセリング
センター「カウンセリング研究」,�24,�66-69.

５.� 平河内健治　1993　信川先生とのワークショップ　日本カウンセリングセン
ター「カウンセリング研究」,�12,�38-41.

６.� 平河内健治　2009　ご挨拶　日本カウンセリングセンター「カウンセリング
研究」,�24,�1-2.

７.� 平野正敏　2004　なんらかの接触をつづけてゆく過程―受容・共感は、カウ
ンセラーの態度ではなく、カウンセラーの経験―　日本カウンセリングセン
ター「カウンセリング研究」,�21,�58-63.

８.� 鮒田新世　2004　北海道カウンセリングフォーラム大好き！　日本カウンセ
リングセンター「カウンセリング研究」,�21,�18-24.

９.� 岩田千香　2009　感謝感謝です！　日本カウンセリングセンター「カウンセ
リング研究」,�24,�59-62.

10.� 地主明弘　2012　来談者中心療法　日本放射線カウンセリング学会誌,�
9(1),�8-21.

11.� 笠井康人　2009　虚なるは心齊なり　日本カウンセリングセンター「カウン
セリング研究」,�24,�4-9.

12.� 加藤泰久　2009　出会いとやさしさの実践　日本カウンセリングセンター「カ
ウンセリング研究」,�24,�30-34.

13.� 工藤和仁　2004　私とカウンセリング　日本カウンセリングセンター「カウ
ンセリング研究」,�21,�40-53.

14.� 宮嵜いつみ　2004　私の中の“先賢”を探して…　日本カウンセリングセン
ター「カウンセリング研究」,�21,�53-57.

15.� 宮下武二郎　2009　平野先生の思い出　日本カウンセリングセンター「カウ
ンセリング研究」,�24,�55-57.

16.� 森口修三　2009　産業臨床心理学入門―産業心理臨床の理論と技法（第２
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回）来談者中心療法　産業看護,�1(2),�メディカ出版,�152-156.
17.� 長屋成明　2004　私の体験記―「カウンセラー」「人」として育つことを目

指して　日本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�21,�34-39.
18.� 中島弘徳　2010　アドラー心理学を理解するための、臨床心理学の基礎の基

礎（３）来談者中心療法　アドレリアン�23(3),�236-239.
19.� 小田桐真理　2009　カウンセラーの態度　日本カウンセリングセンター「カ

ウンセリング研究」,�24,�15-21.
20.� 斎藤洋子　1993　えっ？�あっ！　わかったァ！！—私の体験したこと—　日

本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�12,�18-31.
21.�� 桜井育子　2010　人は人によりてのみ・その２―臨床の日々―　日本女子大

学カウンセリング・センター報告「大学教育とカウンセリング」,�33.
22.� 桜井育子　2012　人は人によりてのみ・その４―生命の発露―　日本女子大

学カウンセリング・センター報告「大学教育とカウンセリング」,�35.
23.� 志賀信子　2009　平野先生との出会い　日本カウンセリングセンター「カウ

ンセリング研究」,�24,�62-64.
24.� 清水幹夫　2012　スコットランドにおけるPCAの発展とMick�Cooper　学術

通信,�岩崎学術出版社,�101,�5-7.
25.� 清水紀子　2009　また会える時まで　日本カウンセリングセンター「カウン

セリング研究」,�24,�52-55.
26.� 鈴木喜代三　1993　前座ばなし　日本カウンセリングセンター「カウンセリ

ング研究」,�12,�4-7
27.� 鈴木喜代三　2004　ヒザを交えた接触（話し合い）に向けて　日本カウンセ

リングセンター「カウンセリング研究」,�21,�64-68.
28.� 高橋幸夫　1993　援助者の姿勢　日本カウンセリングセンター「カウンセリ

ング研究」,�12,�33-37.
29.� 高橋幸夫　2004　カウンセラーの軌跡　日本カウンセリングセンター「カウ

ンセリング研究」,�21,�4-12.
30.� 高橋悦子　2009　平野先生に寄せて～マイブログに掲載した文章より～　日

本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�24,�57-59.
31.� 高森淳一　2010　制御-克服理論からみた来談者中心療法の一事例　天理大

学学報�61(2),�21-48.
32.� 高尾龍雄　2011　重度認知症者への心理療法の試み―身体からの来談者中

心療法の視点から―心身医学　51(6),�544.
33.� 友久久雄　2008　ロジャースと非指示的療法―三つの疑問から　龍谷大学

教育学会紀要,�7,�1-15.
34.� 友田不二男　1993　ご挨拶　日本カウンセリングセンター「カウンセリング

研究」,�12,�1-2.
35.� 津内口恵子　2003　「教材を用いた学習会」所感　日本カウンセリングセン
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ター「カウンセリング研究」,�20,�59-68.
36.� 渡辺�隆　2004　教えたがりの私から、「人」の成長に本心から関われるよう

になる私へ―相談室登校から学級へ戻っていったA子との関わりを通して―
　日本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�21,�12-18.

37.� 柳川�実　2004　回想　日本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�
21,�30-33.

38.� 八城泰光　2009　逐語検討会から感じたこと思ったこと　日本カウンセリン
グセンター「カウンセリング研究」,�24,�10-14.

C.学会発表
１.� 高尾龍雄　2011　重度認知症者への心理療法の試み―身体からの来談者中

心療法の視点から―　日本心身医会第52回総会プログラム

D.翻訳
１.� Rogers,�C.R.　1977　拓殖明子教授に贈ることば　人間研究,�13,�39-40
２.� Rogers,�C.�R.,�&�Polanyi,�M.（諸富祥彦訳）2012　翻訳�カール・ロジャーズ

とマイケル・ポランニーの対話　トランスパーソナル学研究,�12,�67-86.

E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
１.� 野島一彦　2012　臨床家のためのこの1冊(67)『カール・ロジャーズ�:�静かな

る革命』(カール・R・ロジャーズ+デイビッド・E・ラッセル/畠瀬直子訳)　
be�well�worth�reading�:�Carl�R.�Rogers�&�David�Russel,�Carl�Rogers�:�The�
Quiet�Revolutionary　臨床心理学�12�(4),�金剛出版�,�606-609.

２.� 野村晴夫　2012「Cooper,�M.�（清水幹夫・末武康弘監訳）,�2012『エビデ
ンスにもとづくカウンセリング効果の研究―クライアントにとって何が最
も役に立つのか―』岩崎学術出版社」臨床心理学,�12�(4).
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第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ
　「第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ」には関連文献のうち、ベー
シック・エンカウンター・グループ、パーソン・センタード・アプローチなど
の来談者中心のオリエンテーションにもとづくグループ・アプローチ、「ファ
シリテーター」「グループ・プロセス」などの基礎概念、歴史、人物等が論じ
られているものを収録した２。
　2013年の概要は次のとおりである。「A.書籍」はなかった。「B.研究論文」は
7本であった。「C.学会発表」は11本であった。そのうち1つがシンポジウムであっ
た。「D.翻訳」はなかった。「E.海外文献紹介」はなかった。「F.書評」はなかった。
　2013年における「ベーシック・エンカウンター・グループ」の特徴は、ファ
シリテーター体験を語り合う集いであるC-4の抄録が刊行されたことであろう。
　C-1は、日本性心理学会第32回大会の自主企画である。話題提供者はエンカ
ウンター・グループのファシリテーターが中心であるが、それぞれのファシリ
テーターとして大事にしていることをシェアする貴重な機会となった。エンカ
ウンター・グループに限らず、集中的グループ経験を担当するファシリテー
ターが、どのようなことを心がけ、グループに望んでいるのかを対話する場を
持つことは、今後のエンカウンター・グループの発展のためには重要な意味を
持つと思われる。

A.書籍
〔該当文献なし〕

B.研究論文
１.� 原田美香　2013　エンカウンター・グループ初めての経験　日本グロースセ

ンター「グロース」,　145.
２.� 野島一彦　2013　大学院におけるエンカウンター・グループ・ファシリテー

ター養成プログラム　跡見学園女子大学文学部臨床心理学科紀要,�1,�43-51.
３.� 野島一彦・坂中正義　2013　わが国の「集中的グループ経験」と「集団精神

療法」に関する文献リスト（2011）　九州大学総合臨床心理研究,�4,�143-162.
４.� 野島一彦・坂中正義　2013　わが国の「集中的グループ経験」と「集団精神

療法」に関する文献リスト（2012）　跡見学園女子大学附属心理教育相談所
紀要,�9,�3-18.

５.� 田村隼人　2013　ベーシックエンカウンターグループ感想　日本グロースセ
ンター「グロース」,　145.

６.� 角屋恵子　2013　ベーシックEGに参加して　日本グロースセンター「グ

�2　�なお、体験過程療法に特化したグループ・カウンセリングは、第Ⅲ部へ収録されている。
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ロース」,　145.
７.� 貫井京子　2013　グロースセンターと私　日本グロースセンター「グロー

ス」,　145.

C.学会発表
１.� 相原�誠　2013　大学生におけるPCAグループ体験の意味―PCA的所属感の

高低に注目した検討―　日本カウンセリング学会第46回大会プログラム,�42.
２.� 金子周平　2013　看護学生がワークへの参加の仕方を選択するエンカウン

ター・グループ―安全感と気づきのファシリテーション―　日本人間性心理
学会第32回大会プログラム・発表論文集,�134-135.

３.� 金子周平　2013　葛藤によって開かれるファシリテーション　日本人間性心
理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�57.

４.� 日本人間性心理学会（第32回）　2013　自主企画：グループ・ファシリテーター
体験を語り合う集い　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文
集,�56-57.

企画者（野島一彦）
題提供者（岡村達也・坂中正義・高橋紀子・金子周平）

５.� 野島一彦　2013　大学院におけるエンカウンター・グループ・ファシリテー
ター養成プログラム　日本集団精神療法学会第30回大会抄録集,�22.

６.� 岡村達也　2013　15年ぶりのEG―RogersとLieberman,�Yalom�＆�Miles―　
日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�56.

７.� 坂中正義　2013　神（大切にしていること）は細部に宿る（かも）　日本人
間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�56-57.

８.� 杉浦崇仁・村山正治・上薗俊和・白井祐浩・木村太一・樋渡孝徳・相原�誠・
渡辺�元　2013　精神科デイケアにおけるPCAグループの試み　日本人間性
心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�180.

９.� 高橋紀子　2013　手放すと動き出すもの見えてくるもの　日本人間性心理学
会第32回大会プログラム・発表論文集,�57.

10.� 高橋紀子　2013　ファシリテーション研修会におけるオーガナイザーの役割
―理論的背景、実践領域の違うファシリテーターの集まる場作りの試み―　
日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�86-87.

11.� 徳永淑乃　2013　児童福祉施設職員のPCAグループ体験に関する一考察―
ストレスに対する効果の視点から―　日本人間性心理学会第32回大会プログ
ラム・発表論文集,�148-149.

D.翻訳
〔該当文献なし〕
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E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
〔該当文献なし〕

付：同リスト（〜2012）
「第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ」の追録

A.書籍
〔該当文献なし〕

B.研究論文 
１.� 平河内健治　1993　信川先生とのワークショップ　日本カウンセリングセン

ター「カウンセリング研究」,�12,�38-41.
２.� 松浦光和　2012　Basic�Encounter�Group経験の効果についての実証的な研

究　宮城学院女子大学研究論文集,�114,�1-7.
３.� 松浦光和・坂原　明　2012　Basic�Encounter�Group参加者の所感の分類　

宮城学院女子大学研究論文集,�114,�9-24.
４.� 押江�隆　2012　日本の学校臨床におけるエンカウンター・グループの文献的

展望　山口大学教育学部附属教育実践総合センター研究紀要,�34,�97-106.

C.学会発表
〔該当文献なし〕

D.翻訳
〔該当文献なし〕

E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
〔該当文献なし〕
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第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング
　「第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング」には関連文献のうち、体験過程療
法やフォーカシング、フォーカシング指向心理療法、「体験過程」「フェルトセ
ンス」「シフト」などの基礎概念、歴史、人物等が論じらているものを収録した。
　2013年の概要は次のとおりである。「A.書籍」は1本であった。「B.研究論文」
は47本であった。「C.学会発表」は24本であった。そのうち2つがシンポジウム
であった。「D.翻訳」は3本であった。「E.海外文献紹介」はなかった。「F.書評」
は1本であった。
　2013年における「体験過程療法・フォーカシング」の特徴は、フォーカシン
グのワーク集であるA-1、Omidian氏の講演抄録（C-15）、世界のフォーカシン
グシリーズ（D-1、D-3）が刊行されたことであろう。
　A-1は、だれでも取り組みやすいフォーカシングのワークを中心に紹介して
いる。このようなワークから、副題にある「コミュニティが元気になる」こと
をねがって出版されたものである。どのワークも実施する側、される側からみ
ても非常に取り組みやすい、非常に参考になる1冊である。
　C-15は、「コミュニティ・ウェルネス・フォーカシング」の創始者の一人で
あるOmidian氏の日本人間性心理学会第32回大会での基調講演の抄録である。
氏の展開してきた「フォーカシング」と、コミュニティや個人がもつ「レジリ
エンス」を軸にしたコミュニティアプローチを知る貴重な文献である。
　A-1、C-15いずれもコミュニティがキーワードである。日本人間性心理学会
第32回大会が「コミュニティを元気にする！」テーマが開催されたこともあり、
2013年のこの分野の大きな特徴は「コミュニティ」といえよう。
　D-1、D-3は、The�Focuser's�Focusで連載が始まった世界のフォーカシング
シリーズに関わる文献である。D-1ではスイスが、D-3では中国が取り上げられ
ている。今後も様々な国が取り上げられるであろうことから、各国でのフォー
カシングの展開を知ることができる有意義な企画といえよう。
　なお、2013年は「人間性心理学研究」に２本（B-4,�B-45）、「パーソナリティ
研究」に１本（B-28）、関連文献が掲載されている。「体験過程療法・フォーカ
シング」の文献は、日本フォーカシング協会ニューズレター「The�Focuser's�
Focus」にコンスタントに掲載されている。

A.書籍
1.� 村山正治監修�日笠摩子・堀尾直美・小坂淑子・高瀬健一編　2013　フォー

カシングはみんなのもの―コミュニティが元気になる31の方法―　創元社
第１章　しっかりとここにいる
第２章　表現
第３章　ひととのかかわり
第４章　いろんなことにフォーカシング
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第５章　実践：人生のそれぞれの場面で
第６章　�フォーカシングを世界に生かす―コミュニティが元気になるために―

B.研究論文
１.� 天海道子　2013　雷雨！後“アマテラス”　The�Focuser's�Focus,�16(3),�4.
２.� 荒井祐己　2013　フォーカサーの集い�in�札幌の感想　The�Focuser's�Focus,�

15(4),�6.
３.� 橋本�薫　2013　優しく温かく見守られて…　The�Focuser's�Focus,�16(3),�5.
４.� 日笠摩子　2013　状況の中で生きている身体―ジェンドリンの考えに学ぶ―　

人間性心理学研究,�30(1),�3-11
５.� 兵頭孝子　2013　ワークショップ「フォーカシング」を担当して　セルフ《自

立》カウンセリング研究所所報「白樺」,�69,�20-21.
６.� 池見�陽　2013　村上春樹の小説にみる「フォーカシング」の心理学　The�

Focuser's�Focus,�16(3),�8-10.
７.� 今井雅巳　2013　「年に一度のインタラクティブ・フォーカシング・ワーク

ショップ」に参加して　The�Focuser's�Focus,�16(3),�16.
８.� 石井栄子　2013　コミュニティー・ウェルネスの活動家�パトリシア・オミ

ディアンのこと　The�Focuser's�Focus,�15(4),�25-26.
９.� 石井栄子　2013　シャーリー・ターコットの「フォーカシング指向トラウマ

ワーク」に参加して　The�Focuser's�Focus,�15(4),�26-27.
10.� 石井栄子　2013　優しい安心感の中でのひと時　The�Focuser's�Focus,�16(3),�4.
11.� 伊藤三枝子　2013　インタラクティブ・フォーカシング・セミナー　The�

Focuser's�Focus,�15(4),�9-10.
12.� 泉屋昌平　2013　札幌の「集い」に参加して　The�Focuser's�Focus,�15(4),�6-7.
13.� 加藤敬介　2013　池見先生の出店「私のフォーカシング指向心理療法論」に

参加した感想『“理解”という言葉を再認識』　The�Focuser's�Focus,�15(4),�3-5.
14.� 木村久美　2013　子どもとフォーカシングに参加して　The�Focuser's�

Focus,�16(3),�12-13.
15.� 小林寿美子　2013　「集い�in�戸隠」のパワー　The�Focuser's�Focus,�16(3),�6-7.
16.� 久保小夜　2013　フォーカシングプロジェクト高崎G　The�Focuser's�Focus,�

16(3),�7-8.
17.� 久羽�康　2013　ひとりの、たくさんの、人の前に、自分としてある―インタ

ラクティブ・ワークショップに参加して　The�Focuser's�Focus,�15(4),�11.
18.� 前田満寿美　2013　「インタラクティブ・フォーカシング」で共感の力をしみ

じみと味わってみませんか？　The�Focuser's�Focus,�16(2),�6-7.
19.� 松村太郎　2013　「第9回JCFA�子どもとフォーカシングワークショップ�in�京

都」を終えて　The�Focuser's�Focus,�16(3),�11-12.
20.� 宮川睦子　2013　ありがとう！戸隠へ　The�Focuser's�Focus,�16(3),�5-6.
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21.� 望月秋一　2013　「トラウマの癒し」と「緑の瞑想」についての観想　The�
Focuser's�Fo-cus,�16(3),�6.

22.� 森田絹代　2013　4人のコラボに参加して　The�Focuser's�Focus,�16(3),�16.
23.� 村里忠之　2013　TAEとは何か？（TAEトフォーカシング）　The�Focuser's�

Focus,�16(1),�5-7.
24.� 仁田公子　2013　戸隠不思議曼荼羅　The�Focuser's�Focus,�16(3),�5.
25.� 野村昌世　2013　枠に任せるということ　The�Focuser's�Focus,�16(3),�15-16.
26.� 大澤美枝子　2013　感謝をこめて～「フォーカサーの集い�2013�in�戸隠」準

備メンバーからのひとこと～　The�Focuser's�Focus,�16(3),�4.
27.� 大竹直子　2013　フォーカシング的に仕事をする　The�Focuser's�Focus,�

16(3),�5.
28.� 酒井久実代　2013　日常生活の中で生じるフォーカシング・プロセスによ

る感情制御と人生満足度との関連―感情プロセス認識尺度第2版による検
討―　パーソナリティ研究,�22(1),�80-83.

29.� 笹田晃子　2013　赤ちゃんとフォーカシング　The�Focuser's�Focus,�16(1),�9-10.
30.� 篠原扶志子　2013　フォーカサーの集い�in�札幌を終えて　The�Focuser's�

Focus,�15(4),�5-6.
31.� 白土准子　2013　グループで活用：「全体フォーカシング」＆「気分�体調

座標」　The�Focuser's�Focus,�16(1),�7-8.
32.� 須貝由紀　2013　戸隠の山々に包まれて　The�Focuser's�Focus,�16(3),�5.
33.� 杉尾綾乃　2013　インタラクティブ・F・セミナー　The�Focuser's�Focus,�

15(4),�10-11.
34.� 高須賀忠雄　2013　「年に一度のインタラクティブ・フォーカシング」のWS

参加者の感想　The�Focuser's�Focus,�16(3),�14-15.
35.� 田村隆一　2013　日本フォーカシング協会会長挨拶　The�Focuser's�Focus,�

16(1),�2.
36.� 德田育子　2013　子どもとフォーカシングに参加して　The�Focuser's�

Focus,�16(3),�13-14.
37.� 遠山由香梨　2013　子どもとフォーカシングに参加して　The�Focuser's�

Focus,�16(3),�13.
38.� 塚本晶子　2013　初めてのインタラクティブ・フォーカシング　The�

Focuser's�Focus,�16(3),�15.
39.� 上村英生　2013　札幌・北大での集いの感想　The�Focuser's�Focus,�15(4),�7.
40.� 渡辺明日香　2013　＜ムーブメントからの気づき＞を出店して　The�

Focuser's�Focus,�15(4),�5.
41.� 渡辺�昭　2013　子どもとフォーカシングに参加して　The�Focuser's�Focus,�

16(3),�12.
42.� 山田絵理香　2013　次へ（宇宙はいつもそこに在る）　The�Focuser's�Focus,�

－246－



16(3),�6.
43.� 山本美保　2013　コミュニティー・ウェルネス・フォーカシングとの出会

い　The�Focuser's�Focus,�15(4),�25.
44.� 山岡洋子　2013　子どもとフォーカシングに参加して　The�Focuser's�

Focus,�16(3),�14.
45.� 山𥔎 暁　2013　臨床心理面接で生じるセラピストの体験の理解と活用　人

間性心理学研究,�30(1･2),�53-64.
46.� 矢野キエ　2013　子どもとフォーカシング国際会議に参加して　The�

Focuser's�Focus,�15(4),�8-9.
47.� 米倉康江　2013　感想―フォーカサーの集い�in�札幌に参加して―　The�

Focuser's�Focus,�15(4),�7-8.

C.学会発表
１.� 阿部利恵　2013　危機支援とセラピストフォーカシング　日本人間性心理学

会第32回大会プログラム・発表論文集,�51.
２.� 土井晶子　2013　フォーカシングから見たマインドフルネス　日本人間性心

理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�46-47.
３.� 土井晶子・本山智敬　2013　対人援助職に「元気」を取り戻す試み―「マニュ

アル化できない」PCA的かかわりのポイント―　日本人間性心理学会第32回
大会プログラム・発表論文集,�142-143.

４.� 平野智子・越川陽介・岩井佳那・中井美彩子・角�隆司・青木　剛　2013　
セラピスト・フォーカシングを用いたセルフ・ヘルプ・グループの試み　日
本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�98-99.

５.� 星加博之　2013　イメージによる5ステップフォーカシング　日本人間性心
理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�132-133.

６.� 石井栄子・小山孝子　2013　フォーカシングを取り入れた親向け講座の試行
と効果　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�74-75.

７.� 伊藤三枝子　2013　セラピストフォーカシングのフォーカサー体験から…福
島の震災支援に関わって…　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発
表論文集,�50.

８.� 春日作太郎　2013　役割演技・フォーカシング・自己観察による大学生の自
助活動に関する効力感の向上―学生同士の表現活動の運営に対するSV―　
日本カウンセリング学会第46回大会プログラム,�37.

９.� 河𥔎俊博　2013　相互リフレキシブな様式とリスニング　日本人間性心理学
会第32回大会プログラム・発表論文集,�72-73.

10.� 前出経弥　2013　漢字表現グループの試みとその意義―グループによる漢字
フォーカシングと付箋を用いることの意味―　日本人間性心理学会第32回大
会プログラム・発表論文集,�158-159.
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11.� 宮田周平　2013　描画によるclearing�a�spaceの心療内科患者への適応　日
本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�173.

12.� 中村博之　2013　子どもの吃音で来談した母親面接の事例―支持的アプロー
チと自己洞察の促進について―　日本人間性心理学会第32回大会プログラ
ム・発表論文集,�112-113.

13.� 日本人間性心理学会（第32回）　2013　自主企画：ハコミセラピーにおける
マインドフルネス―身体性およびフェルトセンスを通して考える―　日本人
間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�46-47.

企画者（小室弘毅）
話題提供者（小室弘毅・土井晶子）
指定討論者（高野雅司）

14.� 日本人間性心理学会（第32回）　2013　自主企画：危機状況におけるセラピ
ストフォーカシングの可能性　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・
発表論文集,�50-51.

企画者（阿部利恵）
話題提供者（伊藤三枝子・高橋寛子）
指定討論者（吉良安之・濱野清志）

15.� Omidian,�P.（日笠摩子訳）　2013　コミュニティの健康のためのフォーカシ
ングと回復力～内側からコミュニティを元気にする　日本人間性心理学会第
32回大会プログラム・発表論文集,�36-37.

16.� 大迫久美恵　2013　フォーカシング指向解離理解についての一考察―
Thinking�At�the�Edgeの実践からみえてきたもの―　日本人間性心理学会第
32回大会プログラム・発表論文集,�108-109.

17.� 岡村心平　2013　なぞかけフォーカシングの実際　日本人間性心理学会第32
回大会プログラム・発表論文集,�130-131.

18.� 澤木秀介・押岡大覚　2013　自己臭恐怖に対する体験モデルを指向した心理
面接―登校困難に陥った女子高校生の事例―　日本人間性心理学会第32回
大会プログラム・発表論文集,�144-145.

19.� 高橋寛子　2013　セラピストの危機状況とセラピストフォーカシングによる変
容プロセス　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�50-51.

20.� 土江正司　2013　『縁起』の体験的理解を可能にするフォーカシング　日本
人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�33.

21.� 土江正司　2013　甘え療法の考え方と手法について　日本人間性心理学会
第32回大会プログラム・発表論文集,�164.

22.� 筒井亮太・菅村玄二　2013　マインドフルネスとフォーカシング及びナラ
ティヴの関連性　日本心理学会第77回大会プログラム,�96.

23.� 矢野キエ　2013　暗在がどのように言葉になっていくか―カンバゼーション・
コラージュワークにおける関わりの可能性―　日本人間性心理学会第32回大
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会プログラム・発表論文集,�64-65.
24.� 米満和哉　2013　初心者向けフォーカシングにおけるボディワークの効果～

プレゼンスの観点から～　日本カウンセリング学会第46回大会プログラム,�50.

D.翻訳
１.� Geiser,�C.,�&�Moor,�E.（堀尾直美訳）2013　シリーズ：世界のフォーカシン

グ(2）�スイスにおけるフォーカシング―歴史と発展　The�Focuser's�Focus,�
16(2),�8-9.

２.� Omidian,�P.（石井栄子・大澤美枝子訳）2013　日本のフォーカシング・ワー
クショップでの私の体験（2013年8月と9月）　The�Focuser's�Focus,�16(3),�17-
19.

３.� 徐�釣（李�明訳）2013　シリーズ：世界のフォーカシング(1）�中国における
フォーカシングの歴史　The�Focuser's�Focus,�16(1),�11-12.

E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
１.� 山田絵理香　2013「村山正治監修�日笠摩子・堀尾直美・小坂淑子・高瀬健

一編　2013　『フォーカシングはみんなのもの―コミュニティが元気になる31
の方法―』創元社」The�Focuser's�Focus,�16(3),�17.

付：同リスト（〜2012）
「第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング」の追録

A.書籍 
〔該当文献なし〕�

B.研究論文
１.� 三村尚彦　2011　志向的含蓄と体験過程―フォーカシングという現象学―　

関西哲学会年報アルケー,�60-74.
２.� 三村尚彦　2012　記述的分析的心理学と体験過程理論―ジェンドリンがディ

ルタイから継承したもの―　ディルタイ研究,�23,�74-88.
３.� 村上博志　2012　グループ・フォーカシングのこれまでの展開と今後の展望

について　九州大学総合臨床心理研究,�4,�111-117.
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C.学会発表
〔該当文献なし〕

D.翻訳
〔該当文献なし〕

E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
１.� 矢野キエ　2011　「小野京子　2011『癒しと成長の表現アートセラピー』岩

崎学術出版社」　人間性心理学研究,�30(1･2),�69-70.

第Ⅳ部：その他
　「第Ⅳ部：その他」には関連文献のうち、親子関係・家庭生活、教育・学習（学
生中心の教授法や人間中心の教育など）等の来談者中心のオリエンテーション
の広がりやその基礎概念、歴史、人物等、また、表現療法などのこれまでの3
部には分類されないものを収録した。
　2013年の概要は次のとおりである。「A.書籍」はなかった。「B.研究論文」は3
本であった。「C.学会発表」は12本であった。そのうち3つがシンポジウムであっ
た。「D.翻訳」はなかった。「E.海外文献紹介」はなかった。「F.書評」�は2本であった。
　2013年における「その他」の特徴は、宗教と人間性心理学の関わりを論じた
B-3、コミュニティと人間性心理学の関わりのついて論じたC-8が刊行されたこ
とであろう。
　B-3は、日本人間性心理学会第30回大会シンポジウム「人間性心理学のこれか
らの方向性」をもとにした仏教と人間性心理学の関わりについて真宗カウンセリ
ングを軸に論じたものである。その中で共感や受容についても検討されている。
　C-8は、人間性心理学会第32回大会シンポジウムの抄録である。コミュニティ
へのサポートという視点からパーソンセンタード・アプローチやフォーカシン
グが貢献できることが検討されている。
　代表としてここで紹介した文献に限らず、2013年のこの分野の特徴は「仏教」
と「コミュニティ」といえよう。これは、人間性心理学会第32回大会の影響が
大きい。主催校である大正大学は仏教系の大学であり、大会のテーマが「コミュ
ニティを元気にする！」であることから、これらを意識したシンポジウムや発
表が展開されていた。
　なお、2013年は「人間性心理学研究」に関連文献が2本（B-2,�B-3）掲載され
ている。
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A.書籍
〔該当文献なし〕

B.研究論文
１.� 傳田容示子　2013　サマーキャンプ　セルフ《自立》カウンセリング研究所

所報「白樺」,�69,�10-11.
２.� 大島利伸　2013　学校教育と人間性心理学の関わり　人間性心理学研究,�

30(1･2),�3-9.
３.� 坂井祐円　2013　宗教と人間性心理学との関わり　人間性心理学研究,�

30(1･2),�19-26.

C.学会発表
１.� 濱中寛之・小野京子　2013　精神科領域における表現アートセラピーのエ

クササイズ研究　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�
128-129.

２.� 井出智博　2013　児童養護施設における“機能する事例検討会”の創造―
PCAGIPを用いた取り組み―　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・
発表論文集,�162.

３.� 金子周平　2013　パーソンセンタード・アプローチによる教師へのアサー
ション研修の効果　日本心理臨床学会第32回秋季大会プログラム,�70.

４.� 望月洋介　2013　若手心理臨床家の事例検討法としてのPCAGIPの効果検
討　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�88-89.

５.� 村田�進　2013　禅マンダラ画枠づけ創作体験法の開発について　日本人間
性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�136-137.

６.� 村山正治　2013　コミュニティを元気にする　日本人間性心理学会第32回大
会プログラム・発表論文集,�43.

７.� 日本人間性心理学会（第32回大会）　2013　シンポジウム：仏教と心理学が
学びあう　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�30-34.

司会者（佐藤隆一）
シンポジスト（廣澤隆之・藤田一照・土江正司・越川房子）

８.� 日本人間性心理学会（第32回大会）　2013　シンポジウム：コミュニティを元
気にするために何ができるか　日本人間性心理学会第32回大会プログラム・
発表論文集,�30-34.

司会者（中田行重）
シンポジスト（パトリシア�オミディアン・成井香苗・大河内秀人・進藤
義夫・押江�隆）
指定討論者（村山正治）

９.� 日本人間性心理学会（第32回）　2013　自主企画：仏法を基底としたパーソ
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ンセンタード・アプローチを体験する　日本人間性心理学会第32回大会プロ
グラム・発表論文集,�60-61.

企画者・話題提供者（山下和夫）
10.� 押江�隆　2013　コミュニティとともに生きていくということ　日本人間性心

理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�42.
11.� 押江�隆・足立芙美　2013　学校に困難を抱えた子どもの居場所活動に関す

る研究（Ⅰ）―心理臨床家の子どもとの関わりに着目して―　日本人間性心
理学会第32回大会プログラム・発表論文集,�120-121.

12.� 湯本幸平　2013　市役所職員を対象としたグループアプローチの実践報告―
PCAGIP法で育てる“元気の芽”―　日本人間性心理学会第32回大会プログラ
ム・発表論文集,�112-113.

D.翻訳
〔該当文献なし〕

E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
１.� 土沼雅子　2013　「村山正治・中田行重編　2012『新しい事例検討法�

PCAGIP入門―パーソン・センタード・アプローチの視点から―』創元社」　
人間性心理学研究,�30(1),�105-106.

２.� 矢野キエ　2013　「小野京子　2011『癒しと成長の表現アートセラピー』岩
崎学術出版社」　人間性心理学研究,�30(1･2),�69-70.

付：同リスト（〜2012）「第Ⅳ部：その他」の追録

A.書籍
〔該当文献なし〕

B.研究論文
１.� 原田義弘　2003　教育とカウンセリング（1）　日本カウンセリングセンター

「カウンセリング研究」,�20,�89-94.
２.� 平野�正　1993　あんた、どこにいなさった　日本カウンセリングセンター「カ

ウンセリング研究」,�12,�47-48.
３.� 菊池美智子　2009　地域精神科看護とカウンセリングの統合」を目指して　

日本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�24,�34-39.
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４.� 工藤和仁　1993　ああ！ 信川 実先生!!　日本カウンセリングセンター「カウ
ンセリング研究」,�12,�57-60.

５.� 壬生儀幸　1993　信川先生の「自発共同学習」と私　日本カウンセリングセ
ンター「カウンセリング研究」,�12,�54-56･64.

６.� 壬生儀幸　2003　カウンセリングで身につけたものを生かして―教頭として
何ができるのか―　日本カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�20,�
28-31.

７.� 小田桐真理　1993　木魂している言葉　日本カウンセリングセンター「カウ
ンセリング研究」,�12,�49-53.

８.� 大沢�博　1993　信川先生から学びつづける　日本カウンセリングセンター
「カウンセリング研究」,�12,�61-64.

９.� 斎藤幸子　1993　信川先生のお言葉　日本カウンセリングセンター「カウン
セリング研究」,�12,�45-46

10.� 斎藤和枝・佐々木いずみ・若生道子　1993　ヘルメット姿の信川先生　日本
カウンセリングセンター「カウンセリング研究」,�12,�42-44.

11.� 佐世省吾　2009　死生観―安心して生きよう―　日本カウンセリングセン
ター「カウンセリング研究」,�24,�44-45.

12.� 宍戸博行　1993　「信川先生」へ伝えたいこと　日本カウンセリングセンター
「カウンセリング研究」,�12,�44-45.

13.� 田中真由美　2009　「母と子の対話記録」を通じて思ったこと　日本カウン
セリングセンター「カウンセリング研究」,�24,�22-29.

14.� 山本伊知郎　2009　自発共同学習で学ぶ　日本カウンセリングセンター「カ
ウンセリング研究」,�24,�46-51.

C.学会発表
１.� 田端健人　2012　教育関係における他者の受容：マルティン・ブーバーによ

るカール・ロジャーズ批判から　日本教育学会大會研究発表要項 71,�274-275.

D.翻訳
〔該当文献なし〕

E.海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F.書評
〔該当文献なし〕
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統計
　2013年に発行された文献、及び追録された文献を先述の坂中（2004）に従い
分類した。その結果を以前のデータと共にtableに示した。2013年に公刊された
関連文献は86篇（「来談者中心療法」22篇、「ベーシック・エンカウンター・グルー
プ」7篇、「体験過程療法・フォーカシング」52篇、「その他」5篇）であった３。
　よって、これまでに日本で公刊された関連文献は7130篇（「来談者中心療法」
3230篇、「ベーシック・エンカウンター・グループ」1749篇、「体験過程療法・
フォーカシング」1849篇、「その他」302篇）となった。

お願い
　リストに収録した文献の記述上の誤りを見つけられた方、また、該当する文
献を執筆された方、もれている文献を御存知の方は、筆者まで御連絡願えれば
幸いである。
� 連絡先　〒466-8673　愛知県�名古屋市昭和区山里町18
� 南山大学�人文学部　坂中正義
� E-mail:�sakanaka@nanzan-u.ac.jp
� Fax:�052-832-3110（ダイヤルイン）3562

�3　�学会発表は合計に含まれていない。
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【講師紹介】
　米国NTL�Institute名誉メンバー。25年以上の豊かな経験をもつ組織開発
コンサルタントであり、NTLが主催する組織開発の講座のトレーナーや、ア
メリカン大学大学院の組織開発修士課程の授業を長年担当。また、NTLが
2006年に発行した本“The�NTL�Handbook�of�Organization�Development�and�
Change"の「組織診断の段階」の章を執筆。今回のワークショップでは、組織
開発コンサルティングとマネジメント・コンサルティングの比較について話が
なされるとともに、小グループでの対話が随時行われた。

Ｊ・ヌーラン：
　こんにちは。ここに来ることができて、とてもうれしく思っています。今週
の組織開発ラボラトリーに出席された方もこの中に何人かみえていて、そのこ
とも嬉しく思います。
　ご覧のように逐次通訳がありますので、文章を短く少しずつ切っていきたい
と思います。もし質問されるとき、グループの活動から何か全体に対して報告
されるときには、通訳のためにあまり長く話さないで、少しずつ切っていただ
けるとありがたいと思います。逐次通訳を使うのは、ちょっと私には難しいで
すね。どれぐらい時間がかかるのか、ちょっと予想がつかなくて。ですので、
ちょっと融通を利かせてみたいと思います。
　たくさん情報を持ってきたんですけれども、それを扱う時間がないほどのた
くさんの量を持ってきています。もし最後までいかなかった場合は、皆さんお
持ちの受付でもらわれたハンドアウトがありますので、家に持ち帰っていただ
ければと思います。そちらにも情報が入っていますので。
　今日私がお話しするのは、欧米のアプローチについてですよね。もしかした

■　南山大学　人間関係研究センター公開ワークショップ

「組織開発（OD）の考え方の応用」

2013年２月23日（土）
　13:30～16:30
　　南山大学　名古屋キャンパスＤ棟Ｄ51教室
　　　ジュリー・ヌーラン　　　　　　
　　　　（Julie A.C. Noolan Ph.D.）　氏

（NTL�Instituteメンバー）
通訳：溝口昭子氏、渡邉昭子氏

翻訳校正：森泉　哲（南山大学人間関係研究センター）

－257－
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ら、日本の文化には合わないかもしれないですね。でも合うかどうかとか、使
うかどうか決めるのは、皆さん次第です。この部分だったらたぶん使えるだろ
う、日本にも当てはまるだろうとか、ちょっと気付いてみるとか。もしも西洋
の会社に働きかける場合には、このまま使えますので、そういうことはご自分
の状況に合わせて使ってください、ということです。
　全体の大枠についてお知らせしたいと思います。一番広い意味でまとめまし
たが、まずは私が話すことは、組織開発（OD）とは何かということについて
です。二つのキーとなるコンサルティングの種類というものも、扱ってみたい
と思います。
　一つは、ODにおける８つの段階があるのですが、それを説明したいと思い
ます。ゲシュタルトの考え方を用いて、ODに合わせてお話ししてみたいと思
います。またケーススタディや事例も見てみたいと思います。もともとある伝
統的なマネジメント・コンサルタントという方法を使った場合と同じ状況で、
ODを使った場合はどうなるかというふうに、比べてみたいと思います。
　今日やっていくことに関して、だいたい概略をお話ししましたが、それにつ
いての質問がありますか。声を出して質問したりすることを躊躇しないでいい
ですよ。
　私が育ったオーストラリアと日本との違いはここだなというふうに今回の組
織開発ラボラトリーを通して気付きました。オーストラリアとかアメリカでは
とても直接的なんですよね。一つの実験としてやってみてください。実践を皆
さんにお勧めしたいんですが、この場所だけでは、もうちょっと直接的に、あ
んまり遠慮しないでどんどん言ってください、ということです。
　今回のように床に座っている人を前にして話すということはちょっと慣れて
いません。なので､ みなさんに動いてくださいとお願いするのは申し訳ない気
もしているんです。気が引けるんですけれども、自分の気が引けるという部分
を、ちょっと乗り越えたいと思います。
　あと３人の方を見つけて、４人のグループをつくってください。既に知って
いる人とはグループを組まないで、知らない人との４人グループをつくってく
ださい。お互いに自己紹介をしてください。
　８分差し上げますので一人２分という感じです。少しプラスして10分にしま
す。そうですね。２分ずつ話して、あとの２分でお互いにもう少し質問があっ
たらしてみるというような時間にしたいと思います。必ず知らない人と組むと
いうことをちゃんとやってくださいね。
　では動いてください。

（4人組での自己紹介：約15分間）
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Ｊ・ヌーラン：
　では、終わる準備をしてください。　
　このワークショップで取り上げる組織開発ということについて皆さんにお聞
きしたいんですが、組織開発を聞いたことがある方、いらっしゃいますか。理
解していないといけないので、ちょっと聞いたんですけど。
　これはタマネギの皮を剥くような体験に似ていると思います。今はあまり理
解していなくても、最後には段々分かっていくと思います。
　ハンドアウトの１ページを見てください。組織開発とは何か、という定義が
出ています。もちろんODの定義というのはたくさんあって１つだけではあり
ません。なので、もちろんいろんな定義はありますが、同じような要素を含ん
でいると思います。

＜ハンドアウト１ページ＞

組織開発―定義
　組織開発とは、行動科学の技術、研究および理論を用いて、組織文化のな
かに起こす、協働的で計画的な変革プロセスである。

　この定義におけるキーワードをちょっと強調してみたいと思います。ODに
おける協働的な努力ということがあります。ODの実践者達と従業員が、一緒
に働いていくということです。
　次は、計画的なものであるということがあります。偶然何かが起こる、とい
うことではいけません。もちろんその目的は、何か変化を起こす、ということ
です。たとえば、その組織における行動とか態度に対する、そして、その組織
の風土とか文化に対する変化ということもあります。
　今日、ODアプローチについてぜひこのことは分かってほしい、達成したい
ということについて、お話ししたいと思います。たぶんよくご存知の方も多い
と思いますが、ことわざですが、熊に１匹の魚を与えると、１食分の食事を得
ることになります。でも熊にどういうふうに魚を捕ったらいいかを教えると、
生涯にわたって自分の食事を自分で捕っていくということができます。後者が
ODのエッセンスとなるものです。なので、熊に魚の捕り方を教える、という
ほうがODです。
　つまり、従業員達が自分達で自分の問題を解決する力をつける。もしそれをし
たら、彼らが責任を持って自分達の問題に取り組むという気持ちを高め、自分達
の問題の解決策というのを自分達でやっていこう、という気持ちになります。
　そのプロセスにおいては、スタッフの能力を上げて、そしてワクワクするよ
うな気持ち、興奮するような気持ちを与えます。そして変革に対するエネル
ギー、変わりたいというエネルギーを高めていきます。
　自分達の望むような変化を実現するために、上司から「君達は変わらなきゃ
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いけないよ」と言われるよりも、むしろ自分達がこういうふうに変わりたい、
という気持ちを高めていくのがODです。
　もしもハードな定義づけをするとしたら、少しオーバーに言いますと、もと
もとある伝統的なマネジメントのコンサルトのやり方と、ODのコンサルティ
ングのやり方というものを、ちょっと比べてみたいですね。

＜ハンドアウト２ページ＞
コンサルティングのタイプ

マネジメント・コンサルティング��____________ODコンサルティング
　　　　　　　　　　　　　　　　　連続帯
　　　解決法と推奨を　　　　　　　　　　　　コミットメントと力を
��� 　提供する　　　　　　　　　　　　　　　　　高める

何によって：
　　技術的な専門家のスタッフを雇う　　　　プロセスを通してグループを
� � � � � 　　ファシリテートする
例：
　　マッキンゼー、ブーズ　　　　　　　　　　　　�NTL�Institute
　　ボストン・コンサルティング・グループ　　　マーサー�HRコンサ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ルティング
　　モニター・グループ

OD�コンサルティング
　・スタッフあるいは従業員に焦点を当てる。
　・目標はグループへの気づきを高めること。
　・�ODコンサルタントは答えを提供せず（マネジメント・コンサルタントは

答えを提供する）、代わりに、組織が自分達の答えを見い出すように手助
けする。

　・�働きかけ（介入）はしばしば「その瞬間」に創られる。先立って台本が
書かれるのではなく、グループでその瞬間起こることに依ってくる。

　・�組織の学習をファシリテートする―ふりかえり、熟考し、再体制化（再
整理）する。

　２ページに出ていると思いますが、マネジメント・コンサルティングの方法
によると、コンサルタントのチームが、たぶん専門家なんですね。そして、そ
の対処されるべき状況に対して、その場所に行って技術的な解決方法というの
を教える、ということになります。ですから、そのコンサルタントが出て行くと
きには、自分のすべての専門的な知識を彼らに渡して、出て行くわけですよね。
　ODのコンサルティングのやり方では、その実践者は組織の中の変化に対す
るコミットメントをもって自分達が取り組むという気持ちと、スタッフや従業
員を援助・ファシリテートすることによって、自分達の問題を解決するように
もっていきます。従業員を支援して、もっと気づきが高まるようにします。
　その問題を解決するのに、どんな可能性があるのか。そして、彼ら自身の問
題に対する解決方法というものを、生み出すようにします。ですから、その過
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程においてスタッフの方々の能力というのが高まっていくわけです。
　ちなみに、私は「スタッフ」と言ったり「従業員」と言ったりしますが、同
じことを意味しています。
　ODのアプローチとしては、去年担当したブレンダ氏のコースをとられた方
もみえるようですが、これは彼女が教えたアプローチと同じですね。長い間、
これはあるんですけれども、ちゃんと正式に形などが決まったのは、NTLと
いう私達の組織によって、その前からあったものをきちんと形式づけました。
　このプロセスの中には、８つのステップがあります。フェイズと言ったりス
テップと言ったり、どちらも段階を表す言葉ですが、ときどきどちらかになっ
たりします。

＜ハンドアウト３ページ＞
組織開発の実践の段階

� エントリー／契約� 最初の接触
� � 問題を定義する
� � 変革へのレディネス（準備状態）を探る
� � 契約に合意する
� � 誰が、何を、いつ、どこで

� データ収集� 準備
� � 集める

� データ分析� データを分析する
� � 報告または要約を準備する

� フィードバック� フィードバックを計画する
� � フィードバックの材料をつくる
� � フィードバック・セッションを実施する
� � 枠組みを提供する
� � 診断と計画

� アクション計画� 問題／ギャップ／機会を査定する
� � 機会を優先づける
� � アクションを計画する

� アクション実施� 計画を実行する

� 評価� 目標／契約を再検討する
� � 進展（向上）を見極める
� � 新しい学びを見い出す
� � 再方向づけ（必要される場合）

� 終結� 継続する必要性を見極める
� � 終結を決める
� � フェーズアウト
� � 将来、呼ばれる場合に向けてつながりを保持する
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　まずエントリーと契約が第１段階です。ここは合意に至るという段階です。
または両方の同意をつくるということです。自分が働きかけるクライアントと
の同意をつくる、ということです。
　何がされるべきかということに関して、それをするためにはどのような方法
をとるか、どのような従業員がこれに関わっていくか、それをやる時間枠につ
いて、そして必要なお金・予算についても話し合われます。
　もう一つ合意をとる面として大事なのは、この契約のステージにおいては、
経営陣とかクライアントに、次のように説明しなければいけません。「今から
情報を集める予定です。多くの様々な従業員から情報やデータを集めます。で
も私たちは、一人一人の従業員がどんなことを言ったかというのは、経営陣に
は伝えません。生のデータは伝えません」というふうに言います。
　それで、一人一人のデータではなくて全部集めて、グループ分けをして情報
やデータを整理・分析します。ある特定の従業員がこんなことを言いましたよ、
ということは秘密にしていきます。つまり守秘義務を守るということです。
　エントリーと契約においては、どんな仕事をするか、ということに対する目
的を同意していきます。たとえば、次のような例があるでしょう。その組織の
コスト削減という問題です。その一部の取り上げた部署において、もっとどう
やったら彼らが効率よく仕事ができるか、ということが目的だったりします。
図書館がどのようにお互いに、もっと効率よく働きかけていくことができるか、
という目的もあるでしょう。
　次の段階では、自分が働きかける従業員に対してデータを収集します。現在
の状況がどのようなものかということを、彼らが理解できるようにします。そ
してこの状況を将来どういうふうにしたいのか、ということが分かるようにし
ます。彼らの部署または会社が、もっともっと業績が上がるためには、プロジェ
クトの目的を考えると、いろいろなデータの収集方法があるのですが、その目
的に沿ったような収集方法を、選び取ることにあります。
　たとえば、重要な人々にインタビューをする、というやり方もあるでしょう
し、アンケートをとって調査をすることもできますし、たとえば会社の記録を
見せてもらうということもありますね。もしも、よい業績の人に対して表彰し
たりということがあったら、そういう記録も見せてもらいます。たとえば、出
社率とか、関係のある会議の議事録とか、働いている人を観察する、というや
りかたもデータ収集の１つになります。その組織に行って、ただそのあたりを
歩き回る、ということも含まれます。そのときには、目を大きく開けていろい
ろなものを見ます。
　次のような方法も使えると思います。次のようなことを質問するのです。極
端な例ですけれども、小さいグループなら尋ねることができるのではないかと
思います。「もしもあなたの会社を、輸送する車にたとえるとすると、それは
どんな車でしょうか」という質問をしてみます。「どうしてそう思いますか」
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とききます。そして「輸送する際の一番いい輸送車は、どんなものだと思いま
すか」そして「この会社は、会社がなれるベストの輸送車は、どんなものだと
思いますか」という質問もできると思います。
　車だけではなくて、他のものにたとえてもらうことも、できると思います。
中には電車のようだという人がいると思います。駅に向かってずっとまっすぐ
走って行きますが、駅では止まってまた出発し、また次の駅で止まって出て行
く、そして、本当に行きたいところには、行かない場合もあると。
　大事なことは、どんなシンボルを使ったか、シンボルそのものではなくて、
なぜそのシンボルを選んだか、という理由のほうが大事です。
　そして収集されたデータは、ODの実践者は、そのデータを全部整理して自
分たちがデータを集めた人に対して、戻したり、報告していくために、整理を
していきます。
　そして次に、そのデータを返すのをフィードバックと呼んでいます。従業員
にこのデータは返されますが、その理由の１つとしては、こちらコンサルタン
ト側が、正確に把握できているかを確認するためです。その組織や診断する部
署に対して、正確な理解をしているかどうかを確かめるために、従業員にフィー
ドバックしていきます。
　その焦点となるのは、変革に取り組んでいくことが可能になる、鍵となるデー
タを得ることです。このフィードバックの段階の意図としては、気づきを高め
ることです。その会社が直面している問題は何か、ということに対して気づき
を高めることです。クライアントのシステム全体がということもありますし、
対象となった部署が、ということもあります。
　従業員に質問するときには、それは今の状況・現状はどうかということと、
なんとかすれば到達できる、未来の理想的な状況はどのようなものか、この２
つに焦点を当てます。　たとえば、その会社や部署において、現状はどのよう
になっているかということと、もしも組織の機能がとても良くなった場合には、
どのように違った姿になるだろうか、というこの２つに焦点を当てていきます。
　この４つのステップ（エントリーと契約、データ収集、データ分析、フィー
ドバック）を、組織診断のプロセスと呼んでいます。この組織診断の中では、
まずは従業員の関心を高めて、現状から次の理想的な姿にいきたい、というた
めの関心を高めていきます。
　次のステップはアクションの計画のプロセスで、ODにおいてどんなアク
ションが行われる必要があるかということを、決めていきます。最初の４つの
ステップから次の５番目のステップの話になっていきます。例を挙げさせてく
ださい。私はインドで仕事をしていて、クライアントに働きかけをしていたと
きに、ある部の長が、もっとお茶の売上を上げたいと思っていました。インド
中に、お茶を飲むティーショップというものをつくっていったらどうかという
アイディアを、部長が持たれたのです。

－263－



　第１段階であるエントリーと契約の段階で、自分の従業員に調べてくれと、
私たちに頼みました。たとえば、既にあるティーショップを買い上げるのか、
自分たちで新しく国中に温かいお茶を出すお店をつくっていったほうがいい
か、どちらと考えているかを調べてくれと言われました。
　ビジネスの表現ではこのように言います。購入（buy）か、つくる（build）
かという戦略です。購入という戦略を使うと、今ある店を買収することになり
ます。それらのブランド名を替えて、自分たちの会社の名前に替えるのです。
または、つくるという戦略なら、自分たちのティーショップをつくっていくか、
この２つに１つですね。だから私たちに、見い出してくださいと言ったのです。
成長するために、この二つの道のうち、会社はどちらをとるべきかということ
を、従業員に聞いてくれと頼まれました。そこで私たちは２番目の段階で、デー
タ収集をしました。これに関する従業員の考え方を聞いたのです。
　それでステップ３として、データ分析をしました。彼らのコメントを、いろ
んなカテゴリーに編集していきました。
　経営陣と従業員達に対して、このフィードバックをしました。ディスカッショ
ンをしている間に、ある従業員が言いました。それを聞いているうちにはっき
りしたことですが、つまり従業員は、どちらもやりたくないということが、はっ
きりしてきました。
　私はその会議をファシリテートしていたわけですけれども、突然従業員に聞
いたのです。「この中のうち何人が、スターバックスのコーヒーショップに行っ
たことがありますか」と聞きました。実は一人も行ったことがなかったのです。
だから彼らには、皆さんにお茶を届けるために、自動販売機とティーショップ
の違いが分からなかったのです。理解できなかったのです。
全体の体験と照らしてみて、スターバックスに行った場合にはあるであろう知
識というものがないので、スターバックスで飲むということは、自販機で買う
ということとは違うのだということを、理解していなかったのです。
　ボスは自分達の従業員とかけ離れたところでビジョンを持っていたというこ
とが、はっきりしたわけです。次のアクション計画のステーションで、彼がや
ると決めたことは、従業員のグループを、シンガポールのスターバックスのコー
ヒーショップに連れて行くというものでした。彼が思っていた問題は、お店を
購入するか、自分達で建てるかという問題だ、と理解していたわけですが、診
断というところに焦点を当てることによって、本当の問題が何かということに
気づいたわけです。
　この８段階のうちの７番目は､ 評価に関してです。私達の働きかけが、もと
もとの意図に照らしてみて、成功したかどうかの評価になります。
　そして、最後のステップでは、充分な働きかけが行われたか、または、もっ
と何かしなければいけないことがあるかどうかをこの段階で決めます。
　ODのプロセスには８つの段階があることをこれまで見てきました。１）エ

－264－



ントリーと契約、２）その問題に対するデータの収集、３）データ分析、４）
クライアントに対するフィードバック、５）ギャップを埋めるためのどんな働
き掛けをするかという計画です。つまり今の現状と、あるべき姿との間のギャッ
プを埋めるための働きかけは何かという計画です。６）その働きかけを実施し
て、７）自分達がちゃんと十分な仕事をしたかどうかの評価をし、８）ここで
終わってしまうのか、もう一度次の難題のエントリーに移るのかということを、
最後の段階で決めるという一連のプロセスです。
　ではここで、先ほどの４人で、質問を考えてください。この８つの段階に関
する一つの疑問と、疑問まではいかないけれど、何か気になることがあったら、
それを言ってもらいます。たとえば、これは日本に合わないというようなコメ
ントでもいいです。
　これから10分間話し合う時間を差し上げたいと思います。私が一方的に講義
するという時間ではありません。むしろ疑問は、的を射たもので、そしてきち
んと分かりやすいものにしてください。つまり一文で言ってください。日本の
文化においては、こういうことはうまくいくのではないか、そういうコメント
でもいいです。１文で言ってください。
　では、10分かけて話し合ってください。戻ってきたところで、少し休憩をと
りたいと思います。皆さんが４人グループから帰ってこられて、少ししたらブ
レイクを取りたいと思います。ランダムに五つのグループを選んで、答えをお
聞きします。前もってはどのグループに聞くかは分かりません。どのグループ
が当たるか分からないので準備をしておいてください。
　

（グループディスカッション：約15分間）

Ｊ・ヌーラン：
　皆さんの意見を聞くことに興味がありますので、ちょっと皆さんの今の続い
ていらっしゃる議論はこれくらいにして頂き、ここのグループから、グループ
からの疑問、あるいはどんな話をしたかということを発表していただきます。
参加者（Ａさん）：
　では、データ収集の段階で、従業員の声を聞くという段階があると思うので
すが、そこでいかに本音の情報を引き出すかという、難しさがあると思うので
すが。
Ｊ・ヌーラン：
　先ほども申し上げたのですが、従業員の方に対してもその上司の方に対しても、
誰かが言った発言というのは、この人が言ったのだよというようなことを、決して
明らかにしないような守秘義務を、私達は守っていますということを強調します。
　そして非常に重要なのは、まずプロジェクトの最初の段階で、経営陣の方が
はっきりと、どのようなプロジェクトをするかということを発表して、どうし
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てそのプロジェクトをやることが重要なのかを説明することです。そうするこ
とによって、関係者すべての人の意見を集めることができます。そうするやり
方によって、その組織や企業が前進するために、何かを決定する最良の考える
時間をもつことができます。
よい質問ありがとうございます。
　左のグループの方はいかがでしょうか。
参加者（Ｂさん）：
　私達もさっきのインドのお茶屋さんの話が出たのですけれども、ボスの持っ
ていたビジョンと従業員の思いというのが、ばらばらだった。シンガポールの
スタバを見に行って、従業員の人がそのビジョンをきっと自分のものにしたの
ではないか、という話が出たのですけれども。どの部分がODなのだろうと、
この事例の中で。今までの普通のマネージメント・コンサルとの違いはどこに
あって、従業員はそのモチベーションをずっと維持したのだろうかとか。あと
は、トップと従業員のゴールがずれているときには、どこが主体で進めるのだ
ろうとか、そういうことがすごく話題になりました。
Ｊ・ヌーラン：
　まず最初に機会をいただきました、８つの段階の一つ一つが働きかけの形態
であるということを、この機会に強調したいです。アクション計画とかアクショ
ン実施の段階が、働きかけのところではないかと考える場合が多いのですが。
　もし私達がODのアプローチをとっていなかったら、経営コンサルタントと
して、分析というものを、このようにしていたと思います。たとえば、会社の
中でそういうスターバックスのようなティーショップをつくっていくことにつ
いての利点と不利益な点を、そしてさっきも言っていた２つの可能性である購
入かつくるかというその利点と不利益を、レポートのような形で要約して提出
するということをしていたし、またいろいろなアドバイス、こうしたらいいよ
ということを、経営陣に言っていたでしょう。
　こういう利点や不利益があるから、この二つのアプローチのこちら側をとる
べきでしょうというふうに、私たちは提案すると思います。そうすると、完全
に今回明らかにするべきポイントを見失っていたことになります。
　ここで問題になっていたのは、どちらかを選ぶということではなくて、立ち
飲みができたり入っていって楽しめるような、新しいティーショップをつくろ
うという経営陣のビジョンを、従業員が理解していなかった、という点でした。
これが答になっているといいのですが。
　熱心にやってくださってありがとうございます。５分間の休憩の時間をとり
ます。ありがとうございます。

（休憩：約５分間）

－266－



Ｊ・ヌーラン：
　それでは始めますので席に戻ってください。
　皆さんに紹介したい事例が山のようにありまして、でも時間はあまり十分で
はありません。もし質問や聞きたい方がいらっしゃったら、４時半に終了した
段階でお答えしますので、そこで質問してください。
　ここからケーススタディの話に移ります。最初は経営コンサルタントとして
のアプローチをします。またこの同じケーススタディを、ODの実践者として
のアプローチでも見てみます。
　このケーススタディの状況を、概要としてまず知っていただきたいと思います。
　外部的な環境の変化というのは、通常とても大きな影響を与えます。それは
組織に対して、また組織の部門に対してもです。このケースのクライアントさ
んは、大型のガスタービンを売る企業でした。オイルとかガスを扱う企業に対
して売っていました。
　このケーススタディでは、二つの重要な環境的要因がありました。まず、会
社にそれを与えていた二つの重要なファクター、そしてそのために、その企業
が変わらなくてはいけないことがありました。
　まず最初に、石油やガスの業界のビジネスが下降していた、という事実です。
またもう一つは、新しい国の法規制がありまして、電力会社が変わる必要があっ
たのです。企業が製造の企業などがつくり出す余剰の電気も買い戻す、という
ことです。
　私のクライアントさんは、大きなタービンをつくる仕事でした。製造業が必
要とするガスタービンを、60億ドルもの巨大なお金で投資してつくっている企
業でしたので、石油やガスの業界が不振に陥り、もう悲惨な状況でした。
　そのためクライアントさんは、大型のガスタービンを売る新しい市場を探し
始めました。そして、熱電供給、コ・ジェネレーションの産業がよいのではな
いか、と考えました。コ・ジェネレーションとは、１種類の燃料を使ってそれ
をエネルギー源として、一部ではそのプロセスから出る熱を会社に供給し、ま
た同じ量でタービンを動かすその動きから、できる電気を企業に売るというこ
とをします。私達のクライアントさんは、熱電供給の産業にどうにか入ってい
けないか、そのための戦略的計画（ストラテジック・プランニング）が必要で、
それを作ろうとしました。
　そういうことをすることによって、製造業で熱が必要な会社があるわけです
が、その製造のプロセスにおいて必要な熱を売ることができます。また同時に、
熱を生み出す副産物として電力も生み出すわけですから、公共の電力会社に自
分達がつくり上げていく電力を、売ることもできるのです。そのために私たち
は、戦略計画を作るように頼まれました。そうすれば彼らが、熱電供給のビジ
ネスに入っていけるということなのです。
　伝統的な戦略計画までも使いました。アメリカ合衆国の大陸における48州の
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調査を始めました。アラスカとハワイは大陸から外れているので、この場合は
除外します。
　この地理的な地図の上に、どの地域が公共電力会社を持っているのか。もち
ろんその電力会社が、電気を買うということに興味がある、そういう場合を探
しました。そうすることによって、いくつかの州があぶり出されました。
　次に私達は、どのような業種がたくさんの熱を必要とするかということを、
考え始めました。たぶんそのような企業の場合は、１日に２～３回の交代勤務
があるような企業であると思いました。ということは、終始一貫して一日中、
熱がその工場から出ていくわけです。それに加えて、これらの工場がある位置
というのは、合衆国のある特定の所にあるべきであり、その場所というのは、
天然ガスの利用ができる所です。それが参入閾値、そういうことをするのに最
適で損をしない価格の下である、ということです。
　48州の中から、11州にこれらの全ての条件があるということを、焦点を当て
て私達はあぶり出しました。そして、この中においてどのような企業が、製造
のプロセスの中で熱を見出しているのかを調べ、たとえば化学薬品会社などは、
たくさん熱を必要としていることがわかりました。そして、それらの会社は合
衆国の中でも電気を買い戻す電力会社がある所に、なくてはいけません。ここ
に書いてある全ての基準を満たすような場所をあぶり出していきました。
　CEOはとても喜びました。ガスタービンを新しい市場に売り込む戦略を手
に入れたからです。セールススタッフに対し、私達が見付け出した製造業に売
りに行ってセールスをかけろと言いました。でも、このセールススタッフは、
あまり乗り気ではありませんでした。この私達が調査した新しい市場に対して、
売りに行かなかったのです。
　このCEOはとても親切な人で、今まで売っていたような石油やガスの企業
ではない所に売りに行くやり方が分からないから売りに行かないのかもしれな
いので、経営コンサルタントとしてもっと特定して、誰に電話をするべきかと
か、顧客が何を今一番懸念事項として持っているかとか、そういうことをまと
めてくれ、と言われました。コンサルティングチームは、632ページのぶ厚い
資料を作って、一つのページに一つの企業に対してのいろいろな情報が盛り込
みました。たとえば、その企業の名前、人の名前、電話番号、プラントマネー
ジャーのもの、チーフエンジニアのもの、そして財務状況、ガスタービンをこ
れから本当に買ってくれるのか、それともリースで使ってくれるのかという情
報です。それらを手にしたらセールスの人達がやるべきことは、１ページをとっ
て電話をかけることです。そしてもし、何か疑問とか気がかりがあったら、そ
れに取り組むことだったのです。
　CEOはとても喜びました。でもセールスの人達は、やはり同意してくれま
せん。彼らがやったことは、いつものように石油・ガスの会社に対して、同じ
ようにセールスをやり続けたのです。だから、もう会社を辞めていいよと彼ら
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は言われました。
　そのとき私は次のように思いました。解決方法が45％の良さであっても、コ
ミットメントが100％であれば、それは99％のものすごくいいアイディアをコ
ミットメント０でやるよりは、いいということになるのだと。
　皆さんはもう数字的に分かると思いますが、何かに０を掛けてしまったら、
その結果は０になってしまいます。ですからこのコンサルタントのプロジェク
トは、うまくいきませんでした。
　同じ状況をODのアプローチで考えてみると、目標は一緒です。そしてこの
時、同じような戦略計画のモデルを使いました。しかしこの全てのステップ

（ODの８つの段階）を、一つ一つやっていきます。この場合、従業員を話し合
いの中に入れていきます。私達がやらなければならないことで大事なのは、従
業員の人達にもこのプロジェクトをやって、楽しんでもらうことです。
　既に皆さんの中には、これをご存知の方もいらっしゃるかもしれませんが、
ゲシュタルトの「経験のサイクル」というものを使います。皆さんのハンドア
ウトの４ページにありますが、ここでは例えば、会社のCEOは何か考え始め
ます。「利益が減ったな」と。「なぜなら石油やガスの業界がよくないからだな」
と。そして気がつきます。「そうだ、セールスチームに他の業界に売りに行か
せよう」ということに。そして言います。「熱電供給の業界に行って、セール
スしてきてよ」というふうに。

＜ハンドアウト4ページ＞

経験のゲシュタルト・サイクル
連続した経験の１つのユニットの流れ

感覚（漠然とした感覚）

注意の引きこもり

解消・終結

コンタクト

アクション

エネルギーの高まり

気づき
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　前者のコンサルティングでは、どの州のどの地域のどの工場に行けばという
ことも、情報としてありました。私達がそこに売りに行かなくてはいけないと
説明して、新しい人に会ってセールスをしてもらうことを、期待していました。
でもしませんでした。CEOが自分自身の気持ちで、自分の部下に「あそこに行っ
て、これを売れ」というような直接的な指示を出してしまいました。ここに書
かれているような１つの円が、従業員にとってつながることは起きませんでし
た。非常に重要だったことは、従業員が自分の気づきから、新しい市場に新し
い製品を売り込もう（アクション）とすることです。
　本当に彼がやるべきだったのは、なぜ売る対象を替えることが重要なことか、
従業員の理解を助けることでした。先週の組織開発ラボラトリーで、実はこの
アイディアを参加者の方からいただいたのですけれども、それはヘビが脱皮す
るようなものなのです。ニーチェという哲学者が「もしヘビが脱皮しなければ、
成長はない」と言ったそうです。
　この場合CEOは、従業員の方を本当に心から動かすようなことができませ
んでした。従業員が変わりたいと思うようなことができませんでした。つまり
ODでは、８つのうちの最初の４つが、すごく重要なことであり、土台をつく
ることを意味します。その変化に抵抗することの段階になく、本当に従業員が
変わりたいと願っているかどうかということです。
　CEOの話に戻りますと、私が結論を出したときには、彼はとてもがっくり
きていました。その解決策というのは、従業員とともに作り上げていくほうが
いい、変化というものを一緒に起こしていく、従業員もその中に入って実施し
ていく、ということです。
　それは20年前のことでしたが、この事例があって、そこでこのマネジメント・
コンサルタントの会社を私はやめることにしました。そこからODコンサルタ
ントに転身したのです。
　私はいつも８つの段階に従ってやっていくわけではないのですけれども、で
もクライアントと一緒にやっていくときはいつでも、新しいクライアントであ
ろうと前から引き続きのクライアントであろうと、彼ら自身が自分達の組織の
現状に対して、理解力が増していくように、必ず努力をしています。
　そしてまた彼らが、自分達がこのように機能したらいいというように本当に
なったとしたら、どんなことが可能になるかということにも、焦点を当ててい
きます。そのギャップを埋めるために、今の現状と、自分達が行きたい姿に行
くために、そのギャップを埋めることに焦点をあてます。そのギャップを埋め
るために従業員が解決方法を考えるというのが、最も大事なことなのです。
　先ほど言いました経験のゲシュタルト・サイクルに戻りたいのですが、ここ
でCEOは、自分達のガスタービンを売る、新しいマーケットを見つけなけれ
ばいけないと気づいたのです。そしてODの実践者を必要としました。新しい
マーケットに入らなかったら、その結果どんなことが起こるだろうか理解を促
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すためにODの実践者を必要としたのです。
　彼らに対して、その痛みを感じてほしいというふうに、CEOは思ったのです。
もし自分達が変わらなかったら、どんな痛みがあるかということを知ってもら
うことによって、従業員達が、自分達が変わりたいと思うようにしたかったの
です。
　もしそういう理解が広がったとすると、その変化が必要だという緊急性とい
うものが理解されたならば、それに対して何かやりたいなというエネルギーが
高まっていくわけです。このモデルの中の「エネルギーの高まり」というとこ
ろに当てはまります。このアクションの段階では、「あ、分かった。とにかく
私達は、何かしなければいけないのだ」ということが分かって、何かしようと
いうことになります。
　そして私達は従業員と一緒に、彼らがある計画をちゃんと考え出せるような
働きかけをしました。誰に対してセールスコール、電話をしなければいけない
かということをはっきりさせるのです。そして、それを従業員が理解してくれ
ることを希望して、どうして新しい人達に対して電話をしたくないのかという
のを分かりたかったのです。そして彼らに、変化というのは、そういうふうに
居心地悪いものだということを、理解してもらう手助けをしたのです。彼らが

「何か新しい人に電話するのは何だか嫌だわ」という気持ちに対処することも
手助けをしたのです。
　これは一つの例にすぎませんが、たとえばスカイプでのミーティングを朝す
るとか、前の日に電話したけど、こういうことはうまくいったけど、こっちは
うまくいかなかったというような失敗例と成功例を、お互いに交わすとか、そ
のような行動をしていきます。
　ODの実践者として、そのクライアントと一緒に、アクションを実施してい
きます。「アクション」の段階は、これから彼らが何をするかという計画の段
階です。「コンタクト」の段階では実際に電話をしたりして、相手の方と接触
するということになります。
　前者のコンサルティングでは、私達が632ページのレポートを作成しました
が、今回は彼ら自身が調べあげてレポートになりました。コ・ジェネレーショ
ンの市場に入っていくという問題をそうやって解決したのです。そして成功の
うちに、そのプロジェクトを終わらせました。そして次の課題の解決に移って
いきました。
　私はこのワークショップでは、皆さんに２つのモデルを示してきました。い
つもその２つのモデルが、私の頭の中をグルグル回っているのですけど。今日
タクシーに乗っていたときも、かずさん（中村先生）が私に「まず先に、どっ
ちのモデルをここで使って説明するのですか」と聞きました。それは呼吸をし
たり、物を見るようなものだと応えました。見ることと呼吸することは同時に
やりますよね。ですからクライアントといるときには、いつも呼吸と見ること
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をするのと同じように、クライアントの気づきを高め、そして自分達の可能性
を見つけてほしいなと、そういうことをいつも頭の中に入れています。
　そして、現状と将来あるべき姿とのギャップをうめるためには、データの収
集と分析というものをしますし、それによってギャップをはっきりさせ、そし
てこれからやっていくことを計画させて、そして働きかけをして、その問題が
解決するように援助していきます。
　ODが扱う問題というのは、いつも何か問題が起こっているという状況でな
ければいけない、ということはありません。たとえば新しい何かに、こちらか
ら焦点を当ててもらうようにするということも、私達は行います。
中村：
　2つのモデルというのは、ODの８段階とゲシュタルトの経験サイクルを指し
ているのですよね。
Ｊ・ヌーラン：
　そういうことです。
　たくさんの情報を皆さんにお伝えしましたが、皆さんにお配りしたハンドア
ウトに経験のゲシュタルト・サイクルというのがありますし、診断にとても役
に立つGRPIモデルというものもあります。８ページにGRPIモデルのことが出
ています。９ページには、グループ発達の段階というものもありますし、アウ
トカムの枠組みというのがあって、これは少し短く説明しますが、それは10ペー
ジにあります。お互いに対してどんなフィードバックをするかとか、従業員に
対してどんなフィードバックをどのようにするか、ということも書いてあると
思います。そういうモデルもあります。
　ではアウトカムモデルについて、少しお話したいと思います。それに対して
一つのセミナーを全部使って説明するということも可能なぐらい大事なもので
すが、ここでは３分でやりたいと思います。
　たとえば、こんな問題をもっているというふうに思ったとします。たとえば、
私達が経理部で仕事をしていたとします。人々は、お互いを好きではない状況
だとします。そして、他の部署ともうまくやっていけていないという問題があっ
たとします。そして彼らは、なぜこんな問題を自分達が抱えているかという理
由を、全部私に言えると思います。すべての問題を私に言い、そして以前にし
てしまった失敗というものも、私に言ってくれると思います。この問題に対し
て何かしようと思っても、こんな制限があってできないのですという、その制
限についても話してくれると思います。
　しばらくの間、このアウトカムモデルを使って、彼らにこういうことをずっ
と話してもらうということをします。というのは、人々が自分はこういうこと
を話したいということを話させない場合には、他のことを話してもらうことは
難しいからです。
　次に、私にはこんな問題があるという話の代わりに、こういう結果とか目標
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とか成果を得たいのか、自分が何を欲しているかを話してもらいます。それは
肯定的な言い方で言われるべきなのです。
　もし、その人に私がこのように尋ねたとします。「青いゾウについて考えるな」
と言ったとします。そのことを考えないようにしようと思っても考えてしまい
ます。なので、こういうことをするとエネルギーが失ってしまうのです。
　彼らのもっている問題について話してもらうとか、その問題が起きている理
由について考えてもらう代わりに、もし自分が望むものが手に入ったときには、
どんなふうな結果が見えるだろうかというふうに尋ねます。
　その結果を自分達が得たということは、すなわち具体的にはどういう行動に
なるのかというので、一般的ではなく具体的な行動で答えてもらいます。例え
ば経理部門に対しては、組織の他の部署とコミュニケーションする際には、彼
らは他の部署の人達を尊重して、そして笑顔で接するでしょう。その姿をビデ
オで見た人誰もがその行動に気づくでしょう。
　そして、過去の体験を失敗というふうな枠組みで見るのではなくて、あれは
フィードバックだったのだというふうに見るようにします。そうすると、その
フィードバックからして、私はあれでは失敗してしまうので、新しいアプロー
チをするべきだなというふうに学んでいきます。
　例えば、制限という代わりに、その結果はどんなふうに見えるかということ
を考える代わりに、可能性のほうに焦点を当てます。制限よりも何ができるか
というふうに、焦点を当てます。これに３時間かけることはできるのですけれ
ど、皆さんこれをずっと学んでもらうこともできるのですが。
　最後に１つだけモデルをご紹介したいと思います。これをご存知の方もい
らっしゃると思いますけれど、フィードバックモデルというモデルです。
　ハワイから成田に飛行機が離陸したとしますよね。こちらがハワイでこちら
が成田とすると、まず95％ぐらいがコースを外れるのだそうです。実際に行く
方向に直接行くのではなくて、ちょっとコースを外れます。
　フィードバックのメカニズムによって、「今は正しいコースに行くべき航路
にいる」ということになり、「今はちょっとコースを外れているので、修正し
なければいけない」と言われたりします。そして最終的には、いつも計画通り
に飛行機は成田に着きます。
　さっきの「コースを外れたよ」という声を、フィードバックと言います。な
ので、スタッフからのフィードバックをしっかり聞くということが、とても大
事なのです。私達がコースにいるときには、そのことをもっと確認できるよう
に、もしコースが外れたときには、それを修正できるようにするためにです。
フィードバックのモデルはとてもシンプルなのです。
　１つの例として、ポジティブ・フィードバックというのがあります。このモ
デルを使って話をしてみますね。例えば、私が言ったことをみなさんが正しく
リピートできるとすると、私は理解がされたような感じがします。その結果、
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あなたと一緒にこれからも仕事をしたいなと思うような気持ちになれますよ
ね。そういうポジティブなフィードバックでは、「そのままでいいよ、このま
まを続けてくださいよ」というふうに励ますメッセージを相手に伝えることが
できます。これをポジティブ・フィードバックと言います。
　一方、ネガティブな、否定的なフィードバックとか、または修正を要するよ
うなフィードバックもあります。たとえば、一緒に仕事をしている人にこのよ
うに言うとします。私は「私が話をしているのに、あなたが私の邪魔をしたの
でイライラしたのよね」と、相手に伝えるとします。その結果、あなたのチー
ムには、私はもういたくなくなりましたということになります。
　私はその人に対して、「あなたが態度を変えなきゃいけない」ということを
言っているのではありません。つまり私が言うのは、「私にあなたのチームに
いてほしかったら、自分達の行動を変えなければいけないようになるでしょう
ね」というようなことを伝えたのです。
　でも私にこう言うかもしれません。「それはあなたの問題であって、あなた
が私達のチームにいてもいなくても、もう私は気にしないわ。勝手にしろ」み
たいな、反応があるかもしれません。
　フィードバックとここで呼んでいるのは、お互いに情報を伝え合うというこ
とです。それは相手の態度に対して、きっとこうに違いないという解釈をした
り、いいとか悪いとか、判断をしないということです。ただ相手の人に対して、
その人の行動が自分に与えた影響を伝えるのです。
　それでは、今日話したことについて皆さんの考えを統合する時間をもちたい
と思います。これが統合にあたりますが、皆さんが家に持って帰ってほしいメッ
セージが何であったのかを考えてもらいたいのです。
　それは組織開発における価値観、大事にしているものです。そのシステムを
改善したり成長させたりするときに、従業員は、事業者のアイディアを既に持っ
ているのだと。その組織が持つ問題について、従業員の人が一緒に問題解決と
かを考えていくと、彼らは、より責任を持って、その変化というものや新しい
解決方法というものに、自分達で責任を持って取り組んでいくのだということ
です。
　組織開発の実践者として、とても効率の良い、できの良い人になるためには、
ODの８つのステップの知識が必須です。それを理解し始めることは、経験の
ゲシュタルト・サイクルを理解するということは、皆さんの理解の第一歩だと
思っています。ODの実践において、私が使ってみてすごく役に立つなと思う
有益なツールを、いくつかお話しました。
　まだ皆さんの仕事は終わっておりません。もう一つ課題があります。新しい
グループをつくってもらって、今日の公開講座から学んだ、とても大事な点は
どんなことだろうということを、話してみてください。重要な学びをいくつか。
次に皆さんがとりたいステップはどんなものですか。次にどんなことをしたい
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のでしょう。そして誰がそれについて、あなたを援助してくれますか。以上の
２つの質問について、３人ずつのグループになってもらって、話し合ってほし
いと思います。では始めてください。10分間差し上げます。

（話し合い：約10分間）

Ｊ・ヌーラン：
　グループのアクティビティを１分間でまとめるようにお願いします。１分間
で終わらせてください、という意味です。
　この部屋には、今皆さんのエネルギーが溢れかえっているように思います。
申し訳ありませんが、よいことにはすべて終わりがあります。
　この問いに対して、二つの簡潔なお答えを聞きたいなと思っています。どの
グループを当てるか分かりませんよ。じゃあお願いします。
参加者（Cさん）：
　ありがとうございました。
　今日学んだ、一番重要に感じたことは、誰もがついていけない大きな目標よ
りも、全員が真剣に取り組めるような小さな目標設定が、とても大事であると
いうことですね。
Ｊ・ヌーラン：
　ありがとうございます。
　そちらの、うつむいていらっしゃる女性のグループは、いかがでしょうか。
参加者（Dさん）：
　３人はいろいろ、それぞれの立場で話をしていましたが、スタッフのそれぞ
れの持っている力を信じて、引き出していくことが重要だということです。
Ｊ・ヌーラン：
　注意深く聞いてくださったのですねえ、ありがとうございます。
　あと一つコメントが聞ける時間があります。一番後ろのグループはいかがで
しょうか。
参加者（Eさん）：
　私達のグループでは、特にアウトカムフレームについて非常に印象的だった
という感想がありました。
　過去の失敗であっても、それをフィードバックだというふうに捉えて、次へ
のステップ・将来へのステップとして活かしていける情報であるのだ、という
ふうに捉え直すことで、自分達の自らの問題も見直していけるのではないかと
いうような話をしました。
Ｊ・ヌーラン：
　今習ったことを、そんなに早く飲み込んで腑に落ちていただけたことは、素
晴らしいと思います。

－275－



　私自身が使っているモデルの中でも、アウトカムフレームは本当に役に立つ
ものなのです。もちろんクライアントとともに使うことで。
　今日は注意深く聞いていただいて、ありがとうございます。時間が本当に早
く過ぎてしまいました。
　今回の来日では、東京にまず着いて名古屋に来て、また京都にも行ったので
すけれども、すごく日本に対して関心を持って、好奇心がわきましたので、ま
た日本に戻ってくるつもりでいます。
　では中村先生にマイクをお渡しします。質問がある方も多いと思うので、終
わりましたら、この会場に椅子を丸く並べますので、皆さんで何か話ができた
らと考えます。でも必ずいてくださいという意味ではありません。
中村：
　ワークショップを聞きながら、「組織は人なり」という言葉がありますけれ
ども、組織開発は人の部分、心理的な部分とか、どんなふうにコミットメント
を高めるかという、本当に人の要素というのはすごく大きいものなのだなとい
うことを、聞きながら改めて感じていました。
　組織開発について、いろいろなご質問や、もっとＪ・ヌーランさんに聞きた
いなという方がいると思います。多分、お一人が１つ質問をしていると、列が
こんなに長くなってしまうと思いますので、もう少し聞きたいなという方だけ、
４時50分までという時間限定にいたしますが、またお集まりいただくというふ
うな形で予定しております。
　では閉めたいと思います。ジュリーさん、今回のワークショップ、それだけ
ではなくて先週からの組織開発ラボラトリー、そして２月12日に到着されてか
ら10日間以上、本当にありがとうございました。
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司会（津村）：
　今回は、「アフリカ独立革命～援助に頼らない自立と真の独立を目指して～」
というタイトルで、島岡強さんにご講演をお願いしました。非常に快く引き受
けていただきました。
　島岡さんは1987年にご結婚されて、アフリカに移られ、今の活動が始まった
とお聞きしております。一番新しいところで、『続・我が志アフリカにあり』（㈱
バラカ）という出版物が出されております。私も読ませていただきましたが、
とても私の人生を問われるといいますか、「おまえは何のために生きているん
だ」というふうなメッセージがたくさんあって、改めて自分自身を問う機会に
もなりました。
　今日は島岡強氏に講演をお願いしていますが、この本を書かれた奥様の由美
子様もお越しいただいています。本日はありがとうございました。
　それから、昨年も来日し、ティンガティンガ展のその場で創作をしてくださっ
ています、ムブカさんに来ていただいています。
　５月10日から名古屋にてティンガティンガ展が開かれ、ムブカさんもその会
場でティンガティンガを描かれる予定です。
　島岡さんには１時間ほど話していただきます。最終的な結論は「島岡さんの
話は私たちには刺激になるけれども、本当に役に立つのか」と、そのぐらい生
き様がすさまじい。そういった、本当に大きな刺激をもらえるお話になるんじゃ
ないかなと思います。60分ほどお話を聞き、30分ほど質疑応答というようなこ
とを考えておりますので、フロアの方々からもご質問がありましたら、ぜひお
願い致します。
　それでは島岡強さん、よろしくお願いいたします。拍手でお迎えしましょう。

■　南山大学　人間関係研究センター　公開講演会

「アフリカ独立革命」
～援助に頼らない自立と真の独立を目指して～

2013年５月８日（水）　18:30～20:00
　　南山大学　名古屋キャンパス D棟B１階�DB１教室
 島　岡　　　強　氏
�
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島岡：
　ご紹介にあずかりました島岡です。島岡強、職業は革命家です。
　仕事としては何をやっているかということを、一通り言っておきます。アフ
リカ・タンザニアのザンジバルというところで、漁業会社、運送会社、それか
らそのタンザニア製品の日本との貿易、それと柔道を教えています。それらす
べてがアフリカ独立革命につながっています。
　そういう仕事をしていても、俺自身は漁師ではないし、運送屋でもありませ
ん。柔道家でもありません。何かと言うと革命家です。それらすべての仕事が、
アフリカ独立革命につながっているから、ということです。
　まず、革命家という言葉が皆さんにとってどういうものなのかなと思って
ちょっとお聞きしたいんですけど、革命家って何だと思います？なんか、お答
えのある人。どういう意識ですか？
フロア（女性）：
　変化を起こす仕事。
島岡：
　ほかに。はい。
フロア（女性）：
　命をかけて世の中に立つ人。
島岡：
　そういうことです。日本で革命家というと、なんか変なイメージを持ってい
る人もいると思うんですけど、革命家というのは一言で言うと、自分に全く関
係のない、縁もゆかりもない人たちのために命を賭ける人々、それが革命家で
す。有名なところでは、ホー・チ・ミン、フィデル・カストロ、レーニン、毛
沢東、それからチトー、そういった人たちを革命家と言いますけれども、その
人たちはみんなそうです。そして、自分の国がまだ独立していないという時代
だったので、武力闘争をして独立を勝ち取らなきゃいけなかったのです。
　現在の世界というのは、基本的に、ほとんどの国は独立していますし、でき
れば平和に治めていこうという雰囲気・風潮になっています。しかし、特にア
フリカなんかは、政治的には一応独立しているのですが、経済的にはいまだに
植民地なのです。それを変えるには、武力革命ではない形で改革していくこと
が必要なのです。

　次に、俺が革命家として育ってきた環境について話をしましょう。
　物心ついたときに一番初めに教わった言葉というのが、「先憂後楽」で、い
つも本にサインする時にも、この言葉を書いています。
　「先に憂い、後で楽しむ」という字です。この言葉の意味は、天下の誰より
も先に憂い、天下の誰よりも後に楽しむということなのですが、世の中の全員
が楽になれることは絶対なく、不可能です。もちろん俺が先に楽しむことはあ
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りません。だから、自分が憂いをもっていろんなことをやって、それでまたそ
の結果、その人が喜んでくれ、それを見て「ああ、いいな」と思えるような自
分であれということです。それが「先憂後楽」です。それを物心ついたときか
ら叩き込まれて、今現在までそれが俺の精神的な核になっています。

　子どもの時のちょっとしたエピソードです。
　俺の親父はちょっと変わった、というか、一般で言えば気違い親父で、基本
的には右翼的アナーキストというのでしょう。二・二六に影響を与えた北一輝
とか、ああいう人たちの思想を継いでいた男で、子どもの頃から、「おまえは
革命家になるんだ」と言われて育ちました。
　俺には、それ以外の選択肢が全くなかったので、当然のように「俺は革命家
になるんだな」と。また、俺もちょっとぼけていて、みんなが革命家になると
思っていたんです。俺の同級生もみんな、人間というのはみんな革命家になる
んだなと思っていました。それが高校の後は、みんな普通に進学したり就職し
たりして、あれあれっていう感じで、「あれ、おまえら革命家じゃなかったの」
みたいな、そういう感じでした。

　小学校１年のときに、買ってもらった自転車をかっぱらわれたんです。それ
で、「自転車かっぱらわれちゃったよ」と言って、怒って家に帰ってきたんです。
そうしたら、そのときに親父がたまたま家にいて、いきなり殴りつけられまし
た。
　親父は、「自転車を買えない人が、その自転車を持って行ったんだ。だから、「あ
りがとう」と言って持って行ってもらうのが、本物の人間の生き方だ。それを、
おまえみたいに「かっぱらわれて頭にきた」などと言うのは、下等な人間の言
うことだ」と言って、拳骨を食らわせたのです。一事が万事こういうふうなん
です。俺は、自分の自転車をかっぱらわれたのに、親父からそう言われて殴ら
れたので、そういうものなのかなと納得しました。

　俺の家はちょっと家庭環境が複雑で、俺には義理の親父がいて義理のおふく
ろもいるんです。その義理の親父が俺に貯金箱をくれたんです。貯金箱といっ
ても、なんて言ったらいいのかな、ウィスキーの角瓶に、その人が金を入れる
穴をやすりで空けて、中が見えるようにしてそこに金を突っ込んでいくもので
した。
　とにかく、その貯金箱をその人が俺にくれたわけです。金が貯まっていくと
いうか、いろんな金が貯金箱に入っているところはきれいじゃないですか。１
円玉なり10円玉なり100円玉なり。それを部屋に置いておいたんです。
　たまたまその時に俺の親父が家に帰ってきて、それを見たわけです。それで

「おまえ、あれなんだ」と言われて、「いや、貯金箱だよ」と。その貯金箱を「て
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めえ、いつからそんな、金を貯めようなんて人間になりやがった」と。それで、
それをこのへんでカンカンカンとやって割ろうとしたんですが、割れないので、
最後にバンと床に叩きつけて、「おまえ、いつからそんな人間になりやがった」
と言ったのです。
　学校では「小遣いをもらったらそれを貯めて、なんか有意義なことに使いな
さい」とか言われるわけです。ところが、家に帰ると、全くそれと逆のことを
言われるという、そういったギャップはありました。

　高校３年ぐらいの頃かな。18になると、運転免許をみんな合宿とかで取りに
行くわけです。何気なく言ったんです。「いや、みんな免許取りに行っている
から、俺も行こうかな」と。それを言った瞬間に、一言で言われました。「お
まえ、運転手になるのか」と。
　「いや、運転手になるつもりはないけど」と言うと、「じゃあ、別にそんなも
のは運転できる奴を使えばいいんだ。おまえが運転する必要はない」。もうそ
れでおしまいです。だから未だに、俺は運送業をやっていて車を十何台持って
いますけれども、自分で運転できません。

　革命家になるための五つの教えというのがあって、その一つ目が「定職に就
くな」。それは一ヶ月幾らで自分を売るような生き方をするんじゃない、と。
　二つ目は、「一切の免許・資格を取っちゃいけない」。免許・資格とか、そう
いうものに頼るような奴は、本物の人間の生き方はできない、と。
　三つ目、「日本で仕事はするな」。これは、おまえぐらいの覇気と力で、日本
で仕事をすれば、あっという間に億ぐらいの会社はつくれるだろう、と。それ
をやったらもう最後だ、と。日本で、しがらみにがんじがらめになって、もう
外国に出ることはできなくなる、と。とにかく、何もしないで早く出て行け、と。
　四つ目、「一切の物を所有してはいけない」。これは、人間、物を所有すると、
物を持つと、守りに入る、と。そうしたらもう、それだけで人間は終わってし
まう、と。だから、さっきも言いましたけど、俺が向こうでやっている仕事、
車十何台、それから船が６隻、俺の家、そのほかすべての物は全部、他人の、
現地人の名義になっています。だから、彼らに「この車は俺の車だよ」「この
船は俺の船だよ」と言われたら、俺には何の法的な「違う」と言うことはでき
ないんです。だから、それがちゃんと通用するような人間関係をしっかり作っ
て、ちゃんとした仕事をしろ、と、そういう教えでした。
　最後は「結婚するな」。これは、おまえは革命家として人のために命を賭け
ていつ死ぬか分からない、と。そういう時に、後に残した人を悲しましちゃい
けない、と。
　でも、親父は親父で、俺のおふくろがいたから俺がいるわけです。そのほか
にも女の人がいたし、おふくろはおふくろでほかの人と一緒になっているし。
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こんなことをやっているんだったら、ちゃんと一人に決めてちゃんと結婚した
ほうがいいやと思い、それだけは破りました。

　これから志の話になりますが、俺の志の原点というのは、八甲田山にあるん
です。
　八甲田山は青森にある山なんですけれども、俺が17歳、高校２年の時です。
　人のためにおまえは生きろと言われて、革命家だと言われて生きてきて、お
前は革命家として、人のために生きろ、と言われながら生きてきたので、俺と
もう一人ほかの人がいて、一人分だけの飯がある、と、そういう時に、俺が食
うかおまえが食うかという時に、「おまえが食えよ」と言うことはできると思っ
たんです。ただ、俺が死ぬかおまえが死ぬかといったときに、「じゃあ俺が死
ぬからおまえ生きろよ」と、さっとこう言えるかなと思った時に、やっぱり
ちょっと疑問があったわけです。いや、ちょっとこれはまずいなと。こんなこ
とで、やっぱり革命家として生きていくことはできないんじゃないか、と。こ
れは一度、命をかけて死にに行かなきゃいけないな、と思って、八甲田山に行
きました。
　なぜ八甲田山に行ったのかというのは、その時ちょうど「八甲田山」という
映画がありまして、ここにいる人で知っている人もいると思うんですけれども、
その当時の軍隊が、日露戦争前にロシアと戦うことを想定して、雪中行軍をそ
の八甲田山でするわけです。そこでみんなが遭難して210人中199人凍死して11
人が生き残ったという、そういう映画があって、ものすごい吹雪の中をばたば
たみんな死んでいくんですけど、ここだ、ここにとにかく行こう、と思いました。
　その年の真冬、１月の１日か、２日だったかな。その山に入って、そうした
ら案の定、遭難です。それまで山なんか一度も行ったことがないんだから。か
んじきというのがあって、それの履き方も分からない。服は他人から借りた服
で、登山靴で。それで行って、頂上まで登って、避難小屋まで下りて、そこで
吹雪がばあっと吹雪いてこられて、そこに閉じ込められたんです。
　そこに一人で９日間閉じ込められて。一回表に出て行って。下山予定日が２
日後ぐらいだったんです。今日帰らなかったらみんな心配すると思って。その
山小屋、避難小屋から150メートルぐらい出たところで、雪がここまで常に埋
まっている状態なんです。掻き分けて足一歩出すという。これはもうどうしよ
うもないと、もう引き返そう、と思って、引き返そうと思ったら、もう避難小
屋が見えないんです。
　しょうがないから、もうそこに雪洞みたいなのを掘って、そこに４～５日い
たんですかね。そのときに、眠くなったりするわけじゃないですか。でも、眠っ
たら死ぬんで、しょうがないから登山ナイフで自分の腕を切って、目を覚まし
て。
　狭いところで一人でずっと、誰もいないじゃないですか。そうしたら、だん
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だん精神的におかしくなってくるんです。妄想なのか現実なのか分からないよ
うな状況が続いて。
　そこからしばらくしたら、その避難小屋がちらっと見えて、避難小屋に帰っ
て１日かしたところで、捜索隊の人たちが上がってきてくれて、そこからは自
力で下りました。
　雪の中にいたときに、何が一番つらかったか。何だと思います？そのとき、
食料が全然なくて、２日分の食料を持って、１日目はその避難小屋に入ったと
き、その食料全部食っちゃったんです。食料もない、防寒も十分じゃない。そ
ういう中で、何が一番きつかったと思います？
フロア（男性）：
　飢え。
島岡：
　そうじゃないんです、孤独なんです。自分一人しかいない、生き物が全く周
りに生息しない。ただ雪しかない。だから、そのときに本当に最後に思ったの
が、その時に俺が一番嫌いだった同級生がいたんだけれども、そいつでもいい
からこの場にいてほしい、と思ってね。あれで、やっぱり人間というのは本当
に大切なんだなと、それが分かりました。
　だから、そこから生還した時、やっとこれでもう俺はいつ死んでもいい、と。
本来一旦死んだ命なんだ、と。ここからが革命家としての本格的な人生だとい
うその志が、ここではっきりと決まりました。そこから、今49になりますけれ
ども、一度もその自分の志が、ぶれたことはありません。

　高校を出て、大学は一応、そこでアフリカ独立革命の同志を見つけようと思っ
て行ったんですけれども、そんな奴がいるわけもなく、毎日、酒の話、女の話、
マージャンの話。そんなことしかないので、こんなところにいたら腐っちまう
なと思って、半期で大学を辞めて、そこから約５年間ぐらいフリーライターと
して世界中、約60か国ぐらいかな、いろいろ回りました。
　世界を見ていく中で、それをアフリカ独立革命に生かしていこうと、どうい
う国づくりをしていったらいいのかと、そこの国の制度がどういうふうで、人々
がどういうふうになっているのかなと、それをそのときに学びました。
　1987年、アフリカ独立革命をしに、本格的にアフリカに腰を据えよう、と、
タンザニアのザンジバルに拠点を置きました。当初は、南アフリカのアパルト
ヘイト人種隔離政策というのがありまして、それを叩き潰そうと、そのための
武力闘争に加わろうと思って、まず行ったわけです。
　その南アフリカの近隣国で第一次産業、第一次産業というのは、一番貧しい
人たちが関わっている仕事なので、それをしながら、そういう人たちがどうい
う国づくりを考えているのか、南アフリカの情勢とかそこに入るタイミングと
かを見ながら、そこに入ろうと思っていたんです。
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　それをやっていうちに、1990年だったかな。マンデラが釈放されて大統領に
なって、事実上アパルトヘイトはなくなりました。そうなったときに、革命家
としてどうしたらいいか、と。アフリカ人の意識革命、その経済革命。さっき
も言いましたけど、アフリカというのは政治的には独立しているけれども、経
済的に独立していない。それで、意識革命、経済革命をしていこう、と考えま
した。

　ザンジバルに着いた当時、着いてすぐにです。地元の職にあぶれた漁師たち
が俺の周りにいっぱい集まってきて、「自分たちは漁師で、仕事をしたいんだ
けど行く船がない」と。「だから、船を造ってくれないか」という話から、「じゃ
あ船でも造るか」ということで、船造りをやり、漁業を始めたんです。

　そんなことをやっていたら、地元の若い奴が俺の家にいきなり来て、「柔道
か空手かクンフーか何をやっていたか」と言うので、「柔道はやっていたよ」と。
俺は、小学校１年から大学１年まで柔道をやっていたので。そうしたら、「柔
道を教えてくれないか」と言われて、柔道を教えることになったんです。
　柔道を教える、といっても何もないわけで、道場もなければ、畳もない、柔
道着もない。そういう状態で、とにかくそのへんのビーチに連れて行かれて「こ
こで教えてくれ」と言われて、そこで取っ組み合ったり、相撲みたいなことを
やって、腕立て伏せをやったり、そんなことをやっていたんです。
　そんなことをやっていたら、ザンジバル政府、その当時社会主義で外国人に
対する規制がすごく厳しかったんです。その当時は格闘技が禁止だったんです。
格闘技を教えるということは、イコール、革命軍を組織するというふうに思わ
れたんです。要するにそれをやったことで、国外退去を食らったりしました。

　それと、いきなりアフリカに、俺が、そういう日本人が行ったことで、リッ
チな国である日本人がアフリカにいきなり来た、それで、なんか分からないけ
ど、いきなり漁師たちを集めて船を造ったり、なんか漁を始めた、というのは、
すごく向こうにしてみれば不気味なわけです。今になると分かるんですけど、
例えばあそこにいるムブカみたいに黒い人がいきなり日本に来て、どこかの漁
村にぱっと行って、そこの漁師たちがみんなあいつの周りに集まって漁を始め
た、ということを想定してみると、すごく不気味じゃないですか。
　でも、そのほうがはるかに理に適っているんです。なぜなら、貧乏なアフリ
カからこっちで漁業をやれば、儲かるじゃないですか。ところが、我々リッチ
な国の日本人がアフリカで、そんな儲かりもしない漁業をやるなんていうのは、
向こうにしてみれば何やっているのか分からないわけです。狂気の沙汰だと、
絶対なんか変なことがあるに違いない、と、だからそれで、スパイ容疑です。
　柔道を教えた、イコール、革命軍を組織する。もう一つはスパイ容疑、何をやっ
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ているか分からない、何か探ろうとしているんじゃないか、と。三つ目の容疑
が、その頃いろいろな旅行者が、今でもそうですけれども、いきなり訪ねてく
るわけです。いきなり来て「泊めてくれないか」と言うので、「しょうがない。
いいよ」と言って泊めて、しばらくいて、また出ていって、それからその話を
聞いた奴が、また来るわけです。だから年間100人ぐらい旅行者が、俺の家にずっ
と泊まっていたと。
　その頃は社会主義で、旅行者はホテルに泊まらないといけないという法律が
あったんです。それを俺が破った、と。それと同時に、闇のホテル業をやって
いるんじゃないか、と。その三つの容疑がかけられたわけです。
　そしてその後、約６年間、秘密警察に張られて、監視下の生活になりました。
だから、家から出た瞬間から誰かが付いているのです。一発で分かるんです。
みんなは街で汚い格好をしているのですが、ちょっと小綺麗な格好をしている
のが必ずその中に混じっているんです、何気なくこうやって見ていると。どこ
に行っても、漁師たちのところに行って船の修理をしていても、食堂で飯を食っ
ていても、必ずそういうのがいました。その後、柔道を５年間ぐらい禁止され
たので、柔道はしなかったですけれども、とにかく秘密警察が絶えず付いてい
て、それが1993年ぐらいまで続きました。

　そういう状況の中で、雇用を少しでも増やそうということで、漁業を始め、
今は船が６隻、運送会社と両方で、常時150人ぐらいを雇用しています。それと、
原材料を輸出するのではなくて、製品を輸出する貿易で外貨を入れて国を回し
ていこうと。そういうことで、今から12～13年前より貿易の仕事を始めました。
　とにかくアフリカでは、まず産業が無いんです。だから、仕事をしたいと言っ
ても、会社がない、仕事をする場所がない。やるとしたらそのへんでどこかの
物を仕入れてきて、それを道端に置いて売るとかね、店を構えるだけの資本の
ない人たちは、結局、そんなことしかないわけです。

　タンザニアの主産業というのは、基本的にコーヒー、紅茶、綿花、カシュー
ナッツ、これらはすべて、原材料のまま先進国に買い叩かれて、先進国は、そ
れを何倍もの付加価値を付けて販売するわけです。
　タンザニアはどうするのか。自分たちがコーヒー豆の原産国でありながら、
ネッスルから何倍もの高い金額で、インスタントコーヒーを買うわけです。紅
茶なんかにしても、結局紅茶の原材料を輸出して、トワイニングとかリプトン
とかブルックボンドから、ティーバッグの紅茶を何倍もの金額で買うわけです。
綿花というのは、要するに布、綿ですが、それを原材料で売って、先進国で作
られた服を、何倍もの金額で買うわけです。
　このような馬鹿げたことをずっとやっていたら、このシステムを続けていく
限り、アフリカ諸国というのは、半永久的に植民地です。そこから抜け出すこ
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とはできません。
　だから、少しでも製品化して、それを先進国に売って外貨を国に入れて、そ
れでこの国の経済を回していく。それが趣旨で13年ぐらい前に「バラカ」とい
う会社を作って、貿易の仕事をしています。

　その一環としてティンガティンガという絵画、アフリカの絵なのですが、ア
フリカで絵というのはすごく少なくて、その中でもタンザニアが持っている一
つの大きな文化です。そのティンガティンガ・アーティストが、あそこにいる
ムブカです。俺は嘘をつくのが嫌いなのではっきり言いますけれども、俺ははっ
きり言って絵に何の興味もありません。けれども、この絵が欲しいという人は
結構いて、俺のところに来た連中とかがティンガティンガ村に行きたいと言う
ので、何回か連れていったことがあるんです。そのたびにアーティストたちか
ら、「ティンガティンガを日本でプロモートして売ってほしい、定期的に買い
上げてほしい」ということを何回も何回もしつこく言われたので、「しょうが
ない。じゃあ、やろうか」ということになったんです。
　それをするには日本で展示会をしていかないといけない、と。日本で展示会
をするからには、今までみたいなみやげもの感覚で、それをアートの域まで高
めないと、そういうことはできないよ、と。基本的にみやげものとして、向こ
うで描いて旅行者に売っているわけです。だから、日本で展示会に出すだけの
クオリティーの高いものをお前らちゃんと描け、と言って、彼らにそういう絵
を描いてもらって、こういう展示会をしています。
　それが５月の10日から始まって19日まで、そこに書いてある「余白」という
ギャラリーで開催されます。
　その余白さんというところは、責任者の人がアーティストなのです。「余白」
という名前もそうなのですが、あまり壁に絵をいっぱい置いてほしくないんで
す。
　アフリカのティンガティンガ工房というのがダルエスサラームにありまし
て、そこの再現をその会場でしたいわけです。そこに行くと、壁一面に絵が
バーッと飾ってあるわけです。
　初めの頃はその人とよく揉めて、そんなにいっぱい絵を置かないでほしい、
と。でも、自分たちはそれを再現するために来ているのだから、と。しかし、
最近はそれをちゃんと理解してくれて、応援してくれています。それも年々盛
況になり、今回横浜は４回目で、横浜のほうも大盛況で終えて、今日名古屋入
りしたのですけれども、それがもうすぐ開催されます。皆さん、よければいら
してください。

　では、柔道の話に入りますけれども、ザンジバルの青年たちに頼まれて柔道
を始めたのです。1992年に格闘技が解禁になったと。さっきも言ったけれども、
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はじめは「青空道場をここでやれ」と言われて、やれと言われた場所がただの
荒れ地なのです。草がぼうぼうで、これぐらいの草がバーッと立っているとこ
ろです。
　まず、「教えてくれ」と来た連中に、「それを全部刈れ」と。それを全部刈って、
その下の砂を掘り起こして柔らかくして、それをさせました。そうすると、奴
らが文句を言うわけです。「俺たちは柔道をしに来たんだ。草刈をしに来たり、
土を掘り起こしに来たわけじゃない」と。「ああ、そうか。それだったらちょっ
とお前、かかってこい。何でもいいから俺のことをつかんで投げてみろ」と。
それで、かかってくるわけです。
　背は俺より低いのですが、体は向こうのほうがみんながっしりしていて、ご
ついけど、何にも格闘技を知らないので、かかってきても、ただ押してくるだ
けで、もろに叩きつけて、わざと相手が痛むように、後ろに倒す瞬間に裏技で
肩をあごに入れるんですよ。そうすると、もろに頭を打って、半失神状態にな
るわけです。
　そんなことをやって、「どうだ。ここのところでやるか」と。すると、向こ
うもしょうがないので「分かった」と。そういうふうにやっていかないと、何
もできないんです。そうやって草を刈らして、下を整地して、まず始めに米の
入っている麻袋を開いて縫い合わせて、カーペットみたいなものを作って、そ
この上でやりました。
　そこで１年間ぐらいかな、やったら、たまたま日本から俺の友人で、柔道を
やっている奴が来て、柔道をやっていたので、「一丁やろうかな」と言って、やっ
たんです。乱取りをやって、そいつが技をかけてきて、それを俺が交わして投
げに入ったときに、すごい勢いがついちゃったんです。投げたときにもろに肩
口が脇腹に入って、あばらが折れちゃったんです。それで、そいつは「ああっ」
と言って動けなくなって、「大丈夫か」ということになって、そのときに初め
て「島岡さん、これはこいつらに根性がないんじゃなくて、下が固すぎるんだ。
畳を入れないといけませんよ」と。俺は「そうかなあ」と。それで友人たちが
一生懸命動いて、畳が入って、そういうところから柔道が始まっていきました。

　2002年にザンジバル武道館という武道館を、日本の体育館ぐらいの道場を作
りました。そこからいろいろな国際大会とか何とかに出るようになって、2003
年に大阪でやった世界選手権に初めて出場しました。
　そして、2007年から東アフリカ大会と言って、東アフリカの国々が全部で10
カ国あるのですが、そのうち柔道をやっている国は五つぐらいしかなくて、そ
の国が集まって試合をするのですけれども、ザンジバルとタンザニア本土は別
のチームとして出るのです。その中で我々は、７回やったうちの４回優勝して
いますから一番強いです。今はそこまで成長しました。
　ザンジバルというのは、ザンジバル本島とペンバ島という二つの島があるの
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です。その二つを総称して「ザンジバル」というのですけれども、そのペンバ
島に武道館を建ててほしいという政府からの依頼と日本大使館からの依頼で、
それが、俺が帰ってからすぐの７月から着工することになります。たぶん年内
に仕上がって、来年１月12日の革命記念日にオープニング、ということになる
と思います。それもザンジバル武道館と同じぐらいの、体育館と同じぐらいの
規模で、現在、ペンバ島には一切室内のスポーツのできる会場が無いんです。
それを初めて今回造るので、柔道だけじゃなくて、空手、バドミントン、バス
ケット、バレーボール、卓球とか、そういうことができる施設になります。
　このようにいろいろな仕事をしていますけれども、これらはすべて、基本的
にアフリカの人々から頼まれてやったことです。漁業も運送業も貿易も柔道も。
それが基本的に俺の志すアフリカ独立革命ということです。

　変な話になりますけれども、こういう教育を受けてずっと育ってきたので、
俺は基本的に金のために働いたことがないんです。自分で思うのですけれども、
食うために働くということが理解できないんです。そういうことを考えたこと
もないので、それはやっぱり俺が人間として致命的なところだなと思います。
　今回のことも、先ほどおっしゃいましたけれども、ここの大学の津村教授か
ら依頼されて、俺のほうから出した条件というのは、一切の報酬を受け取らな
いこと、もう一つが、何でも好きなことを言う、放送禁止用語もあると、その
二つが条件だということで受けました。なぜなら、俺は革命家であって、講演
屋ではないからです。講演屋というのは講演をやって、金をもらって金を集め
て、それで生活していく連中じゃないですか。俺はそうじゃないですから、講
演屋じゃない以上は報酬を受け取ることはできませんから、それは断りました。
　今まで何度か頼まれてドキュメンタリーのテレビの出演とかをしましたけれ
ども、出演料はもちろん、当然コーディネーターとか通訳ができる奴がいない
ので、基本的に俺が一人三役、全部することになるわけです。でも、出演料・コー
ディネーター料・通訳料は一切いらない、と。その金を全部、そのテレビのス
タッフの連中のみやげ代にしてやるんです。みんな大喜びして、みやげを買っ
て帰るのですが、領収書だけ一応書いてやって、「これだけでも間に合うか」と、
そういうふうにやっています。
　俺は基本的に、金さえもらわなければ何でもやるんです。何かをして金をも
らうということになると、一遍にやる気をなくしちゃうんです。金のためにや
るのかと思うと、ぞっとするんです。
　では、どうやって生活しているのか、と、みんな思うと思うのですけれども、
タンザニアでは、漁業とか運送業から入ってくる金で十分生活していけますし、
それなりにちゃんと、来る奴の面倒は全部見られるし、貿易でもちゃんと利益
が上がっているので、それなりに金が勝手に入ってくるわけです。でも、ほと
んど使うことがないので、欲しいものは別に何にもないし。だから、入ってき
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て貯まった金はまた次の事業に使うし、ということで、あまり金に困ることも
ないです。

　俺の言いたいことは、生活するために金を稼ごうとか、金を稼ぐためにビジ
ネスをしなければいけない、とか思わなくても、人のためになる仕事をちゃん
とやっていき、それらを一つ一つ形にしていく、そして結果を出していけば、
人間、決して食うに困ることはない、ということです。これは俺が実際に証明
していることですから、信じてもらってかまいません。でも、それにはやっぱ
り、常にすべての私利私欲を捨てること、それが前提です。そうすれば、絶対
金に困ることはありません。
　基本的に、人というのは馬鹿にしたものじゃない。人の頭のハエを追ってい
ると、人がちゃんと自分の頭のハエを追ってくれるんですよ。
　基本的に、人間と人間の付き合いというのは、鏡みたいなものなんですよね。
自分が相手に対して謙虚に接すれば、相手も謙虚に接してくれる、傲慢に接す
れば、相手も傲慢に接してくる、自分が攻撃的に出れば、相手も攻撃してくる、
相手に対して思いやりを持って接すれば、相手も思いやりを返してくる、それ
が回り回ってでもね、基本的にそういうものなんです。だから、それを信じ切
る気持ちを持つことですね。
　そして、常に等身大の自分で生きること、これがやっぱり一番大切なことで
す。決して自分を大きく見せる必要はない。５ぐらいの自分を７とか８ぐらい
に見せて、「俺はこうだ」とかと言う奴は馬鹿です。逆に、結構力があるのに、

「いやあ、私はそんなことできませんよ」とかね、そういうのも俺に言わせれ
ば馬鹿です。だから、大きく見せる必要もないし、小さく見せる必要もない。「俺
はこうだ」、「私はこうだ」、それでいいんです。
　人間というのは、素のままの自分を見せるのは結構怖いんです。だから、ど
うしてもそういうふうに、「できませんよ」とか言って、「あなた、すごいじゃ
ないですか」と言われたら気持ちがいいじゃないですか。みんなそれを狙って、
そういうふうに言うと思うのですが、そういうことは無意味です、時間の無駄。
人生は短いわけですから、いかに無駄を省いて生きるかということですからね。
常に等身大の自分で、人に対して思いやりを持って接する、それがやっぱり人
生の基本だと思います。

　それとあとは、よく人間は、特に知識人とかは、「人間一人では何もできない」
とか、「個人の力はたかが知れている」とか、そういうことをいろいろ言うじゃ
ないですか。とんでもないです、そんなことは決してない。しっかりとした志
を持ち、それに向かって命を賭けてしっかりと進んでいけば、一人の人間の力
というのは、力とか志というやつが多くの人間を動かして、必ず世の中を変え
ていくことができるんです。だから、一人の人間の力というのは、決して小さ
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くない。だから、それにはやっぱりしっかりとした志、信念、それに向かって
まっすぐに進んでいくその気持ち、それさえちゃんと持っていれば、一人の人
間が世の中を変えていくということはできるんです。
　だから、特に若い人はこじんまりとまとまらないように、壮大な志、希望、
そういうものを持って、これからどんどん自分ででかくなろう、という気持ち
を持って生きていってほしいと思います。

　志の話に戻りますけれども、志とは何か。自分が長い歴史を構成する中で、
自分は何の役割をもって、担って生まれてきたのか、それを真剣に考えること
です。ただ、意味無しに生きているんじゃなくて、金を稼いで飯を食うために
生きるんじゃなく、人のために何ができるのか、歴史を形成していく中で自分
に何の役割があるのか、そういうことをしっかりと考えていくことです。それ
を常に天に問いかけていくということ、それが俺の場合はアフリカ独立革命で
あったということです。
　だから、みんなそれぞれの職種、人それぞれいろいろですから、それは別に
サラリーマンであっても職人さんであっても、何でもいいわけです。そのやる
ことに対して、何のためにその仕事をするのかということ。金のためじゃなく
て、それはどう人のためになっているのか、そこから入っていくべきだと思う
んです。その気持ちの持ち方で、同じ仕事をするのも全然違うんですよね、こ
れは。食うためにここにペンキを塗るのかと思ってやるのと、人のためになる
からここにペンキを塗るんだと思ってやるのと、全然違ってくるんです。そう
いう気持ちを持って仕事をしていく。だから、職種は何でもかまわないと思い
ます。
　「職業に貴賤なし」と言いますけれども、その通りで、別に革命家だから偉
いとか、そういうことでは全然ありません。どんな職業でもそれはできること
ですから、みんなそういう、とにかく志をしっかり立てて、それで生きていっ
てほしいと思います。
　今日、ここに集まっている皆さんも、まず、しっかりとした志を立て、等身
大の自分で、人に対する思いやりというのを決して忘れずに、一つ一つ前のこ
とを形にしていき、最終的には世界を良い方向に変えていけるように、しっか
りと生きてください。一緒に頑張っていきましょう。

　人は死んでも、志というのは次の世代に引き継がれていきます。
　例えば、俺が死んで、おそらく俺と同じ人間は出ないでしょう。ただ、俺が
死んで、俺の志というのは、それぞれの分野で引き継いだ人間が、引き継いで
いってくれると思います。その人が死ねば、それをまた誰かが引き継いでいく
でしょう。だから、志というのは絶対死なないんです。それはすごく重要なこ
とで、そいつが死んだらそれで終わりということではありません。
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　自分がしっかりと生きるということ、そして次の世代への希望。現在の状況
を嘆くばかりじゃなくて、よく言うじゃないですか、「これはもうどうしよう
もない」とか「日本の政治家はどうしようもなくて」と、そんなことをいくら
言ったところで、何にもならないんです。自分が周りを変えていこうと思わな
かったら、周りばかり恨んで、自分は何にもしないで普通にのうのうと生きて、
人の批判ばかりして、全部人のせいにしていたら、何にもならないですよ。「自
分がやったことはすべて自分の責任だ」という、そういう気持ちをもって、そ
ういう責任感で、やっぱり人間というのは生きていくべきです。
　とにかく、人間というのは現実の中で生きていくしかないんです。そこから
逃げることはできない。だから、まず今、今日、この日から始めましょう、い
ろいろなことを。そして、確実に世界が良い方向に向かえるように、みんなで
努力をしていきましょう。

　最近、すごく耳につく言葉が、「お前、これ食うか。これ飲むか」と聞くと、
「大丈夫です」と言うのですね。言うでしょう、若い人たちは特にね。「大丈夫」
という意味、分かりますか？「大丈夫」というのは、決してものを断るときに
使う言葉じゃないんですよ。
　「大丈夫」というのは、孟子の言った言葉で、『天下の広居に居り、天下の正
位に立ち、天下の大道を行く。志得れば民と之れに由り、志得ざれば独り其の
道を行い、富貴も淫すこと能はず、貧賤も移ること能はず、威武屈する能はざ
る。此れを之れ大丈夫と謂ふ』というのですね。
　簡単に言うと、天下という広い家に俺は住んでいるんだ、と、それが「天下
の広居に居り」です。「天下の正位に立ち」というのは、天下のど真ん中に俺
は立っているんだ、と。そして「天下の大道を行く」、自分の志に向けてまっ
すぐ自分はその大道を進んでいくんだ、と。ちょっと脇道に反れるといい金も
うけの話がある、と。そんなことに自分は決して心を動かされることはない。
ちょっとまた進んでいったら、貧しい状況に置かれることになった、と。どん
な貧困に置かれることになっても、自分の志は一切変えない。さらに進んでい
くと、向こうから、100万人の軍隊が「お前の志を変えろ。じゃないと殺すぞ」
と言ってきても、「ああ、上等だ。殺せばいいじゃないか。お前が殺しても、
俺の志は後に引き継がれて生きていくんだ」と。そういうことができる人間を

「此れを之れ大丈夫と謂ふ」というのですね。
　「大丈夫」というのは、そういう言葉であって、その先を拒否するときとか、
物は腹がいっぱいでいりませんというときに言う言葉じゃないんです。だから、
これからこれを聞いた人は、そういうときに大丈夫という言葉を使わないでく
ださい。
　大体これで１時間ぐらいかな。これから先は、質疑応答に替えていきたいと
思います。
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　最後に、タンザニア・アフリカの経済・文化、そしてスポーツ界の発展を祈っ
て、グッドラック。

（拍手）

司会（津村）：
　どうもありがとうございました。そして、予定通り30分ジャストあけてくだ
さいました。質疑応答の時間を取りたいと思います。このやりとりの中でまた
島岡さんの生き方、もしくは今の活動を理解する時間になればと思います。フ
ロアの方からご質問がありましたら。はい。
質問者１：
　今日はどうもありがとうございました。
　いろいろな容疑をかけられたということで、国外退去にもなったということ
なんですけども、どういうところからこうザンジバル政府が受け入れるように
変わったのか、手ごたえというのはどこから感じられたんですか。要するに、
国外退去になってまた戻って来られたということですよね。
島岡：
　やっぱり、６年間秘密警察とかが張ってみて、逆さにしても何をしても変な
ことが出てこないじゃないですか。どう考えてもスパイでもないようだし、ちゃ
んと漁業もやっているし、漁民はちゃんと食えているし、と、こいつはいいこ
とをやっているのじゃないか、と思ったんじゃないんですか。雇用も確かに増
えてるし、柔道も1992年に解禁になって、それからはどんどん大きくなって強
くなって、今では試合に出るたびにメダルを取ってくる競技は、ザンジバルで
は柔道しかないのです。
　だから、やっぱりそれは当然認められることになるし。だから、そういった
ことからでしょうね、認めざるを得なくなったということなんですね。
　好意的になってきたっていうのは、ザンジバルでは、俺は日本大使館から依
頼を受けて、基本的に非公式な領事部なんです。だから、基本的にザンジバル
で旅行者が病気になったとかいっても、結局全部俺のところに電話がきて、俺
のところに呼んで、そこで医者を呼んで治療させたり、協力隊の面倒を見たり
しているので、認めざるを得ないんですよ。
質問者１：
　国外退去のときには、その辺りの国に滞在していたのですか。
島岡：
　国外退去で一旦出て、帰ってくることはできるんで。
質問者１：
　ああ、そうか。
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島岡：
　永久追放じゃないですから、だから、一旦出て帰ってきましたけどね。
質問者１：
　そこは緩い？
島岡：
　ええ。
質問者１：
　よくわかりました。
島岡：
　はい。
司会（津村）：
　よろしいでしょうか。
　じゃあ、そのほかご質問の方、ぜひ、はい、お願いします。
質問者２：
　島岡さんは、どんな世界になってほしいって願いますか。
島岡：
　世界っていうか、まあ俺の場合、アフリカのことが一番大きいので、アフリ
カの国々が先進国の援助を一切受けずに、政治的にも経済的にも独立していけ
るようになるということです。それが、まず第１目標です。そこまでかなりか
かると思うので。これで回答になっています？
司会（津村）：
　どうですか、大丈夫ですか。
質問者２：
　はい。
司会（津村）：
　はい。
質問者３：
　今日はどうもありがとうございました。
　私、最近フィリピンのマニラで、ゴミの山で現地の子どもが屑拾いをしなが
ら生活するビデオをちょっと見て、かなりショックを受けたんですけども、世
界でもっとも貧しい大陸っていうのがアフリカだと言われるんですが、そのへ
んのところは五十数か国歩いていらっしゃった島岡さんは、どういうふうに見
ておられていますでしょうか。フィリピンの貧しさっていうのは、アフリカと
はまた違ったものがあるんでしょうか。
島岡：
　当然アフリカでも全部そうですよ。ゴミに集っていますよ、みんな子どもは。
大人も集っていますから、子どもだけじゃなくて。大人がまず一番いいものを
取っていって、それから子どもですよ。でも、やっぱりアジアのほうが、アフ
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リカよりはましでしょうね。その両方を見ていて、アフリカの貧しさは、やっ
ぱり桁が外れていますよ。だから、やっぱり体が二つあればアフリカとアジア
で両方したいのですけど、体一つしかないから、俺は基本的にはアフリカと思っ
ています。
司会（津村）：
　はい、よろしいでしょうか。
　じゃあ、前のほうから質問がありました。
質問者４：
　こんにちは。今日は素敵な革命家の話をありがとうございました。
　一つ質問させていただきたいのですが、最近20～30年、10年間ぐらいの間
で、中国の投資によってアフリカがだんだん豊かになっていて、そういうこと
がニュースとかではずっと語られているのですが、島岡さんはザンジバルで経
済的な豊かさとかは、どう感じていますか。
島岡：
　豊かになっているかどうかってこと？
質問者４：
　はい。
島岡：
　昔から比べれば、確かに豊かになっていますよ。確かにそれはそうでしょう
ね。車なんかも増えたし、道路なんかもだいぶ綺麗になったし、便利になって
きましたしね。みんな携帯電話持っているし。向こうだと携帯電話って40ドル
ぐらいで買えます。30ドルか40ドルぐらいで買えるんで、だから、みんな携帯
電話持っているんで、やっぱり俺なんかが行った頃から比べれば、そういう面
では豊かになってきたんでしょうね。
司会（津村）：
　質問はいい？中国のことはいいですか、今ので。
質問者４：
　はい、ありがとうございます。
司会（津村）：
　じゃあ後ろ、手が挙がりましたので。
質問者５：
　向こうの人が、柔道をしたがる理由は何ですかね。ボクシングとかマラソン
とかが、もっとアフリカの人に向いているスポーツだと思うんですけど、柔道
はアフリカの人の筋力のできかたを見ても、強くならないような気がするんだ
けど、なんでやりたがっているのか、それをちょっと教えてほしいんですけど。
島岡：
　初めはセルフディフェンス、要するに自己防衛をするために入ってくる人が
多いです。基本的に強くなりたいっていうことじゃないですかね。確かにマラ
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ソンとか有名ですけども、あれは基本的にプロですから。
　ちょっとマル秘話をしますけども、タンザニアって、結構いいランナーがい
るんですよ。でも、オリンピックや世界選手権で金メダルを取っても、政府か
らはほとんど金が下りません。せいぜい携帯電話の会社から200ドルとか300ド
ルとか、日本円で２万円とか３万円とかで、全部合わせて10万円ぐらいの金し
か入らないんですよ。
　日本って、好きじゃないですか、マラソンが。だから日本で、マラソンのペー
スメーカーをやるんです。30キロぐらいまで先頭で引っ張って、もっと走れる
のにわざと脱落するわけです。それを、１レース走ると100万円もらえるんで
すよ。だから、オリンピックで金メダルを取るより、そっちのほうが遥かにい
いわけです。
　基本的に生活が貧しいから、名誉とかなんとかよりも、金ですからね。彼ら
は、プロに徹していますよ。だから、決してタンザニアのランナーが弱いわけ
ではなく、そっちのほうに力を注いじゃっているんです。だから、そのタンザ
ニアのランナーがあんまり最近有名なのが出てこないのは、そういうことです。
司会（津村）：
　よろしいでしょうか。はい、後ろ上がりました。白い服の方。
質問者６：
　こんにちは。
　私はタンザニアに教育支援をしておりまして、２年前に北のほうに職業訓練
学校の第一校が、現在南に第二校の学校がほぼ完成してます。で、ザンジバル
には島岡さんのお宅の近くに洋裁学校、中古の住宅を買ってそれを改修して、
ほとんど完成しております。そこへ日本の一般家庭でいらなくなった、ミシン
とかパソコンとか農機具、大工道具等を、本土のほうの南のほうには、20フィー
トコンテナで３本、ザンジバルには、洋裁学校のほうにミシン等十数台とかい
ろんなものを詰めて、先月の６日にザンジバルの港には入っておるんですが、
まだその教育支援物資が港から出してもらえない。そうすると、１日に保管料
としてコンテナに50ドルですか。それと、コンテナの賃料がどんどん嵩んで、
それで、第二校のダル・エス・サラーム（Dar�es�Salaam）のほうでは３本の
コンテナがやはり出ない。それで、現地のマンマサ市の市役所のほうに、教育
支援のものだからノータックスでお願いしたいということで、だったら、市役
所のほうから、何十パーセントの物資を市のほうにくれるんだったら許可を出
すけど、それでなければ出さないということで、今大変困ってるんです。これ、
なんか解決方法というのが。
　まあ過去に２回コンテナ送ってるんですが、一番最初は３カ月かかってやっ
てもらえました。２回目は２カ月です。その勢いでもって、１カ月で出るかと
思ったら、もう１カ月過ぎとるんです。それで、今大変悩んでおるもんですか
ら、ちょっといろんなものを輸出入しておいでになるから、なんかコツがあっ
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たら教えていただきたいなと思いまして。よろしくお願いします。
島岡：
　いや、コツといっても、俺はそういう援助物資に税金かけられたことないん
で。
　簡単なことは、税関の人間を子分にしちゃうことです。それが一番手っ取り
早いというか、それが一番じゃないですかね。一言で言っちゃえばそういうこ
となんですけど、それは個人的にどうするんだっていうことであれば、また後
日相談に乗ります。
司会（津村）：
　よろしいでしょうか。はい、ほかには、前のほうに。
質問者７：
　本日はお話ありがとうございました。
　私はアフリカに興味があるのですが、それは南山大学のコンゴ人の先生を
きっかけに、その先生の人柄に興味を持ってからアフリカに興味を持ちました。
でも、その前のアフリカのイメージは、私にとってすごく貧困とか貧しいとか
そういうマイナスイメージがあって、で、先生に遭ったからこそアフリカに興
味を持つことができたんですが、実際に今度は周りにアフリカってこういうい
いところがあるんだよって言うときに、やっぱりそういう貧困とかマイナスイ
メージの壁があると思うのですが、島岡さんは周りにどういうふうに、アフリ
カの魅力を伝えていますか。
島岡：
　結局、やれ貧困だ、なんだって言いながら、別に餓死しているわけでもない
わけで、なんとか生きているんですよ。ただ蓄えがないというだけで、はっき
り言って銀行の口座を持っている人っていうのは、１パーセントもいるのかな、
ほとんどの人は持ってないです。で、宵越しの金なんかほとんど持ってないし、
でも、なんだかんだ言ってみんな助け合いながら食っているんですよ。別にそ
ういうふうだからといって、貧しくて生きていかれないから首をくくるとか、
そういうことはほとんどないわけです。
　だから、アフリカの一番の魅力は、どんな状況であっても、やっぱり彼らは
たくましく明るく生きていくところじゃないですか。基本的にみんな陽気だし、
あまり深く落ち込むってこともないし。それは逆の面で困るんだけど。
　でも、そんなことでいちいち落ち込んでいたらやっていけないですから、そ
れがアフリカの魅力じゃないですか。やっぱり旅行とかで行くのであれば、タ
ンザニアは世界で一番動物の多い国だし、キリマンジャロもあるし、観光スポッ
トは結構いっぱいありますから、行けば楽しいと思いますよ、よっぽど変な目
にさえ遭わなければ。
　ティンガティンガ展とかで来る人に、新聞社とかからインタビューを受ける
ときに言うんだけど、そういったマイナスのイメージばかりであるけれども、
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決してそうではなく、貧しいながらもみんな、明るく楽しくその日を生きてい
る。
　実際、ああいうティンガティンガという絵画があって、日本だったら、画家
ではなかなか食えないじゃないですか。でも、彼らはそれで食っているわけで
す。だから、そういうところは、やっぱりみんなに見てほしいなと思います。
質問者７：
　ありがとうございました。実は私学生ボランティアとしてジャイカで今度５
月26日に「アフリカ総選挙」というイベントをします。学生としてアフリカの
魅力をどう伝えれるかっていうのをやろうと思っているので、今の話を生かし
て、もっと身近なアフリカを紹介していきたいなと思っています。宣伝になっ
ちゃいますが、ぜひ「アフリカ総選挙」へ来てください。ありがとうございます。
司会（津村）：
　はい、どうもありがとう。あっ、手が挙がりました。真ん中の方。
質問者８：
　大変破天荒な性格にびっくりさせられたというのが、まず第一印象でござい
ます。
　それから、アフリカに、日本でも私の友人でも柔道を教えに行っていて、な
かなか柔道の参加費用が出ないから、運賃とか出ないから、鶏を飼って卵を産
ませて、それを売って大会に参加させたっていう者もおります。これだけいろ
いろ今中国のほうからも援助というのも、最近ずいぶん多く増えているってこ
とも聞いておりますが、これだけ愛情が注ぎ込まれていながらも、今、教育の
物資さえ何カ月か止まってしまうというこういう状況があるようです。これは
もう行政、政府のほうの何か、まあ帰ってから困られるような発言はよろしい
ですけど、何か賄賂体質とかそんなことがあって滞ったりするということはご
ざいますでしょうか。何か向こうでの政府の取り組みに対して何か困ってみえ
ること、こんなことがいけないんじゃないかってことがありましたら、一つお
話いただきたいということです。
　それから、生命の危険は、私ならアフリカっていうのはそういうところで、
３カ月もしたら２度３度死んでいると思いますけど、たいそう柔道もあれで体
もご健康で奥さんもしっかりしてみえるということで、生きながらえて活躍し
てみえるんですが、私らから考えると、大変危険な目に何度も遭われているん
じゃないかと思いますけれども、病気も含めてそんなところをちょっとお話し
ていただけたらありがたいですが。
島岡：
　基本的に、賄賂って必ずありますよ。
　俺は、基本的に払ったことないですね。でも、俺が基本的にやることってい
うのは、あんまり賄賂の人間から突っ込まれることがないんで、まず物を送っ
てくる前にその役人と、これこれこういうものを送ってくるんで、ちゃんと無
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税で出せよ、と言って、ちゃんと公式レターを書かせてから進めますから、俺
は大丈夫ですけど、そういうふうにやらないと、あちらの人みたいな目に遭い
ますね。だから、確かに賄賂体質があるのは間違いないことで、だけど、それ
をどういう形で進めていくかっていうことで、ずいぶん変わってきますので、
単にどこもかしこも全部が賄賂ってわけじゃないですが、ただ、そういう体質
があることは間違いないです。
　というのは、関税とかがすごく高いんですよ。例えば、車なんかを送るとし
たら、100パーセント税金がかかるわけです。そこのところは安くしてもらう
と同時に、そいつになんぼかの金を払うという形になるわけです。だから、法
律通りに100パーセントの税金を払えば、基本的に問題ないわけです。でも、
なかなか払えないじゃないですか。だから、どうしてもそういう手を使ってや
ることになるわけです。基本的に賄賂に関してはそういうことです。
　あとは病気、俺はマラリアとか肺炎とかは何回も罹っているし、マラリアと
肺炎を併発したときも３回ぐらいあるし、フリーライターやっていたときに、
ソマリアの戦場でライフルで撃たれて、そのまま刑務所に２週間ぐらいぶち込
まれたり、リビアでは足までマシンガン打ち込まれて乱射されて、そんなこと
もあったし。
　まあ、それはでも、どこでもそうじゃないですかね。
質問者８：
　強盗の話もよかったら。
島岡：
　ああ、あれはケニアのモンバサっていうところに行ったときに、強盗に襲わ
れたんですよ。こうやってポケットに手を突っ込んで夜歩いていたんですよ。
そうしたら、ぱっとこう人が路地から出てきて、あっと思ったら、いきなりそ
のナイフをここにこう突きつけられて、「あれっ、どうしたのかな」って思っ
たら、ばらばらっと人が出てきて周りに６人、で、真ん中にそいつと俺囲まれ
て、どうしようかと思ったんですね。
　俺もそのとき若かったんで、まだ21ぐらいだったのかな。で、「ちょっとど
うかな」と。相手７人で、刃物持っているのがこいつ１人だ、と。それがみん
なに指示していたんで、「勝てるかな、どうしようかな」って思って、まあポ
ケットに250ドルぐらい、その当時で言えば、４～５万円ぐらいしか入ってな
かったので、別にやってもいいなと思ったけど、でも、そういうふうにやっぱ
り脅されて、くれてやるのもしゃくじゃないですか。それで、「よし、分かった。
ちょっと待っていろよ」ってこうポケットを、その時はジャーナリストだった
んで、ポケットにボールペンがあったんです。それで、「よし分かった」と金
出すふりして、それで、相手のみぞをバアンって突いたんですよ。で、背の高
いやつだったので、体がこういうふうに屈んできたわけです。ちょうどいい位
置に顔がきたんで、そこにもろにバアンとかましてね、それから、もうメチャ
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クチャですよ、あと６人じゃないですか。
　とにかく１人１人飛びかかってやっつけて、こうやって振り向いて次の奴を
やろうとした時にナイフでこう突かれて、一番初めにこうナイフを突きつけら
れて、それをこう振られた時にここをザクッとやられて、その次にここを突か
れて、３回目にこう突いてきた奴を脇でこう止めて、そのまま投げつけて、そ
の時に、持っているナイフを抜かれたんですね。ちょうどナイフの内側が向い
ていて、ここのところをザクッてやられて、３～４箇所切られたのかな。でも、
傷は浅かったんで、それで３人倒して、あと４人残ったわけですよ。
　それで、睨み合いになってね、で、これ以上はちょっとこれ厳しいなと思っ
て、俺が怒鳴ったんですよ。そうしたら、向こうも怖かったんですね。向こう
はワァっと逃げて、俺もワッてこっち逃げて、それでなんとか治まりました。
　若い時は馬鹿なもんでそんなこともしましたけど、そんなことは日本でもあ
るんじゃないですか。
司会（津村）：
　ご質問された方、予想通りの。
質問者８：
　やっぱ破天荒な。
司会（津村）：
　破天荒な人でございますね。
　だいぶお時間がまいりました。もし、もう一方ご質問がありましたらですが、
よろしいでしょうか。
　これで最後の質問にさせていただきます。
質問者９：
　すみません、最後の今の戦いを聞きまして、何を一瞬お話しようかと忘れて
いたぐらいで、結局１点か２点増えたんですけど、そういった時に結局、先程
信念を持てということなのですけど、そういった危機に面した後、結局どういっ
た思いで、また前へ進んで行かれたのかっていうことと、あと、私もちょっと
アフリカのタンザニアのほうに木を植えに、植林をしに行ったことがありまし
て、で、アフリカの人たちがよく集うお店が東京にあったものですから、そこ
へ行った時に、アフリカの方に、木を植えるぐらいならお金をくれとか言われ
たのですが、実際アフリカで自分たちの手で植林をしていかないと、あちらは
薪なのでガスとかも基本ないですから、木がとても大切だと。ただ、気候上ど
うしても日本のように簡単に木は生えてきませんから、それを自らの手で木を
育てて植林をしていこうと、その村の人たちが活動しているのを、私たちが支
援しに行っているのです。
　そこで、意識改革をしていきたいっておっしゃったんですけども、アフリカ
人の意識っていうもの、経済を発展していこうとか、生活していく上で、もと
もとアフリカ人の意識ってどんな感じだと受け止められますか。やっぱりすご
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い陽気で助けてあげたくなるんですよ。で、資源はやっぱりありますし、今中
国からもそうやっていろいろあると思うんですけど、島岡さんの目指すアフリ
カ人の意識改革というのはどういった目標があるのか、ちょっとお聞きしたい
んですけど。
島岡：
　だから、意識改革に関しては、さっきも言いましたけど、仕事が無いから、
結局、金くれってことになるわけ。だから、長い間の、ずっと植民地生活の中で、
そういったその奴隷根性っていうか、それが身に付いちゃったんでしょうね。
　それまでは、アフリカ人というのはアフリカ大陸の中で、普通に農耕しなが
ら平和に暮らしていたわけですよ。そこにヨーロッパ人が入ってきて、植民地
にして、そこからいろいろ搾取して。だからそういう奴らから金をもらうのは
当然という意識になっちゃったんでしょうね。
　今は時代が変わって、植民地から国として独立したけども、やっぱりよく話
すことっていうのは、さっきも言ったように、先進国の援助がないと自分たち
は何もできない、とよく言います。だから俺は仕事を作って雇用を増やすとい
うことで、それを変えてきました。自分で稼いで自分で暮らしていくんだって
いうのは、みんな分かっていますから、今のうちの漁師たちとか運送の連中と
か柔道の連中とかで、金を借りにくる奴はいません。
　あとは、ちゃんとした雇用のメンバー、漁業でも運送でもそういうメンバー
制を布くっていうことですね。この船はこのメンバー、こいつと、こいつと、
こいつが乗っていくんだって。だから、その人たちはその船を「自分の船だ」っ
ていう気持ちを持って、毎日漁に出ていくわけです。
　それまでの漁業は、船のオーナーがいて、キャプテンだけが決まっている。
船長だけが決まっているわけ。その船長が、今日おまえと、おまえと、おまえっ
て言って連れて行って漁に出る。次の日はまた、そのキャプテンが適当に選ん
で連れて行くんです。
　だから、みんな、「自分の船」という意識がないわけです。キャプテンだけ
はそういう意識あるけど、そのほかはそういう意識がない。それを、うちの会
社の場合はメンバー制を布いて、この船はこの十何人の人数で行くとか、この
船は二十何人このメンバーで交代要員は何人。「この船はおまえたちの船なん
だ」っていう気持ちを持たせるためです。このメンバー制を布いたことによっ
て、やっぱり自分たちの職場は自分たちの船、自分たちがこれで食っていくん
だから、これを守っていかなきゃいけないっていう気になっていきました。
　それが、意識革命だと思います。俺がそういうふうにやったから、ほかの漁
船たちもだんだんメンバー制を取るようになって、今はほとんどの船がそうい
うふうになってきたんじゃないかな。いずれは漁業組合でも作ろうかなと思っ
ているんだけど、意識を変えていくというのはそういうことでしょう。
　だから、日本から木を植えに行くのは、それでいいのかもしれないけど、やっ
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ぱり現地の人間がそういう意識を持っていくようになっていくように、もって
いかないとまずいよね。

　それから、いろんな難に遭ってという話だけど、基本的に一言でいうと、俺
に牙を向けた奴は、レクイエムを聞かせてやるっていうことです。俺は天命を
受けてこういう仕事をいろいろしているわけです。でも、そういうことに対し
て嫉妬して妨害しようとしたり、さっきのは本当の強盗だけど、そのほかまあ
いろいろな妨害してくる奴とかいるわけです。でも、俺に牙を向ける奴は、な
んだかんだいって没落したり、ろくな目に遭わないですね。酷い奴は死んじゃっ
たり。天命を受けてちゃんと仕事している相手を妨害しようなんて奴は、ろく
な目に遭わないです。だから、俺はそんなことがあったからといって、びくり
ともしないです。
　これで回答になっていますか。
司会（津村）：
　よろしいでしょうか。
　お時間がまいりました。ありがとうございます。
　私、最初に紹介したことで謝らないといけないかなと思っています。島岡さ
んのその生き様は、先程もいくつかありましたけれども、破天荒でもう私たち
には刺激的だけど、役に立たない、という紹介をしましたけれども、今日お話
を聞いて、本当に一人一人の人の力の大きさ、それから、志しの強さ、それか
ら、人を変えていく、組織を変えていく、本当に関係の大事さを強く語って下
さり、聞かせていただきました。十分役に立ちました。すみませんでした。
島岡：
　ああ、そうですか。
司会（津村）：
　小さなお子様から大プレゼントがまいっております。
フロア：
　私、ザンジバルに住んでおります。娘と一緒に島岡さんの講演を聞きに来ま
した。南山大学出身ですので、はい、懐かしく思います。
島岡：
　ありがとうございます。
司会（津村）：
　どうもありがとうございます。改めましてアフリカ独立革命ということ、そ
して、援助に頼らない自立と真の独立を目指してといったことを、島岡さんの
まさに志が、十分伝わる講演になったかなと思います。そして、島岡さんから
のメッセージが、ここにいる皆さん方一人ひとりに届き、また、それが力になっ
ていくのではないかと思っております。
　改めまして、もう一度島岡さんに新たな拍手を。ありがとうございました。
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島岡：
　皆さん、どうもありがとうございます。
　皆さんの生涯の中で、革命家に会うっていうのはおそらく俺１人だと思いま
す。だから、こういう奴も１人いるってことを忘れないでください。本当に１
人の力によって世の中は変わっていきますから、絶対に希望を捨てず、みんな
でしっかり頑張っていきましょう。
　ありがとうございました。
� （文字起こし文責：紀要担当委員）
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■　2013年度人間関係研究センター事業報告

� （2013年４月～2014年３月）

Ⅰ．センター員構成
　［センター員］

　　　津村俊充　　　　（人文学部心理人間学科教授・センター長）
　　　グラバア俊子　　（人文学部心理人間学科教授）
　　　石田裕久　　　　（人文学部心理人間学科教授）
　　　伊東留美　　　　（短期大学部英語科講師）
　　　金田裕子　　　　（人文学部心理人間学科講師）
　　　楠本和彦　　　　（人文学部心理人間学科教授）
　　　森泉　哲　　　　（短期大学部英語科准教授）　
　　　中村和彦　　　　（人文学部心理人間学科教授）
　　　中尾陽子　　　　（経営学部経営学科准教授）
　　　丹羽牧代　　　　（短期大学部英語科教授）
　　　坂中正義　　　　（人文学部心理人間学科教授）
　　　土屋耕治　　　　（人文学部心理人間学科講師）
　　　宇田　光　　　　（総合政策学部総合政策学科教授）
　　　

　［公開講座担当者及び外部講師］

　　　林　芳孝　　　　（日本体験学習研究所研究員）
　　　長濱文与　　　　�（三重大学高等教育創造開発センター教員・日本協同教育学会認定トレー

ナー）
　　　佐竹一予　　　　�（愛知県立大学学生相談室・人間環境大学附属臨床心理相談室・臨床心理士）
　　　関田一彦　　　　（創価大学教育学部教授・日本協同教育学会会長）

　［事務局］

　　　石川りつ子　　園木紀子　　梅地由美
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Ⅱ．活動報告

　①人間関係研究センター定例研究会

　　　〈第１回〉
　　　　日　時：2013年６月５日（水）18：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　報告者：伊東留美（短期大学部英語科講師）
　　　　題　目：Art+Therapy：�Creative�Wellbeingに向けて
　　　　参加者：14名

　　　〈第２回〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　日　時：2013年７月18日（木）18：30�～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟　
　　　　報告者：五島　敦子氏（短期大学部英語科教授）
　　　　題　目：「ラーニング・コミュニティ」によるカリキュラムの統合
　　　　　　　　　　　―教職員の協働性を育むために―
　　　　参加者：15名

　　　〈第３回〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　日　時：2013年10月23日（水）18：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟　
　　　　報告者：金田裕子（人文学部心理人間学科講師）
　　　　題　目：「教室の複雑さと可能性を描く：参加構造の視点から」
　　　　参加者：20名

　　　〈第４回〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　日　時：2013年12月12日（木）18：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟　
　　　　報告者：西脇良（南山大学総合政策学部准教授）
　　　　　　　　大島利伸（南山大学附属小学校生活指導部長）
　　　　題　目：「宗教教育の可能性を探る～南山大学附属小学校での取り組みを事例として～」
　　　　参加者：８名
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　②人間関係研究センター公開講演会

　　　〈春　期〉
　　　　日　時：2013年５月30日（水）18：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　講　師：島岡　強
　　　　題　目：「アフリカ独立革命～援助に頼らない自立と真の独立を目指して」
　　　　参加者：103名

　　　〈秋　期〉
　　　　日　時：2014年２月22日（土）10：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　講　師：パトリシア・ビドル－パドゥヴァ（NTL�Instituteメンバー）
　　　　題　目：変革と学習のためのラボラトリー方式の体験学習�
　　　　参加者：�58名

　　　　日　時：2014年２月22日（土）13：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｒ棟フラッテンホール
　　　　講　師：�鷲田　清一
　　　　題　目：ひとを選ぶこと、ひとに選ばれること
　　　　参加者：�97名

　③人間関係研究センター公開講座

　　　［コア講座］　

　　　第88回人間関係講座（グループ）［春］

　　　　開講期間：2013年６月８日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2013年６月９日（日）　9：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　参 加 者：36名
　　　　担 当 者：津村俊充、金田裕子
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　　　第89回人間関係講座（グループ）［秋］

　　　　開講期間：2013年８月31日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2013年９月１日（日）　9：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　参 加 者：36名
　　　　担 当 者：中尾陽子、土屋耕治

　　　第90回人間関係講座（コミュニケーション）［春］

　　　　開講期間：2013年７月27日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2013年７月28日（日）　9：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　参 加 者：29名
　　　　担 当 者：中村和彦、佐竹一予

　　　第91回人間関係講座（コミュニケーション）［秋］

　　　　開講期間：2013年11月９日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2013年11月10日（日）　9：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　参 加 者：35名
　　　　担 当 者：楠本和彦、伊東留美

　　　グループプロセス応用講座　ファシリテーター・トレーニング　　　　　　　　

　　　　開講期間：2013年９月６日（金）～９月８日（日）　２泊３日　　　
　　　　場　　所：南山学園研修センター
　　　　参 加 者：23名
　　　　担 当 者：津村俊充、林　芳孝
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　　　第5回　組織開発ラボラトリー
　　　「Start up OD and Intervention Strategies〔組織開発のスタートアップ＆働きかけの戦略〕」

　　　　開講期間：2014年２月16日（日）～２月20日（木）　４泊５日
　　　　場　　所：邦和セミナープラザ
　　　　参 加 者：14名
　　　　担 当 者：パトリシア・バイドル－パドゥヴァ、中村和彦

　　　Ｔグループ〔人間関係トレーニング〕

　　　　開講期間：2014年３月13日（木）～３月18日（火）　５泊６日　　
　　　　　　　　　フォローアップ　2014年６月22日（日）　南山大学　Ｄ棟
　　　　場　　所：（財）ＫＥＥＰ協会・清泉寮
　　　　参 加 者：19名（2014年３月１日時点）
　　　　担 当 者：楠本和彦、中村和彦、津村俊充、坂中正義

　　　［関連講座］

　　　協同学習ワークショップ〈ベーシック〉

　　　　開講期間：2013年８月24日（土）10：00～16：00
　　　　　　　　　2013年８月25日（日）10：00～16：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　参 加 者：36名
　　　　担 当 者：石田裕久、長濱文与

　　　協同学習ワークショップ〈アドバンス〉

　　　　開講期間：2013年11月16日（土）10：00～16：00
　　　　　　　　　2013年11月17日（日）10：00～16：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　Ｄ棟
　　　　参 加 者：23名
　　　　担 当 者：石田裕久、関田一彦
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2010～2012年度　コンサルテーション及び受託事業 （順不同）

研修・講座・企画名等 委託者・主催者
２０11年度
キャリア教育コンサルテーション 聖霊高等学校・中学校
平成23年度認定看護師教育課程�「脳卒中リハビリテーション看護」 愛知県看護協会
　リーダーシップ・リーダーシップ方法論
校内現職教育�「円滑な人間関係づくり」 小牧市立北里小学校
平成23年度新採用者フォローアップ研修 南山学園
　「コミュニケーション実習�－私のコミュニケーションを考える－」
平成23年度名古屋市教育センター教育相談実践研修会 名古屋市教育センター
　「グループワークトレーニング」
名古屋家庭裁判所調査官自庁研修 名古屋家庭裁判所
　「グループファシリテーションの講座」
平成23年度認定看護師教育課程�「リーダーシップ」 愛知医科大学看護実践研究センター
看護部ラダー研修　「人間関係　レベルⅡ」 名古屋記念病院看護師
看護部ラダー研修　「人間関係　レベルⅢ」 名古屋記念病院看護師
課題別専門講座「人間関係の中で自己成長を学ぶ」社会福祉法人�三重県社会福祉協議会
平成23年度南山学園内高中校新任教員合同研修会 南山学園高中校連絡協議会
　「教育活動におけるプロセスを大切にした教育をめざして」
平成23年度認定看護管理者制度ファーストレベル教育 奈良県看護協会
　「グループマネジメント」
平成23年度私立学校初任者研修中京地区研修会 愛知県私学協会
　「グループワーク」
体験学習（ラボラトリー方式による）を通しての人間関係作り 仁愛大学教職課程委員会
　－心理学的アプローチ－
平成23年度岐阜県看護教員再教育研修 岐阜県健康福祉部医療整備課
　「体験学習とファシリテーターのあり方」
平成23年度岐阜県子育て相談員研修会 特定非営利活動法人くすくす
　「子育て支援チーム力～人間関係力について～」
教職員研修「人間関係－距離のとり方・自立－について」 聖カピタニオ女子高等学校
２０12年度
からだと心の健康講座 愛知県教育委員会
看護部ラダー研修　「人間関係　レベルⅡ」 名古屋記念病院
看護部ラダー研修　「人間関係　レベルⅢ」 名古屋記念病院
名古屋市立中川区正色小学校、校内研修 名古屋市中川区正色小学校
組織開発基礎講座 OD�Network�Japan
コミュニケーション変革プログラム開発 富士ゼロックス総合教育研究所
メンタリング研修������������ 株式会社�プレスタイム、日本マイクロソフト�株式会社
人間関係づくりトレーニングの基礎とコツ����� 愛知県立総合看護専門学校
リーダーシップ������������������ 愛知医科大学看護実践研究センター
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研修・講座・企画名等 委託者・主催者
ファシリテーター・トレーニング��������� 名古屋大学附属病院
施設内教育ブラッシュアップセミナー����� 日本看護協会
グループワーク������������������ 愛知県私学協会
2012年度南山学園内高中校新任教員合同研修会�� 南山学園高中校連絡協議会
2012年度新採用者フォローアップ研修������ 南山学園
２０13年度
子育て支援のためのエンカウンター・グループ 南山小学校
皮膚・排泄ケア認定看護師教育課程�エンカウンター・グループ�福岡県看護協会
神戸北野エンカウンター・グループ 人間関係研究会　
構成的グループ・エンカウンター中級講座　 福岡市教育センター
学生のためのエンカウンター・グループ 福岡県立大学相談室
PCA乗鞍 人間関係研究会　
Rogersの三条件とエンカウンターグループ ファシリテーション研究会
訪米組織開発調査団 関西生産性本部
第14期人材マネジメント研究会 日本経営協会関西支部
組織開発論－その理論と実践－ 慶應丸の内シティキャンパス
組織開発体験講座 OD�Network�Japan
　未来を語る会（AIの実施）
講演会「対人関係の力を高めるためのトレーニングとその効果」北星学園大学学生相談センター
平成25年度認定看護師教育課程�「脳卒中リハビリテーション看護」 愛知県看護協会
　「リーダーシップ・リーダーシップ方法論」
愛知医科大学看護実践研究センター認定看護師教育課程「リーダーシップ」 愛知医科大学看護実践研究センター
平成25年度名古屋市教育センター教育相談実践研修会 名古屋市教育センター
　「グループワークトレーニング」
岡山県病院協会看護研究会（中堅看護師教育講座） 岡山県病院協会
　「中堅看護師の魅力を探求する～アプリシエイティブ・リーダーシップを育てる～」
平成25年度シニアコース講座「教育指導」 日本産業カウンセラー協会関西支部
平成25年度シニアコース講座「グループアプローチ」日本産業カウンセラー協会中部支部
平成25年度認定看護師教育課程�「訪問看護」「対人関係」愛知県看護協会
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第１条� 本学に南山大学人間関係研究センター［Center�for�the�Study�of�Human�Relations］（以下
「センター」という）を置く。

�（目　的）
第２条� センターは、広く学際的視野にたった人間関係研究を行うとともに、その成果を積極的に

公表することを目的とする。
�（事　業）
第３条� 前条の目的を達成するために、次の各号の事業を行う。
� １　本学における人間関係研究の推進と調整
� ２　本学における人間関係研究分野の教育の推進
� ３　センターと目的を共通する学外の研究機関並びに研究者・実務家との協力
� ４　研究会、研修会等の開催
� ５　文献、資料の収集と利用
� ６　研究成果等の編集と刊行
� ７　その他センターの目的を達成するために必要と認める事業
�（組　織）
第４条� センターに研究員を置き、そのうち１名をセンター長とする。
� ②　センター長は、研究員のうちから学長の指名する候補者について、大学評議会の承認を得て

委嘱する。
� ③　研究員は、本学専任教育職員のうちから、学長が指名する候補者について、大学評議会の承

認を得て委嘱する。その任期は２年とし、再任を妨げない。
� ④　必要に応じて、客員研究員、非常勤研究員を置くことができる。この採用については、別に

定める。
第５条� センター長は、センターの事業を掌理し、センターを代表する。
�（センター会議）
第６条� センターにセンター会議を設け、センターの運営に関する重要事項を協議決定する。
第７条� センター会議は、次の者をもって組織する。
� １　センター長
� ２　研究員のうちからセンター長の指名する者若干名
第８条� センター会議は、センター長が招集する。
� ②　センター会議は、構成員の３分の２以上の出席がなければ議事を行うことができない。
� ③　議事は、出席者の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。
�（事　務）
第９条� センターに事務職員を置く。事務職員は、センター長の指示をうけてセンターの事務を担

当する。

　　　南山大学人間関係研究センター規程
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�（規程の改正）
第10条� この規程の改正は、センター会議の議を経て、大学評議会に諮るものとする。

　附　　則
� 　この規程は、平成12年４月１日から施行する。
　附　　則
� 　この規程の改正は、2006年４月１日から施行する。
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１．本誌「人間関係研究」は、南山大学人間関係研究センター（以下、本センターと略記する）
が編集し刊行する紀要であり、当面の間、１年に１号を発行する。本誌の英文表記は、“The�
Nanzan�Journal�of�Human�Relations”とする。

２．本誌は、本センターの研究成果等を広く一般に紹介するために編集される。

３．本誌には、Article、研究ノート、実習集、特集論文の他、研究会・講演会等の報告などを掲�
載する。

４．Article、研究ノート、実習集、特集論文は、本センターから寄稿を依頼する依頼論文と、本
センター研究員からの投稿論文から構成される。なおArticle、研究ノートに関しては、本セ
ンター研究員以外の著者による単著、もしくは本センター研究員以外のメンバーのみによる共
著の投稿も受け付ける。この場合は、本センターの依頼した審査者による審査を経て掲載の可
否が決定される。

５．本誌に掲載する論文等は、原則として未公刊のものとする。

６．社会通念としての倫理に抵触するような内容、表現を含むものは、これの掲載を認めない。

７．本誌に掲載された論文等の著作権は、本センターに帰属する。

８．この規程の改正は、センター会議の議を経て行う。

附則
　この規程は、2009年10月14日から施行する。

　　　編集規程
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