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Tグループにおける他者との関わりを通した
在り方の変容の過程（1）

第Ⅰ節　問題と目的　　
（１）はじめに
　Ｔグループ（Ｔはトレーニングの略）において参加者の在り方が変化する場
合、どのように在り方が変容しているのだろうか。
　Ｔグループは、今ここで起きている出来事、内面の移り変わり、グループの
動きなどについて自己開示とフィードバックを繰り返し、他者とともにあること
を学んでいく。通常３泊～６泊ぐらいの合宿形式で行われるＴグループは、山
口（2005）によると、日常生活から離れた場所である「文化的孤島」で行われ
ることが多い。プログラムは、10名前後の参加者と２名のトレーナーで構成さ
れる75分程度の「Ｔセッション」が中心となる。このセッションでは特定の話
題や進め方は決まっておらず、参加者に任される非構成的グループである。「全
体会」として、ねらいを考えたり、セッションをふりかえり、そのための理論も
学ぶ、あるいはセッションとは異なる課題のある（構成的な）実習なども行う。
一日のプログラム終了後には「夜のつどい」が行われ、一人になってみて一日
をふりかえり、明日に向けて一旦閉じていく時間となる（以上，山口，2005）。
　Benne�（1964a）によると、ＴグループはKurt�Lewinを中心とするグループ
ダイナミックス研究を民主主義的社会の実現に活かそうとする過程で生まれ
た。その後、体験学習を通した学びのあり方を理解し説明できるモデルとし
て、アクション・リサーチ・モデル（action�research�model、以下ARMと略
す）が用いられ始めた。ARMはデータ収集、分析、適用という概念や技能が
用いられる。ARMでは、適切な概念や技能の習得、人間相互間、集団内、集
団相互間などの状況のなかで問題点を明確にし、また診断する際にこれらの概
念や技能を用いて、発達するグループの習慣に着目する。一方で、Rogersや
Freudといった臨床心理学や精神医学の考えを取り込んだ「臨床モデル（clinical�
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model）」が生まれ始めた。この臨床モデルは、実存的出会い、腹の底を即時
的に明確化すること、予測のし難い感情レベルのやりとりといった要素を含む。
臨床モデルは、参加者という人間に内在する人格的統合の成長を目指し、参加
者自身が自分に新たに出会い直し、自己を発見し、他者に真実な関わり方をす
ることも目指している（以上，Benne，1964a）。ARMの流れを同じくするも
のとして、日本のＴグループで用いられてきたEIAHのモデル（柳原，2003）
があると筆者は考えている。このモデルは当初EIAHとされていたが、その後

「新たな試行（Experiment：E'）」を含むEIAHE'モデルとなった（例えば，星野，
2005）。また、EIAHE'のモデルに類似するKolb（1984）の体験学習のモデル
がある1。一方で臨床モデルは、学びを理解・説明するARMと異なる視点を持ち、
真実な関わりや出会いといった実存的な次元での参加者の在り方やその変容を
理解し、説明できるものである。従来はEIAHE'などのモデルを用いて実存的
な次元での変容を捉えようとしてきたが、これらのモデルはそのことを十分に
理解し、説明できるモデルではなかったのではないだろうか。
　本研究では臨床モデルに焦点をあて、Ｔグループにおける他者との関わりを
通した参加者の内面や在り方の変容がどのようなものかを明らかにすることを
目的とする。

（２）Ｔグループ研究　
　近年のＴグループに関する研究では、中村（2006）はプログラムの構造を検
討し、中村・杉山・植平（2009）はＴグループの歴史を取り上げ、楠本（2006）
や楠本・山口・藤田・丹羽・グラバア・文殊・杉山・佐竹（2012）はトレーナー
の思考や働きかけに焦点を当てている。岸田（2012）は経験の浅いトレーナー
のファシリテーションを検討している。博野（2011）はGendlinのTAE（Thinking�
At�the�Edge）という質的研究法を用いて自身のＴグループに対するトレー
ニング観をまとめている。本研究が主題とする参加者の変容に関連して、川
浦・野村（2006）は参加者の語りから参加者の在り様や他者との関わりにどの
ような影響をＴグループが与えたかをテーマにしている。海外の研究として、
Highhouse（2002）は経営教育にＴグループがどのように導入されてきたのか
を述べている。Luechtefeld�&�Watkins（2007）はＴグループを用いることに
よるチームスキルの構築についての実践を紹介している。Torosyan（2008）
は一人称の記述によってＴグループにおける体験を描写している。Weis�&�
Arnesen（2009）は、知的な特性よりもこころの知能指数を示すEQ�の教育に
Ｔグループがどのような役割を持っているかを述べている。こうした研究は、
個人の変容を取り扱った川浦・野村（2006）、Torosyan（2008）を除くと、Ｔ

�1　�Miettinen（2000）は、Kolb（1984）がTグループでの今ここのプロセスをやりとりす
るフィードバックセッションを元に自身の体験学習のモデルを考えたと述べている。

－210－



グループの構造や効果、トレーナーのファシリテーション、参加者の体験に焦
点が当てられている。
　過去に遡ると、個人の変容を記述している文献として以下のものがある。
Benne,�Bradford,�&�Lippitt（1964）はＴグループの初期のセッションでトレー
ナーが参加者に課題を自分たちで見つけるよう委任することによって参加者が
抵抗感を抱くことを述べている。Benne（1964b）はトレーナーが自らの権威
を放棄するため「権威の真空状態（authority�vacuum）」が発生し、参加者が
普段の権威構造を再現しようとすることを述べている。Schein�&�Bennis（1965
　伊東・古屋・浅野訳，1969）はLewinが理論化した解氷（unfreezing）がＴグルー
プでの学習に必要な条件であり、学びへの意欲がつくられる複雑な過程である
とその過程の様相を記述している。
　上述した川浦・野村（2006）の研究では参加者の語りによって在り方の変容
が経験的に物語られている。川浦・野村は参加者のＴグループへの期待、Ｔグ
ループ体験、体験の意味づけ、意味づけられた体験が参加者の在り様や他者と
の関わりにどのような影響を与えたかをテーマにしている。方法として、Ｔグ
ループに意味・重要性があったと感じている参加者に、Ｔグループ体験がどの
ようなものであったかを半構造化面接によって物語ってもらっている。そして
ナラティブ・アナリシスによって分析調査し、①参加者がセッション開始前の
目標を通して自分の課題を発見した、②目標を達成することで出会った障害を
乗り越えた、③目標から意識、行動に方向性が与えられ、当初の目標から気づ
きや理解が深まっている、④自分の内にあるもの、あるいは自分というものそ
のものを受け入れることを通して、自分を見つめる新しい視点を獲得している、
⑤変化した自分を肯定的に受け入れ、それぞれのペースで得られた理解を内在
化しつつある、といったことを明らかにしている（川浦・野村，2006）。

（３）在り方とは
　このようにＴグループ研究を概観したが、実存的な次元で参加者が変容する
と言う場合何が変わるのだろうか。この問いには検討の余地がある。本研究で
は他者との関わりを通して「在り方（Being）」が変容すると仮定して、その
変容を検討していきたい。
　この在ることについてFromm（1976　佐野訳，1977）は「あること（Be）」と「持
つこと（Have）」という二つの存在様式に分け検討している。私たちは、物を
中心とした社会での暮らしで「持つこと」に馴染んでいる。この「持つ」存在
様式では、世界を占有する関係を持ち、自分自身を含むすべての人、すべての
物を私の財産とすることを欲するとFrommは述べている。こうした「持つこと」
に対して、Frommは「あること」の大切さを発する。この「あること」は世
界と一になる存在の様式である。世界との関係性と、「あること」が存在の「様
式」であると述べられている。そして「ある」様式の前提条件として、独立、
自由、批判的理性の存在があるとし、その基本的特徴として能動的であること
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をFrommは挙げている。ここでいう能動的とは、自分の能力や才能を、すべ
ての人間に与えられている豊富な人間的天賦を、表現することだと述べている。
さらにその表現として、自分を新たにすること、成長すること、あふれ出るこ
と、愛することなどを挙げている。Frommのいう存在様式は世界に対するも
のであるが、他者との関わりはどうなっているのだろうか。
　この点について言及しているGendlinの記述を検討する。「在り方（Being）」
についてGendlin（1966）は次のように述べている。世界に在り、他者ととも
に在ることが実存主義の第一の考えである。その在り方は人間の特徴や特性の
みを示しているのではなく、人間という「存在」そのものを指している。また
在り方は、内面の仕組みではなく、人々や事物を感じ取ることであり、また人々
に対して成されることから、環境を生み出し、それを作り変える過程である。
実存主義は主観的または個人的な体験を定義している。こうした立場をとるこ
とにより、私たちが世界に存在し、他者とともに在る時、心理療法にとって３
つの利点があり、次のように取り扱えると考える。第一に人間の行動の研究を
用いる根本的な典型として、第二に人間の具体的な実感を伴う生の過程を感じ
る過程として、第三にじかに感じられた体験過程をベースにして概念やことば
を考える様式として、である。このように体験過程（experiencing）が説明可
能になる（以上，Gendlin,�1966）。
　本研究ではGendlinとFrommの立場に依拠し、「在り方」とは「今ここで、
世界の中で他者とともに在る様式（manner）」と捉える。尚、本研究では、参
加者が自己の変容に気づくことができる様式に絞って検討を進める。そしてそ
の在り方は次の３点の特徴を持つ。①その人らしい受け止め方など、根源的で
あり人間性を語る記述や理論に当てはめられる様式である。②胸がジーンとす
るなど、具体的な実感が感じられるものであり、実感を考慮せず、出来事や為
すこと（Doing）のみに焦点を当てるのでなく、出来事を体験している人間の
感情やからだの感じなどの実感に注目する様式を指す。③「今ここで感じつつ
ある体験過程」によって概念やことばを考える様式である。こうした在り方に
ついての定義に基づき本研究を進めていく。　

（４）研究の目的と構造
　この在り方の定義では、在り方がどのようなものか、その体験の様式を捉え
ている。しかしその体験の様式がどのように変容するのか、それを理解するモ
デルはＴグループという土壌では十分に検討されてこなかった。そこで本研究
は、Ｔグループにおいて他者との関わりを通して参加者の在り方がどのように
変容するのかを検討し、明らかにすることを目的とする。そのことでARMで
十分に理解しきれない在り方の変容が何で、どのように変容するのかを、臨床
モデルという別の視点から、さらに深く理解できるようにしたい。尚、本研究
ではＴグループで在り方が変化しているのかどうかの調査以前の課題として、
Ｔグループで在り方が変わるということはどういう現象で、どのような局面で
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理解することができるのかを検討する。その際、参加者がＴグループ終了後日
常生活で活かせるモデルを検討したい。
　本研究では、①本研究での在り方の変容のモデルの元とするRogersのモ
デルを検討すること、②変容を促進する上でRogersのモデルを発展させた
Gendinのフォーカシングのモデルを検討すること、③セラピーやフォーカシ
ングの場面とは異なる、より日常的な場面での変容について田中（2010）の考
えを検討すること、④、①～③にしたがってＴグループではどのような変容が
起きているのか、そのモデルを記述すること、を目的とする。

第Ⅱ節　�Ｔグループにおける在り方の変容のモデルの基礎となる３
つのモデル　

（１）パーソナリティの変化における７つの段階：プロセス・スケール
　まず個人の変容についてRogers（1958　西園訳，1966）が主張するモデ
ルを要約する。Rogersはセラピーの中でのパーソナリティの変化を記述して
いるが、この変化は本研究で定義した「在り方」に通じるものがある。第一
にクライアントがすること（Doing）にだけ焦点を当てるのでなく根源的な
様相や人間性を記述している。第二にクライアントの具体的な実感がどのよ
うに変化していくのかを記述している。第三に体験過程の様式（manner�of�
experiencing）の変化が記述されている。Rogersのモデルはこの三つの特徴を
持つため、本研究で言う「在り方」を理解するモデルとして中心に据えていく。
　Rogers（1958　西園訳，1966）は、セラピストの共感的理解・無条件の肯
定的関心・自己一致といういわゆる中核条件だけでなく、セラピーが効果を及
ぼす際クライエントの中で何が起こるのかに注目し、パーソナリティの変化を
７つの段階でまとめた。この尺度はプロセス・スケール（過程尺度）と呼ばれ
ている（伊藤，2008）。
　第１段階は、自分について話したくない気持ちがある。変化が起こりにくい
状況で、自分の感情や個人的意味づけに気づいていない。親密な・容易なコミュ
ニケーションが危険だと思っている。自分自身の中に問題を認識していないし、
知覚もしていない。また、変ろうとする願望をもっていない。
　第２段階は、「私の生活にいつも混乱が起こっている」というように、私は困っ
ていると言うのではなく、他人事のように話す非自己的表現を始める。感情は
表出されたとしても自分の感情として認めない。体験の仕方は過去の構造に束
縛されている。「私には正しいことは何ひとつできない」というように個人的
構成概念があたかも変えられない事実として考えられている。また、矛盾を表
現することがあるが、ほとんどそれを矛盾として感じていない。
　第３段階は、第２段階での少しの解放と流動における変化が受け入れられた
と感じると、「努力します。彼女に自分を愛してほしいから」というように客
体としての自己についての表現がより自由に流動するようになる。ただし、自
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分の感情が受容されること（acceptance�of�feelings）は少しで、過去の経験と
して語られる。経験の中に矛盾を認めることができる。
　第４段階は、より理解され、感情がより自由にあふれ出てくる。「そうです、
私はほんとうに……それはとても深いショックでした」というように過去に味
わった“非現在的な（not-now-present）”強い感情を述べ、時には感情が現在の
ものとして語られることもある。問題について自分の責任を感じ、動揺する。
しかし、感情のレベルでわずかながらでも人との関係をもとうとし、自らの危
険をおかしてみることがある。
　第５段階は、感情は現在のものとして自由に表現され、従来の捉え方から大
きく変わり、生まれ出る感情に対して驚きと恐れがある。しかし喜びはない。
自己の感情が自分のものだという気持ちをもち、“ほんとうの自分（real�me）”
でいたいという願望が増加する。個人的構成概念の再吟味がなされる上に、経
験の中の矛盾と不一致にますます直面するようになる。自分の中で自由な対話
が起こり、内面的コミュニケーション（internal�communication）�が改善される。
　第６段階は、固着化して、押しとどめていた感情が直接瞬時的に体験される。
その感情は充分結末まで流れ出し、その感情があるがままに受容されるように
なる。そして、客体としての自己が消失する傾向にある。個人的構成概念は解
消し、以前安定していた枠組みから解放される。
　第７段階は、セラピーの関係のなかだけでなく、それ以外の場面においても、
新しい感情が瞬時性と豊富さをもって体験される。変化する感情を自分のもの
として実感して受け入れることができ、自分の中で起こることに対して基本的
な信頼をもつことができる。個人的構成概念は暫定的に再形成されるが、それ
は固執したものではない。そして、新しい自分の在り方を効果的に選択すると
いう体験が起こる。クライアントはいまや変化しつつある性質を自分の心理生
活のすべての側面の中に統合している（以上，Rogers，1958�西園訳，1966）。
　このプロセス・スケールについて村山（1970,�２頁）は、「固い、静的な、未
分化な、無感情な非人間的な、タイプの心理学的機能」から、「変化性、直接
的現在における個人的な感情の受容、感情と意味の鋭い分化、試験的に取り入
れられる構成概念、経験と合一した流動的な自己、その経験の主観的な自覚

（subjective�awareness）及び関係の中で自由に生きる能力によって特徴づけら
れる機能の水準」に統合され進んでいくとしている。
　ここまで見てきたように、自己に目を向けず、こり固まった自分は環境に流
されるままで、自己の変化が生まれにくい状態から、地に足がつき主体的にこ
うしたいと思うままに生きることができる。そして、環境に主体的に順応し流
動的に変わるようになる。また感情面では、感情に気づかない状態から、感情
を理解し受容し、自由に表出されるようになる。そしてクライアントは不一致

（incongruence）の状態から一致（congruence）へ移動する。またRogersは変
化が生まれる基本条件として、クライアントが自分が十分に受け入れられてい
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る（received）ことを経験することを挙げている。この受け入れられているこ
とには理解されている、しかも感情移入的に（empathically）という概念と、
受容（acceptance）の概念が含まれている。ただしこれらの段階は、変化が生
まれる際のきっかけがどのようなものなのかは明確にされていない。ではどの
ようなきっかけで次の段階へと推進するのだろうか。この点をフォーカシング
の方法から学びたい。

（２）フォーカシングを通した自己理解と自己受容
　フォーカシングは、上述したRogersのモデルの段階が、セラピストの共感
的理解・無条件の肯定的関心・自己一致という中核条件３条件によって必ずし
も進展するわけではないという発見を経て生まれた2（以上，Purton，2004　
日笠訳，2006）。
　フォーカシング（Gendlin，1981　村山・都留・村瀬訳，1982）では、話し
手は聴き手に受容されながら以下の流れで進めていく。①「空間をつくる」

（clearing�a�space）では静かに自分の内面に注意を向け、気になることにはど
んなものがあるか出してみて、自分と適度な距離を取り置いてみる。②「気が
かりなことに対するフェルトセンス（felt�sense）」では、気になっていること
を一つ選び、からだがどんな具合になっているか感じ取る。③「取っ手（見出し：
ハンドル）を見つける」ではフェルトセンスから出てくるものから見出しをつ
ける。④「取っ手とフェルトセンスを共鳴させる」ではフェルトセンスに対し
て取っ手がしっくりいく組み合わせになっているか確かめる。⑤「尋ねる」で
は取っ手が自分にどんな意味があるのかと問いかけ、こんなことを自分は言っ
ていたんだと気づくフェルトシフトを体験する。⑥「受け取る」では⑤で生ま
れた気づきを受け入れる過程となっている（以上，Gendlin，1981　村山他訳，
1982）。こうした一連の体験を練習することで体験過程が深まったり変容が起
こりやすくなる。
　例えば、音楽のコンクールで落選したことに対して、①相手が上手かったか
ら仕方ない、考えないでおこうと自分に言い聞かせようとしたが、②胸がむか
むかしてきて、③これって「口惜しさ」だなあと見出しをつけて、④ムカムカ
したからだの感じと口惜しさがぴったりいくか確かめ、⑤このまま負けっぱな
しは嫌だから上手くなってやるんだというエネルギーや意志が生まれてくる、
⑥そして練習の仕方をどう変えようかなど新たな発想や活動につなげていく、
というプロセスを経る。
　こうした一連の体験過程に見られるように、自分が気づいていない概念にな

2　�Rogersのモデルは統合失調症の方々との面接でRogersの理論が有効かどうかを確かめ
る巨大な研究であるウィスコンシン・プロジェクトにおいて用いられた。このプロジェ
クトでは予想に反して、3条件によってクライエントの体験過程が進展することは明ら
かにならず、低い段階のクライエントはそのままで、高い段階のクライエントがさら
に高くなるという傾向が見られた（以上，Purton，2004　日笠訳，2006）。
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る前のことを、反省する以前の感情の過程、そこでの暗々裏（implicit）の「感
じられた意味（felt�sense）」に照合（refer）することで体験過程が推進する

（carrying�forward）営みをGendlinは指摘してきた（Gendlin，1964　池見・村
瀬訳，1999）。尚、感じられた意味は日常生活において当たり前となっている
常識（ドクサ）とは異なるものであることがある。
　Ｔグループにおいて体験過程が推進する際、フォーカシングでの体験の過程
に類似する自己理解や自己受容が生じているのではないだろうか。これまで見
てきたRogersのモデルやフォーカシングのモデルは１対１の受容された人の
変容を想定したものである。そのため十分に受容されたと感じていない、１対
１の環境にない、日常生活により近いＴグループにおける他者との関わりを通
した参加者の変容にそのまま当てはめることには別の検討が必要である。そこ
で日常場面での他者との関わりを通して、在り方が変容する様を記述している
田中の記述を検討する。

（３）とり乱しと出会い
　ウーマン・リブの中心にいた田中（2010）は、他者との出会いの前提として
とり乱しがあると言う。こうあるべきだと求められている姿と生身の本音の自
分とのギャップから生まれる生きづらさを感じている自分にとり乱す。そして
自分のとり乱しと出会い、他者と向き合い、自分の生き様をもって対峙してい
くことで出会えると記述している。
　次に田中の言う出会いとは、予定調和の中でわかりやすい言葉でコミュニ
ケートすることでなく、存在と存在が、その生きざまを出会わせる中で、魂を
ふれ合わしていくことによって、その時々の本音をぶつけて出会えるものであ
る（以上，田中，2010）。
　このとり乱しが生まれるのは、今まで社会構造・社会のシステムに、自分の
本音とは別に、無理をして馴染んできた自分や所属する社会の仕組みに組み込
まれてきたことに直面するときからである。もちろん悪意をもって相手を不安
定にさせるというのは倫理的な問題である。しかし、とり乱しをきっかけとして
個人が自己を変えようという意志を持つ上でも、他者や環境から影響を受けて
いる自分を変えて、他者との関わりや環境を変えようとする大きなエネルギー・
衝動を抱く局面である上でも、とり乱しは非常に重要ではないだろうか。そし
て関わり方を学び成長し、あるいは在り方を変容させた個々人が出会うことは
起こりうると思われる。こうした田中の主張を本研究のモデルに取り込みたい。

第Ⅲ節　Ｔグループでの変容とそれを省察する視点・枠組みの構築
　これまで見てきた３つの論考から、在り方が変容する過程を「出来事中心の
やりとり」「自己直面ととり乱し」「自己理解」「同一化と公約」「他者からの受
容」「自己受容」「出会い」という７つの局面に分けて、本研究でのモデルを提
起したい。このモデルは個人が体験している過程の局面であり、グループがこ
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の局面に沿って進行していくというものではない。そのため同じグループに居
ても参加者それぞれが別の局面を体験している場合がある。個人内のプロセス
においては順に進むとは限らず、可逆性があり、例えば自分はこれでいいのだ
と「自己受容」を体験しても、自分とは何者かという疑問が湧いてきて「自己
理解」の局面に戻ることもある。
（１）局面Ａ「出来事中心のやりとり」
　局面Ａ「出来事中心のやりとり」は、初期のセッションで行われる自己紹介
や、抽象的な概念のやりとりであり、自分の感情や本音を自己開示する局面と
は異なる。
　Ｔグループでは、最初のセッションの前と冒頭で自分自身の中で起こること
に向き合おうとかそれを分かち合おうなどの極めて抽象的で大まかな全体のね
らいが共有される。それ以外のことに関して、メンバーのための時間として過
ごして下さいと言われるだけでメンバーはグループの進行を完全に委任された
状態になる。この非日常的かつ「構造化」されていないところがＴグループの
セッションの特徴である（津村，2001）。Ｔグループ以外の、他のグループ体
験や研修では、対話を重視してみようとか傾聴の姿勢を身につけようなどと、
より具体的な行動目標が課せられることがある。一方で、Ｔグループではもっ
とシンプルなねらいしか共有されず、何かにチャレンジしようという方もいる
が、何かをしてみようという考えもなくグループの中に居る方も多い。参加者
は、多少不安があり緊張するものの、最初のうちは普段と同じ対人関係をグルー
プでも見せることになったり、恐る恐る発話することになったりする。

（２）局面Ｂ「自己直面ととり乱し」
　局面Ｂ「自己直面ととり乱し」として、セッションの初期とそれ以降に起き
る自己直面ととり乱しがある。とり乱しは自分に対するイメージと現実の自分
のギャップに気づき、とり乱し、その現実の自分と直面し、動揺する局面であ
る。ここではＴグループの構造に起因する主だったとり乱しを紹介したい。最
初のセッションは自分が・自分たちがどのような関わり方をしているのかは全
く意識されない状況から開始される。ここで注意しておきたいのは、これまで
の学習経験で技術や答えを与えられてきたことに馴染んでいる参加者にとっ
て、自分で課題を設定して答えを見つけろと任されることには多少のショック
があり、抵抗感を抱くこともあるということだ（Benne�et�al.,�1964）。次にと
り乱しの例を２つ述べる。
　１つ目のとり乱しは、上述した委任されることに関連する、権威に従ってき
た自分に気づいた際に起こるものである。Ｔグループのセッションではこれを
してみようという具体的な目標やワークがない。そのため初期のセッションで
は何をどこまでできるのかが分からず、また構造や方向性も明確にされていな
い（Bradford,�1964）。結果、自分は何をすべきでどうあるべきなのかが分か
らない。それに加えて、Ｔグループではトレーナーが伝統的な権威を象徴す
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る者として行動するのを拒むため、グループには権威の真空状態（authority�
vacuum）が発生する（Benne,�1964b）。常に指示に従おうとする姿勢が身につ
いている参加者は権威にある意味すがりついている。権威が急になくなれば、
参加者は何をしていいのか分からない。また今まで嫌々ながらも馴染んできた
社会へ適応過剰さや、その支配的な文化に従属してきた態勢をまざまざと直面
させられ今までの自分らしさを喪失することになる。そして自分がどんな期
待をもって・もたれて、どんな役割を担っていけばいいのか分からない状態に
なる。最初は受け入れることができず、話題を変えたり、考えないでおこうと
したりするものの、自分の中で起きているわだかまりを抑えることができなく
なってしまう。そして、今まで社会や権威に従ってきた自分とその外圧から解
放され何をしてよいのか分からずとり乱している自分とのギャップを隠そうと
しても隠すことができなくなる。それゆえこれまでに気づかなかった自分を突
き付けられるようになる。
　２つ目は自分が存在するだけで周りに影響を与えていることに直面して、独
りよがりな自分らしさが通用しないことへのとり乱しである。これはＴグルー
プの構造だけでなく、他者からのフィードバックからも生まれる。Schein�&�
Bennis（1965　伊東他訳，1969）はセッションの学びの過程で、自分が他人に
与えている刺激を意識するようになると指摘している。例えば、日常生活で他
人に影響を与えていないと思っていたかもしれない自分の沈黙がセッションの
メンバーに自分の感情を伝えていることに気づくかもしれない。グループを動
かそうとした私の動きを他の参加者は私から支配されている、あるいは統制さ
れていると見ていると気づくかもしれない。このようにセッションの過程で自
分の些細な言動でもメンバーに対して大きな影響を与えていることに気づく。
この気づきから、自分がそのつもりがなく、相手への予期していない影響を与
えないでおこうとしても、その自制自体が周りに影響を与えていることにまざ
まざと向き合うことになる。もっともメンバーがいて関わりがあって初めて自
分は自分らしくあることができる。しかし、そのことに気づかずに日常生活を
送っている人は、自分らしく自分の思う通りにふるまっても自分らしくあるこ
とができないことに直面し、八方ふさがりになり窮屈に感じる。そこで、どう
すれば自分は自分らしくあることができるのかと苦悶し、とり乱し、もがく。
　Schein�&�Bennis（1965　 伊 東 他 訳，1969） は、Kurt�Lewinが 言 う 解 氷

（Unfreezing）がＴグループでの学習に必要な条件であるとし、学ぼうとする
意欲を作りあげるために始められる複雑な諸過程であると述べている。この解
氷は本研究での自己直面ととり乱しと同様の時、新しい行動が獲得され内面化
される変容が起きはじめる時に観察される。その解氷の特徴として、①慣れ親
しんだことが分からなくなってしまう・当たり前でなくなる、②状況があいま
いである、③日常的なフィードバックを家族や会社の人や同僚からもらえなく
なり確認の取りようがなくなってしまう、という三つをSchein�&�Bennis（1965
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　伊東他訳，1969）は挙げている。これらの要素は上述した通りＴグループで
起こるとり乱しの要素であり、とり乱しが変容の起点になることは一般的なも
のだと言えよう。
　これまで見てきたとり乱しは、権威に従ってきた自分と、自分だけでは自分
らしくあることができない自分に対するものであった。これらのとり乱しに
よって、これまで自然な流れでなかったものの、自分の本意に沿わないものの
何とかやりこなしてきた自分のくせのようなものに「自己直面」する。そして
これまでの価値観をこわそう、自分を解放しよう、関わりの中で新たな自分を
つくろうとする衝動（impulse）がＴグループでは生まれる。この衝動は深い
気づきや学びにとっては欠かせないものである。Gendlin（1996　池見・日笠・
村里訳，1998）も、「人が発達するのは、生きたい、何かしたいという願望が
深いところでうごめくときである。自分自身への望みと願望がわき出すときで
ある。」（Gendlin，1996　池見他訳,�1998,�48頁）と述べている。ここでは自分
の否定が生まれることがある。腹の底から自分の在り方が間違っていたと気づ
き、それが恐怖でなく、喜びになることもある（林，1990）。しかし、自分と
直面させない、とり乱させない抑圧がこの社会にはあって、出会いの機会を取
り上げていると田中（2010）が指摘するように、自分の生きざまを顧みさせな
い文化に私たちは巻き込まれているのかもしれない。一見、とり乱しというの
は正常な思考ができず混乱するという否定的なイメージがある。しかし一方で、
とり乱しと自己直面は、実は固く凝り固まった体や思考を解きほぐし大きく成
長するきっかけになる重要な体験と言えよう。
　尚、この段階での感情は自己内で湧き起り、直面することになるものの、外
への表現は乏しいままである。また本研究ではとり乱しが変容のきっかけにな
ると捉えているが、取組みたい課題を予め持ってＴグループに参加する参加者
はとり乱しを経なくとも自己直面があれば変容に至ると思われる。

（３）局面Ｃ「自己理解」
　局面Ｃ「自己理解」として、一度壊した自分らしさから、これまでに受けた
自分へのフィードバックや自己内対話によって、自分はどうあるのかを確かめ
たい、自分はどう生きていきたいのか自分の本懐を知りたいという動機から、
自分に焦点があたり始める。
　Ｔグループでの自己理解は関わり方やグループの中の自分の思考・感情・身
体的感覚を認知的に理解するものだけではなく、自分の在り方への気づきもあ
る。ここでは後者の在り方の理解を取り上げ、この局面がどのようなものなの
かを５点述べる。
　一つ目に、ここで言う自己理解は、参加者がこれまで当たり前だと思ってき
た既成概念（ドクサ）を頭だけで考えるのではない。どう関わっていきたいの
かを認知的に考察する、Kolb（1984）の体験学習のモデルにおける反省的観
察や抽象的概念化と少し異なる。その省察の代りに、省察する以前の、暗在的
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側面にある前概念的な直感やからだで起きている感じやイメージ、あるいはこ
れまでに直接的・間接的に知った他者の生き様なども吟味する。そして「自分
がどんな存在なのか、どんなふうに物事を捉えたいのか」を本音で考える。こ
のような自分への問いかけを通して、暗在する前概念的なものが明在的側面に
移り概念として理解される（池見，1995）。
　二つ目に、認知的な理解ではない。それに価値がある、正しいから取り入れ
よう、○○すべきだ、○○であらねばならない、今こうだからああしたらうま
くいくだろうと演繹的に認知のみで考えるのでなく、他者から言われたことば
をそのまま取り入れるのでもなく、自然とこうだと実感できる、直観的に思い
浮かぶ生き方や在り方に気づき、腑に落ちるという理解である。
　三つ目に、まっさらな白紙に新しく自分がこうあるべきだと書き込むも
のではない。これまでに背負ってきた社会的歴史的な自分の人生の履歴

（curriculum）に書き足すものである。その上で今ここで自分の過去、現在、
未来を理解しようとする局面である。この自己理解は、池見が言うように、今
まであまり意識してこなかったけど、ずっと今までこうしてきたかったんだと
いう現在完了進行形で自分自身が言いつづけてきた本懐に対する気づきである

（池見，2010）。池見（2010）は、この現在完了進行形は何かに気づいたときに
見られる特別の時制であり、その際、新しく気づくことは、新しいのに、すで
にずっと前からそうだったかのように感じられるものだと述べている。また
Gendlin（1964　池見他訳，1999）ははっきりと確かに感じられるとき驚きと
ともに深く情緒的に認識し、その時の感情は「ある意味ではいつも存在してい
たのだが今までは感じられなかったのだ」（Gendlin，1964　池見他訳，1999，
206頁）と感じると指摘している。
　四つ目に、この気づきはその都度異なる。この気づきは暗在化している自分
の本音や生きる意志・方向性である「命の流れ」（池見，2010）からあふれ出
てくる。その命の流れはフェルトセンスやイメージなどを通して湧きおこって
くるが、間欠泉がその時々で勢いや高さや姿が異なるように、その都度異なる
ものである。まるで真実や生き方が無限にあるようにであり、それは私たちの
その時々の生が移り変わる過程にあるため、その都度異なる。
　五つ目に、Ｔグループでの自己理解が日常生活のそれと異なるのは、他者に
影響を受けている点である。参加者にとっての体験は今ここの社会・世界に
つながっており、Lewin（1951　猪股訳，1979）が場全体の布置（構造と力）
に依存していると言ったように3、その場の関係性から影響を受ける。場を構
成する参加者自身、他の参加者、トレーナー、そして集団自体が個々に変わ

3　�Lewin（1951）は「ある種の類型の行動が起るか否かは、孤立的にみられたひとつまた
は多数の事実の存否に依存するものではなく、特殊な場全体の布置（構造と力）に依
存する。」（Lewin，1951　猪股訳，1979，150頁）と述べている。
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りつつあり、場の構成・配置（constellation）が変化する。この点については
Gendlin（1996　池見他訳，1998）も同様のことを述べており、「体験的一歩がフェ
ルトセンスから生じると、ものごとの全体の布置（constellation）が変化する。
その一歩は大きな劇的なものかもしれないし、非常に小さなものかもしれない
が、全体の性質が変化するのである。」と述べている（Gendlin，1996　池見他
訳，1998，46頁）。今ここで気づいた自己概念は、その場の変化に伴って変わ
りゆくものである。また、このような関係性から生まれる自分らしさは自分の
生い立ちや性格にすべて制限されるものでない。
　このように他者との関わりを通して参加者は、自分の在り方はこういうもの
だと思い込んできた考えを突き崩し、そこから自分を解放し、更には今ここで
自分らしい自分への移行を始める。このようなことばになる以前のものが意識
へと表出する過程に気づき、腑に落ちるのが自己理解である。ただし、この局
面では新たな自分が他者にとってどんな意味や価値を持っているのかといった
自己理解までは進まない。また、感情面では今ここで感じているものをそのま
ま表現できず、自分の中で深めてゆき受容するのみである。

（４）局面Ｄ「同一化と公約」
　局面Ｄ「同一化と公約」では、自分の中で起きていることを率直に伝えるも
のもあれば、これまで気づかなかったけど、自分はこうして来たかったという
自己像・自己概念を他の参加者に対してあえて口に出し、こうしていくから
知っておいてほしいと立場を表明し、約束することもある。この公約は、あな
たはこうあってほしいという願いが込められたフィードバックに対して、それ
を取り込み、自分らしさとして同一化したことを伝えるためでもある。このメッ
セージや意味を取り込む営みはRyan�&�Deci（2000）の自己決定理論を参考に
している。あるいは自分はこうありたいという意志が、どう思われているのか
を知りたいという欲求から自己開示が生まれることがある。探索し結晶化させ
たことばで、グループ内の他者に全人格をあげた対話によってぶつかってゆき、
感情を自由に表現しながら相手に本音を語る。自分について、自分たちの関わ
りについて、そして物事に対して自分がどう新たに考えているのかを公約する。
この段階では物ごとの捉え方が変わり、今ここでの感情を表出している自分に
驚くことになる。そして感受性が豊かになるため、思考・感情・からだの感じ・
その表現が一致しているかに向き合うことができる。

（５）局面Ｅ「他者からの受容」
　局面Ｅ「他者からの受容」は、本当に自分らしいと思える自己概念や自分の
考えがどう伝わっているのか知りたいという思いに対して、相手が自分の体験
過程に触れ、自分を受け止めてくれる。そして相手がどう理解したのか、どう
感じたのかを相手から伝えてもらう。局面Ｄの公約に対するこのフィードバッ
クを通して、今ここでの自己像・自分らしさが他者にどんなふうに理解され、
いかに影響を与えているのかを知る。また、他者にとってどんな意味をもつの
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かを理解することができる。誤解されていると気づけば「公約」の局面に戻っ
て自己開示や公約を行う。
　この局面で他者にどのようなことが起きているかについて４点述べたい。第
一に、受容の前提として、受け止める側は自らの権威を否定し、上下関係のな
い中で、上から目線で相手を評価するものではない。また、受け手は自己一致
していることが求められる。加えて、それまでのセッションの過程で、ある参
加者のとり乱しを聞き手の参加者が放っておくのでなく、傍にいて見守ってく
れることでその参加者との間に信頼関係が生まれていることも必要である。
　第二に、関わりに関して、局面Ｃで自己理解した自分らしい自分になろうと
している相手を「ありのままに共感」し、受け手にとっての意味を自己開示を
した参加者に伝える。このように他者は関わり、向い合い、魂をふれあわせ、
ともに生きてくれる。
　第三に、ありのまま受け止めるが、相手にとってどんな意味があるのかが分
からなければ、執拗に問いかけられることがある。借り物の考えで、自分はこ
うやってみますとお茶を濁すような発言があれば、本当はどうしたいのか？そ
れでいいのか？と問われ、発言を吟味されることがある。
　第四に、ここで交わされるのは、表面的なことばだけではない。ことばの文
字通りの意味だけを受け止め、この人はこう考えているから、こうすべきだと、
操作的に相手の問題解決を果たそうとするものではない4。
　このような他者からの受容があって、自己理解や自己受容が深まってゆく。

4　�もちろん認知的に分かることは欠かせないが、この認知と、ありのまま感じ取ること
には違いがある。反省的思考を繰り返して経験を積むことで、想像力が高まり、相手
の認知や感情の動きを敏感により正確に感受できるようになる。このような受け止め
方を「分かること」と呼びたい。もちろんことばのやり取りや関わり方への理解を進め
る上では、この分かることは重要である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　�
　また、相手に伝え返すことで、相手は自分が言いたいことを再認知して対人関係上
の自分がどうであるかの理解が深まっていく。しかし、相手の考えについて分かるこ
とだけでは不十分である。なぜなら相手がこう生きてゆきたい、こうありたいといっ
た想いを語るとき、ことばという明在的なメッセージだけでなく、イメージやことば
にならない感情やからだの感じを伝えているからである。この普段は潜在化している
メッセージを受け止めることを「感じること」と呼びたい。この感じることは相手の感
情や認知の動きに焦点を当て、自分の中で起きているからだの感じ、感情、イメージ
を感じことができる。時には相手が言っていることと聴き手が感じていることがまる
で異なることもあるだろう。その違いが相手の自分自身に対する捉え方を大きく変え
る起点になることがある（McEvenue，2002　土井訳，2004）。大切なのは語り手の自己
理解が深まることである。そのため感じることに内容面の理解の正確さはそれほど重
要ではない。むしろ語り手のことばやイメージ、からだの感じを、聴き手がどれほど
共鳴させ、語り手の自己理解のプロセスについていけるかが重要である。　　　　　　�
　分かることは認知がはじめにあって相手の感情を想像するのに対して、感じること
は認知や省察がはじまる以前に相手の感情を再現してみるというような違いがある。
そして他者を受容する上で、この分かることと感じることはどちらも重要で必要であ
る。認知で分かることもからだで感じることもどちらも欠かせないことで、両者が合
流することでより深く確かに受け止められるからである。
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（６）局面Ｆ「自己受容」
　局面Ｆ「自己受容」は、今ここで気づいている自分に対して「これでいいの
だ」と受容して統合する。その結果自己肯定でき安定化する段階である。局面
Ｃ「自己理解」では自分がこれまでこう言ってきたんだと気づいたが、この自
己受容ではその気づきが自分にとってどのような意味を持つのかが分かる。
　この局面の要件は、感情や思考と表現との間が最適になっている「自己一致」
した状態になっているかどうかである。「自己理解」の局面でこうありたい、
これまで意識してこなかったけど自分はこれを大事にしたいと思ってきたんだ
という自分の中から湧き出てきた想いを汲み取った新たな自己概念と、「公約」
の局面でそれを表現した自分と、「他者からの受容」の局面で他者が受け止め
た自分に関するフィードバックの内容が一致していて、この「自己受容」の局
面で新たな自分がしっくりくることが肝心である。この新たな自分を受け入れ
ることは、自分との出会いと言えるかもしれない。もし一致していなければ、
そのことに対しては敏感になっていることもあり、局面Ａや局面Ｂに戻ること
になる。

（７）局面Ｇ「出会い」
　これら６つの局面を踏んだ上で、局面Ｇとして、以下の出会いが起こりうる。

「私」が真にあるがままで、自然と本音がでてくる、あるいは他者を受けとめ
られる状態にしている時、そして他者も真に他者自身に向き合い、あるがまま
である時、田中（2010）が言うように存在と存在がその生きざまを出会わせる
中で、「私とあなた」の関わりでじかに出会える。そしてその相手と深い信頼
関係を構築し、ともに生きることができる。その上でいつでも変わることがで
きる自分を信頼し、自分はどうあればいいのかをその時々に考えられるように
なる。
　Ｔグループでの他者との出会いはどのようなものだろうか。山口（2005）は「真
実他者とまっすぐに向かい合い、対話し、関わりをもつとき、はじめて自分が
じぶんとなり、他者が人格として自分の目の前に立ち現れる体験をするのです。
お互いに異なるものとしての自他が存在してはじめてともに生きることが可能
になるのです。」（山口，2005，13頁）と述べ、関わりの中に生きる私たちの在
り方を記している。ここには、出会っている時の状態がいくつか述べられてい
る。「まっすぐに向かい合う」というのは本音を隠すことなく自己開示するこ
とである。そして「対話」によって言いたいことを分かりあい、相互に影響を
及ぼし合う「関わり」をもっているのが「出会い」が生まれている状態である。
出会えることで私たちは相手のその人らしさが浮かび上がってきて、その人に
しか体現できない在り方を私は受けとめ、いとおしく感じる。さらにはあなた
がいるから・あなたとともに今ここに居られるからこそ、私が私でいることが
でき、あなたと私は異なる存在だけど違いを受け入れあうことができる。その
ようなかけがえのない「あなた」との奇跡のような出会いこそ「人とのじかの
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出会い」である。
　もちろん、Ｔグループでは、Buber（1923　田口訳，1978）が言うような人
間同士の出会い以外の自然との出会いや精神的実在との出会いが生まれること
がある。さらには潜在的なグループの流れと向き合うこともあるかもしれない。
しかし、本研究では他者との関わりの中での変容に焦点を当てるため、こうし
た出会いは別の論考で詳述したい。この局面では自分の在りたい在り方が見つ
かり、職場でも家庭でも、友達との関わりでも試すことができるなと期待が膨
らみ広がっていく。　
　以上の局面の内容を次の表でまとめた�（表１）。

表1　他者との関わりを通した在り方の変容の7つの局面
局面 環境 行動 認知・感情

Ａ： 出来事中心
のやりとり

ねらいの共有
進め方を委任される

（どのように過ごすの
か教えない）

自己紹介、日常的・
抽象的概念のやり
とり

緊張、不安
どのような関わりなのか注意が向かない

Ｂ： 自己直面と
とり乱し

トレーナーが権威を
放棄し、役割を明確
にしない。
自分が憧れる他者の
コミュニケーション
の取り方

自己開示 ・ 進め方を任されたことにショックを受
ける

・権威に従ってきた自分への気づき
・自分の生き方在り方と向き合う
・ 独りよがりな自分らしさが通用しない

ことへの気づき
・自己を否認
・変わりたい衝動
・氷解（Lewin）
・感情が沸き起こるが外には出ない

Ｃ： 自己理解

他者からのフィード
バック

自己開示 ・自分に焦点を当てる
・ ドクサから解放される（カタルシス）
・認知的な理解に頼らない
・自分の来歴に書き足す
・その都度異なる気づき
・他者から影響される
・場の移動（Lewin）
・ 感情をそのまま表現できず内面で深め

ていく

Ｄ： 同一化と公
約

在り方と公約を受け
止める

自分のプロセス（自
己概念や在りたい
自分）を伝える

・今ここでの感情を表出する
・ 思考、感情、からだの感じが一致して

いるか確認する

Ｅ： 他者からの
受容

分かったことと感じ
たことをフィードバッ
ク（ 評 価 的 で なく、
ありのまま伝える）

自己開示や公約が
どう理解されたか
聴く

・ 自分がどう理解されているか、受容さ
れているかを理解する

Ｆ：自己受容 自己開示 ・自分の本音の意味を知る
・自己を受容して、より統合する

Ｇ：出会い 真実の自己と相手と向かい合い、対話し、
関わる。ともに生きる

・本音が自然と出てくる状態
・ 他者を受け入れられる構えにしておく
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第Ⅳ節　終わりに
　本研究では以下の流れで検討を行った。第Ⅰ節で在り方を定義した。第Ⅱ節
で本研究のモデルの元にするRogersのモデルに加えて、Gendinのフォーカシ
ングのモデル、田中の問題提起を検討した。第Ⅲ節でＴグループでの在り方の
変容のモデルを下記の通り提起した。　
　局面Ａ「出来事中心のやりとり」は、社会にそれ相応に適合した人が自分の
観念で考えてやりとりをする。局面Ｂ「自己直面ととり乱し」は、一人の人間
が他者との関わりの中で、これまでの自分自身と今ここでの自分の本音との
ギャップに直面し、自分とは一体何者なのか、こんな在り方で良いのかと戸惑
い、変わりたいと強く思うとり乱しが起こる。局面Ｃ「自己理解」は、かつて
の自分を十分に理解した上でそこから離れ、実はこうなりたいと暗在的に思っ
てきた自分の在り方を理解し受け止める。局面Ｄ「同一化と公約」は、相手と
の関わりの中に没入し、同一化したありたい姿やそれを大事にしたいという公
約をぶつけてゆく。局面Ｅ「他者からの受容」は、公約をぶつけた相手にあり
のままの自分を受容してもらいたいという思いが叶い、相手の言動から受け止
めてもらえたという実感を得る。局面Ｆ「自己受容」は、これでいいのだと局
面Ｃでこうありたいと思った自分を受容・統合し自己変容が起こり、自己肯定
感が生まれる。局面Ｇ「出会い」は、すでに統合している相手と相互性を保ち
対等に本音で語り合う出会いの瞬間を体験できる。この出会いによって自己充
実感を体験することができる。
　このように本論考で提起した視点や構造を用いることで、Ｔグループで参加
者の在り方が変容する様式をより正確に省察することができるのではないだろ
うか。またこうした視点の構造は「臨床モデル」に含まれるのではないだろうか。
　今後の課題は、本研究の仮説の妥当性と修正点の検討に尽きる。実際のＴグ
ループの発言記録をお借りして、参加者の自己開示の発言に注目し、個人別の
自己開示の内容が変化していた場合に、変容が生まれたと判断することにした
い。第Ⅲ節で記述した在り方の変容が実際に起こっているのかを確かめる必要
がある。またＴグループでは話題や出来事を「コンテント」と呼んで、気持ち
や感情や考えの変化である「プロセス」とを分けている。この区分と「在り方」
の共通点と相違点についての議論は別の論考で行いたい。
　更なる課題として、実証研究後、修正したモデルを参加者に理解してもらい、
日常生活に活かしてもらうことを挙げたい。ARMが体験学習の様式を身につ
けてもらう際役立つように、このモデルを全体会や、全セッション終了時に説
明し、またふりかえり用紙に省察を促す問いかけを入れ、モデルを理解しても
らう。そして日々の暮らしに戻った際に、モデルを用いて自己理解、自己開示、
他者からのフィードバックの受容など、参加者自身の体験の過程を理解し促進
してもらう。このように日常に活かす為、参加者に理解しやすいモデルへの改
訂と、日常に活かす方法を検討したい。
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　最後に、本研究ではとり乱しといった自己概念が大きく変化する体験を取り
上げた。現在のＴグループでは、権威を身にまとったからトレーナーやその徒
弟と化した他の参加者が圧力をかけて動揺させ行動の変化を強要するのでな
く、自然な流れで自発的・主体的な変容が生まれるよう守られており、安全性
が保たれている（津村，1998）。
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