
ラボラトリー方式の体験学習の長い歴史

　ラボラトリー方式の体験学習が誕生するのに大きな貢献をした、クルト・レヴィンが誕生し
たのは1990年９月９日で、2015年度はクルト・レヴィンの生誕125周年でした。また、ラボラ
トリー方式の体験学習の中核である、Tグループが誕生するきっかけとなったのが、1946年夏
にコネチカット州で行われたワークショップでした。そのワークショップが開催されてから、
今年で70周年になります。
　1946年に行われたワークショップが契機となり、翌年の1947年夏には、ラボラトリー・トレー
ニング（当時の呼称はBSTグループ；BSTはBasic Skill Trainingの略）が３週間にわたり、メ
イン州ベセルで実施されました。これが最初のラボラトリー方式の体験学習です。つまり、ラ
ボラトリー方式の体験学習の歴史は、まもなく70年になろうとしています。
　日本では、最初のTグループ実施が1958年でした。そして、ラボラトリー方式の体験学習を
中心とした教育カリキュラムを有する学科として、南山短期大学人間関係科が誕生したのは
1973年、当センターの前身である、南山短期大学人間関係研究センターの設立は1977年です。
このように、日本のラボラトリー方式の体験学習の歴史は、最初のTグループ実施から55年以
上、南山においても40年以上の歴史を有しています。
　このラボラトリー方式の体験学習の長い歴史は、創始者のクルト・レヴィンをはじめ、
NTL Instituteのメンバーや、日本の体験学習の発展を担ってきた諸先輩方のご尽力によって
育まれてきました。当センターは、日本のラボラトリー方式の体験学習を推進する機関として、
これまでの先人のDNAを今に引き継ぎ、今後さらに発展させていく使命があります。
　当センターは、ラボラトリー方式の体験学習を中心とした公開講座の開催などを通して、人
間性豊かな社会の実現に貢献することを目指しています。本号の特集は「体験学習」であり、
その特集の一つとして、当センターの発展に貢献されてきた星野欣生氏、グラバア俊子氏、津
村俊充氏による公開講演会（座談会）の逐語が掲載されています。他にも、体験学習や人間関
係に関する論文、資料、実習が掲載されています。当センターの目的である、「人間関係研究
を行うとともに、その成果を積極的に公表する」ことが具現化された、この紀要「人間関係研
究」をお読みいただき、体験学習や人間関係に関する知見が共有されることを願っています。
　ちなみに、ラボラトリー方式の体験学習の推進を担ってきた世代は、以下の４つに分けられ
るように私は考えています。日本への導入時を経験した第一世代（70代を越えた方々）、南山
短期大学人間関係科の教育に多大な貢献をされてきた第二世代（60代）、第一世代や第二世代
の皆さんに育てられてきた、私たち第三世代（40～50代）、この南山大学の中でラボラトリー
方式の体験学習のDNAを引き継いでいく第四世代（30～40代）です。2016年３月末のグラバ
ア俊子氏の退職に伴い、第三世代と第四世代にバトンが引き継がれたことになります。ラボラ
トリー方式の体験学習の長い歴史に育まれたDNAを継承しながら、日本における人間性豊か
な社会の実現に向けて、当センターはこれからも前進していきます。

 南山大学人間関係研究センター長　中　村　和　彦
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中村：
　皆さん、おはようございます。今日は、土曜日の午前中にもかかわらず、た
くさんの方にお越しいただき、本当にありがとうございます。南山大学人間関
係研究センターのセンター長をしております中村と申します。
　今日の企画は「私の体験学習をふりかえる」ということで、ラボラトリー方
式の体験学習、これは、人が関わるよう設計された場で人が関わり合い、そこ
で起こっているプロセスから学ぶという学び方なのですが、このラボラトリー
方式の体験学習の大ベテラン、私にとっても大先輩の３人の先生方に来てい
ただき、体験学習をふりかえり、語っていただこうという企画です。基本的な
質問は用意したのですが、「今ここ」の達人ばかりですので、まさに「今ここ」
で起こってくる対話から、私たちも学んでいきたいと思います。
　では、ご紹介していきます。
　まず、一番最初は、星野欣生先生です。南山短大人間関係科の最初のときか
ら教員として赴任されていて、体験学習について、さまざまな実践と研究をさ
れてきました。南山短大人間関係科が2000年から南山大学心理人間学科になっ
たときに退職をされて、その後は、様々なところでの講演や体験学習のワーク
ショップをされてきました。
　星野先生は、この12月で公の場面での研修、講演を終えられるということで、
この講演会、そして来週にある東京でのお仕事を最後に、公の場での講演や研
修からは退かれるということです。だから、今回は貴重な場だと思っておりま
す。

■　特集「体験学習」

2015年12月5日（土）　10：00～12：00
　　南山大学名古屋キャンパス　Ｇ棟G28教室

星 野 欣 生
（南山短期大学名誉教授）
グラバア俊子

（南山大学心理人間学科教授）
津 村 俊 充
（南山大学名誉教授）

司会者：中 村 和 彦
（南山大学心理人間学科教授）

南山大学人間関係研究センター　公開講演会（座談会）
「私の体験学習をふりかえる」
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　そして次に、グラバア俊子先生です。グラバア先生も、人間関係科の設立当
初から、教員として教育に携わってきました。その前は、立教大学でTグルー
プに出会い、そして体験学習、特に体に対する気づきというボディーワークや
非言語コミュニケーションを専門にされ、特にボディーワークについては日本
の第一人者です。
　そして、津村俊充先生です。津村先生は、人間関係科の４～５期に非常勤講
師として人間関係科に関わり、５～６期からは専任になりました。そして、南
山大学の心理人間学科に2000年に移ってきた後は、心理人間学科の初代学科長
として南山大学の中での体験学習の一番最初の基礎づくりをされました。さ
らに、2004年からの教育ファシリテーション専攻の開設にご尽力され、初代の
専攻主任としてご活躍され、そして、今年の３月に退職されました。退職後は
2015年４月から、日本体験学習研究所で様々な体験学習の普及、それからTグ
ループなども実施されているということです。
　今回、先ほどの打ち合わせ中も、こんなふうに３人で座談会をしながらとも
に語り、それを皆さんに聞いてもらおうって、初めてだねと話していました。
本当に「今ここ」、１回限りですね。再現性は二度とない場で、私も楽しみに
思います。
　最初は、ラボラトリー方式の体験学習で大切にしてきたこと、そして、ラボ
ラトリー方式の体験学習をファシリテーションする際に大切にしたいこと、そ
れはどんなきっかけで、どんな体験から大事だと思ったかということからお聞
きしていき、そこからいろいろな、お互いに対話を始めていきたいと思ってい
ます。
　まず星野先生から、ラボラトリー方式の体験学習ファシリテーターとして、
こんなことを大切にしているということ、そして、それはどんな体験から大事
だと思われたかというエピソードをお聞かせください。
星野：
　それでは、トップバッターでお話をさせていただきますが、ちょっとその前
に、（階段教室のために）私は谷底におるような感じですね。あんまりこうい
う場所でお話ししたこと、授業をしたことがないものですから、ものすごい圧
迫感を感じております。
　それはそれなんですが、私は昨日が誕生日で、85歳になりました。みんな、
えーって言われるんですけれども、幸いお薬の世話になっておらず、元気でやっ
ているんですが、この年になると、ぼつぼつ身を引かなきゃいけないと思って。
それでもう今年限りで仕事から一切手を引こうと。本当にもう来年１月１日か
ら真っ白です。「先生、何をするんですか？」ってよく言われるのですが、何
をしたらいいのかさっぱりわからないので、何もしないで過ごすこともいいか
なと思って、そんな状況でおります。今日、そんなふうな私がこの場におります、
こういうチャンスをいただいて。随分長い間体験学習をやってきましたので、
振り返りながら、何かお話しできたらいいなと思っています。ただ、ここでお
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話しすることは、いろんなところでおしゃべりしていますので、「また、あい
つ、あんなことをしゃべっているわ」ということになることは間違いありませ
んので、そういう方は聞き流してください。同じことしかしゃべれませんので、
ちょっとそれだけお断りしておきます。
　体験学習を通して何を大切にしているかと言われると、いくつか言葉が浮か
んできます。この後で３人で話しながら、また追々その言葉に触れていこうと
思っていますが。真っ先に、私の体験からって言われましたので、やっぱり一
番言いたいことは、これは言い古されていることで、後からまたお二人もおっ
しゃると思いますけれども、「プロセスから学ぶということ」がやっぱり第一
かなと思っています。これは言うまでもなく、皆さん方もそう思っておられる
と思いますけれども、私の体験の中で、これが一番大きいんです。
　といいますのは、私がTグループに触れたのは、年齢にすると38歳のときだ
と思います。私は、もともと家庭裁判所調査官という仕事をしましたので、家
裁にいたときに、Tグループの体験をするチャンスがあったんです。話し出す
と切りがありません。長くなっちゃいますので、簡単に申し上げますけれども。
家裁の調査官は非行少年あるいは家事事件の当事者を相手にする対人関係の仕
事ですので、感受性訓練（Tグループ）って非常に必要とされるものなんです。
それで非常に期待して、立教大学キリスト教教育研究所、JICEといい、日本
で大々的にTグループをやりだしたので、参加しました。もう非常に期待をし
て行きまして。いつも言うんですけれども、最初にアンケートが配られまして、

「あなた、どのぐらい期待していますか」って問われました。当時のアンケー
トはおもしろいですよ。今、皆さん方が体験学習でふりかえり用紙をつくられ
るときに、マイナスなんか書かないですよね。せいぜい１から６とか５ですよ
ね。ところが、当時はマイナス３からプラス３まであったんです。真ん中がゼ
ロなんです。マイナス３からプラス３。どれだけ期待していますかと問われて、
私はすぐにプラス３をぱっとつけたんです。
　それで、当時は１週間、６泊７日でしたけれども、東山荘（御殿場）であっ
たんですが、帰るときにまたアンケートがあるんです。「どれだけ満足しまし
たか」私はもう即座に、マイナス３をぱっとつけました。ほんとうに腹が立ち
ましてね。仲間から勧められて行ったのですが、自分のお金を使って、年次休
暇を１週間とって行ったんです。非常に期待していただけに、帰ってきて真っ
先にその仲間に言ったのは、「金、返せ」って。「どうしたのって？」きくもの
だから、「あんなの、何だ、あれは」って言って。そういうふうに返した自分
がいたんです。
　７日目の最後までTグループをやっていますが、Tのセッションが18ぐらい
までありました。最後のセッションの１時間半は誰も一言も言わない。沈黙で。
それは私たちのグループだけなんです。他のグループはみんな抱き合って喜ん
で、「よかった」ってやっているんですよ。私のグループは１時間半沈黙で一
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言も交わさないのです。ちょっと印象的でした。メリット先生がトレーナーだっ
たんですけれども、１時間半たったら、彼はそっと立ち上がって、すっと部屋
を出ていきました。私たちはそのまま席も離れられないし、窓を見ているのも
おるしという形で終わったんです。昼食でさようならになるんですけれども、
誰も一緒に食事しようとしない、それでもう私は憤然として帰ったんです。
　Tグループの体験をされた方もたくさんおられると思いますが、そんな体験
をされたことはあんまりないと思います。腹が立って、これは何だと思ったん
ですが、勧めてくれた仲間が、どんなことがあったのって聞いてくれたんです。
　その後、私は、立教大学のJICEに６カ月間、役所のほうから派遣されて研
究員で入ったんです。JICEで、そのときグラバアさんがおられ、メリット先
生と一緒に勉強したり、スタッフとしてTグループに参加したりしました。そ
のことが私のTのフォローになったのです。そこで初めて気がついたんです。
宝の山がそこにあったということがわかったんです。
　腹が立って腹が立って、「何だ、これは」と思って帰ったんですが、丹念に
そのプロセスを追っかけていくと、本当にいろんなことが起こっているんです。
私の行動はもちろん、自分が発言したときに相手はどんな反応をしてきたかと
か、あるいは、グループはどうだったのかとか。いろんなことがその場で、本
当に凝縮された形でいっぱい起こっているんです。そのことに気づかされまし
た。
　私は、さっき「期待しています」と答えたように、お土産を期待して行きま
した。きっといいお土産があるんだろうと。どっさり土産を持って帰れると思っ
て行ったのが、お土産はゼロ。何もなかったと思ったんです。でも後から考え
ると、本当に宝の山で、プロセスを丹念に追っかけていくと、本当にいろんな
ことがいっぱいその場にあったということに気づかされました。
　だから、後でもう一度触れることになると思っていますが、フォローがきち
んとされないと、ということなんです。そのとき、グループは12、３人いたん
ですが、私は幸い仲間やJICEにいくチャンスがあって、うまくフォローをし
てもらえることがあったんです。他の人たちはどうだったかなと思うと、暗然
たる気持ちになります。
　そんなふうに考えますと、人が生きていくということはそういうことです。
毎日の生活の中でも、私たちはいろんなことをしながら周りから反応をもらい、
また、その場でいろんなことが起こりながら、その場で生きている、暮らして
いるということが現実なのです。
　気をつけなければいけないことは、体験学習をやり出すと、「プロセス、プ
ロセス」ばっかりが口になって出てくるんですが、私は、それだけではないと
もちろん思っています。コンテントも非常に大事で、コンテントも大事にしな
きゃ。コンテントがあって初めてプロセスが浮かび上がってきますので。ただ
今の私たちの世界は、生きていくときに、やっぱりコンテント中心になってし
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まいがちですので、もっともっと意識的にプロセスに目を向けなきゃいけない
だろうということを私は実感しております。だから私は、その後、いろんなと
ころでTグループをやり、あるいは教材を使った体験学習のプログラムを展開
していますけれども、「結果ではないよ」ということは、私は自分の経験から
自信をもって言えると思っているんです。結果ではなく、どんな終わり方をし
てもよい。個人個人の終わり方は違うはずです。普通の研修でもそうです。結
果はそれぞれであっていい。そこには必ずその人なりのプロセスがあるので、
ちょっとそこに目を向けたら、結果がどうであれ、そんなことはむしろ関係な
いというのかな。そんなことを自分の経験から、私はいつも強調しております。
　ただ、プロセスを見るって何か難しいと言われるんですが、私はそんな難し
いことではないと思うんです。ちょっと、あのときどんな気持ちだったかなと
思ったらいいわけで。私が物を言ったときに、相手はどんな顔をしていたかな。
ちょっと思い出すだけでも、そこでいろんなことが見えてくると思います。
中村：
　どうもありがとうございました。
　ではグラバア先生から。
グラバア：
　体験学習で大切にしていることって何ですか、ということなんですけれども、
１つには、私は、学習者の自己成長ということをすごく大事にしたいなという
ことをこのところ、改めて思っております。
　どういうことかと申しますと、今、ちょうど学生さんの、卒業研究、研究プ
ロジェクトという名前で行っているんですけれども。原稿を読んで、個人面接
をするということで、大変悩まされております。「あれっ、私の日本語おかし
いかな」とか、読み解くのがすごく難しくて。家で読んで、学校ですぐ辞書を
引いて、「私の考えているこの言葉って正しいよね」というようなことを確認
するような日々を過ごしているのですけれども。
　2000年に南山大学に来て、研究プロジェクトという名前でやっているので、
すごく幅広い。人によっては物を作ったっていい、脚本を書いたっていいとい
うぐらいの広がりでやっているものなんですけれども。このごろ、大学のアカ
デミズム・プレッシャーのようなものがだんだんと無言の圧力で来ているので
す。研究を通して私は、何か新しい発見、自己発見や自己成長、まずはそれを
してほしい。やって本当によかったということをしてもらいたい、と思ってい
るにも関わらず、うっかりすると自分の学生さんにも、いわゆる「論文の形に
するんだ」、「論文の書き方ってこうだよ」というようなことに、ちょっと浸食
されているんじゃないかな、と思っています。
　特に、体験学習を始めたときには、教育の冒険といっていました。今、星野
先生もおっしゃったように、もちろんコンテントは大事。コンテントは大事な
んだけど、プロセスが大事。プロセスが大事というのは、いろいろ捉え方はあ
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るんですけれども。私が学習者の自己成長といったときに、どういうことをイ
メージしているかといえば、例えば人間関係ということで,人と関わるときに、
ちゃんと自分が対話者、対話的な存在として他者の前にいることができて、こ
この南山のモットーでもあります「自分と他者の人間の尊厳」というものを大
事にできる、そういう関係ですね。それを生み出す主体となるという、主体と
しての成長ということを、ここでは自己成長とか人間としての成長として、考
えております。
　ですから、改めて、「そこって外すと、体験学習、ラボラトリー方式の体験
学習の意味がなくなっちゃうよね」という危惧を自分の中で抱いておりますの
で、そこが大事かなと思っております。
　もう一つは、プログラムを固定化しないということです。体験学習というと、
このごろは実習というものを思い浮かべるので、「今度はあの実習とこの実習
をしましょうね」のようなことにもなりかねないかなと思うのですが、先程ご
紹介ありましたように、ゼロからのスタートだったんですね。日本で、ラボラ
トリー方式の体験学習で高等教育を組み立てようというのは初めての試みで、
星野先生はよくご存じだと思うんですが、日々悩んでいました。ゼロからのス
タートでしたから。どこにもモデルがなかったんですね。「社会学で体験学習
的にやるって何かな？」最初思いついたのは、「みんなで本を読んで、それを
わかちあうという方法かな？」なんて。でも、「そればっかりというわけにい
かないよね」。そういう日々だったんですね。ですから、ゼロからのスタート。
　その時に何を頼りにしたかといったら、常に学生の反応だったんですね。こ
れをやってみて、「学生はどういうふうに理解したかな」とか、「どう思ったの
かな」とか、「どう感じたのかな」ということです。ですから、よく授業が終わっ
たらふりかえり用紙を書いてもらいました。学生さん、特に１期、２期の学生
さん、本当に率直でしたね。この会場にもいらっしゃるかもしれませんが、「わ
からん」とか、もう、はっきり言ってくれたので、教員はすごくしごかれまし
た。ですから、固定化しないというのは、何も形として固定化しないというこ
とではなくて、常に学生の反応からスタートすることだと思います。学生さん
は全部違います。やはり時代の流れもあります。だから、「それからスタート
しようね」という。そこから始まれば、固定化なんてできないんですね、現実
問題としては。
　もう一つは、南短では私、最初はどうかなと思ったことがありました。つまり、
結構うまくいったプログラムがあるんですね。例えば１年間やってみて、「あっ、
これ、今年よかったね」ということがあります。でも、とても良いプログラム
でも大体３年目位には変えるのです。
　毎年、年の終わりに教員合宿というのがあります。 一回、日間賀島でやっ
たことがあるんですが、その時は、今でも忘れられませんけれど、３期生のお
嬢さんがそれを聞いて、「このごろ教員合宿はフィリピンでやっているようだ
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よ」と言っているので驚いたら、ヒマカ島というのがフィリピンにあると思っ
たらしいんですけれども。
　そこでカリキュラムの見直しをするんですね。うまくいかなかったから止め
るというのではなくて、「３年たったら新しい可能性を探ろうよ、新しいカリ
キュラムにしようよ」という、流れで来たんですね。正直、もったいないなと
いう風に思うこともありました。しかし、今になって思うと、やはり常に新し
い可能性、学生さんも３年たてば３年なりの違いもありますし、そういう姿勢
というのは大事だったんだなと思います。そういうことで私自身もしごかれま
した。
中村：
　ちょっと津村先生に行く前に、会場の皆さんも、南山短期大学の初めてのカ
リキュラムということで、あんまりご存じない方もいるかなと思うので、ちょっ
と追加しようかなと思ったんですが。1973年、人間関係を体験から学ぶという
ふうなことを主眼とした人間関係科というのが、文部省が認めないだろうと思
われつつ、認められて。全ての、非常勤の先生のところはまた別ですけど、全
てのカリキュラムが体験学習で実施するということが始まったわけですよね。
グラバア：
　一般教養は別でした。
中村：
　そのあたりのご苦労ってかなりあったんだろうなと思うんですけど、体験学
習で、トライしながら、学生さんの反応を大事にしながら授業を作っていくっ
て、どんな感じだったのかなって、星野先生も、もうちょっとお話しいただけ
ればと思います。
星野：
　その作るときの苦労をって言ったら、１年ぐらいスタッフは、合宿ばっかり
して話し合った……。
グラバア：
　幸いにも私は、非常に体験学習にはご縁がありまして、人間関係科を創る前
の段階、相談をJICEで受ける段階から、ずっと今までかかわらせていただい
たんですが、本当に手探りでした。私たちの中にあるのは、Tグループと、そ
れからTグループでさまざまやってきた先ほど言った実習、そういうものしか
手持ちの駒がなかったんですね。それで、今、星野先生に言っていただいたん
ですけど、１期生入学前に１週間の泊まりがけの合宿をいたしました。
中村：
　教員でですか。
グラバア：
　違います、学生さん。もちろん教員も一緒です。最初は忘れもしない愛知青
少年公園なんですけれども、それに始まり、夏には清里で合宿。そして、必修
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授業でしたのでTグループもあり、１期生は多分、卒業までに５回ぐらい１週
間の合宿をしたと思います。また、体験学習ということで、カリキュラム全体
の組み立ても工夫しました。いわゆる今あるような週で割って１限、２限、３
限、４限というような形では体験学習は無理だろうということで、例えば一般
教養は月火水と決めて、木金土は体験学習による専門科目というふうにまとめ
ました。例えば哲学的基礎という科目は、ちょっと具体的な数字は間違ってい
るのかもしれないんですけれども、例えば木金のこの時間はずっと哲学的基礎
というような形で、３カ月、がーっと集中的にやる。そして、それが終わると、
次の心理学的基礎に行き、また集中して３カ月というような形で、カリキュラ
ム全体も体験学習に合った形で組もうとしていました。学生さんには結構、衝
撃的だったと思いますけれども。
中村：
　そのときの教員の心理というのか、ファシリテーターとしての構想なんか、
どんな感じだったんですか。
星野：
　そのことに関して、私はこういう、新しいものが生まれるときっておもしろ
いなと思っているんです。今おっしゃったけど、在俗修道会の吉川房枝さんと
いう方がおられて。まだ今もご存命ですけれども。この方がJICEの立教大学
のTグループに参加されて、そして、帰ってこられた。ちょうど、南山短大で
英語科があって、新しい学校を作ろうという動きがあって、宗教学科にしよう
か家政にしようかとか話があるときに、その吉川さんが理事だったのです。
　それで、理事会に出られて、「おまえ、何をしてきたかって」問われると、「立
教大学でこんな研修（Tグループ）があって、おもしろかったよ」ということ
を言われた。これがきっかけだったのです。ちょうどもっと実践的なものを短
大だからやろうという動きで。そういう話が出て、「こんなことをやってきたよ」
と言うと、「それは何？」ということがあって。それで、いろんな話をされる
と、「おもしろそうじゃないの」というところから始まって、立教大学に声を
かけられて（ここはカトリックですからね。立教は聖公会やから全然違うので
すけれども）。コンサルタントとして来ていただいたそうです。だから、Tグルー
プが発端になってスタートしているのです。
　さっきの話でいうと、じゃ、どうしていくのかということなのですが、本当
に何もわかっていない。例えば、ご存じの方は少ないかもわかりませんが、当
時、沢田慶輔さんという東大の大先生、学校カウンセリングの。その方も、非
常勤じゃなくて正式に教員で招聘されて、私もご一緒に心理学基礎という科目
をやったのです。お互いに何もわからないということで、今グラバアさんが言っ
たように、ともかく学生から何か持っているのを引き出す、あるいは、何かに
気づいてもらうという、そういう場づくりをしようじゃないかと。
　だから、理屈の問題でなく、場をどう提供したらいいのかというところが、
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さっきプログラムとおっしゃったのだけれども。それを、１人ではいかないも
のだから、複数の教員が、２人、３人の教員が１つの科目で関わったりして。
その度ごとだから、話し合いが大変ですよね。ともかく１時間半のプログラム
をつくるのにもう何時間もかけて、ワイワイガヤガヤやりながら。それで、じゃ、
こんなものをやってみたらどうとお互いにアイデアを出しながら作っていった
のです。それはチームティーチングです。しかも、チームティーチングも同じ
専門科目の人じゃない。専門が違った人と組むものだから、余計大変なのです。
哲学、教育学、心理学、社会学などの専門家がチームになって一回一回やるも
のだから、そこで教員が磨かれていく。その結果を学生にプログラムとして提
供する。そして、また学生から反応をもらう。さらに作り変えていく。こうい
うことの連続だったです。そんな感じでした。
グラバア：
　すごく私も印象に残っていることがあるんですけれども、この年になってみ
るとよく分かるんですけれども、今おっしゃった沢田先生、それから、吉川先
生、新納先生。学会では沢田先生は指導的な方でいらっしゃったんですけれど
も、かなりお年の方がわざわざ東京から常勤としてこちらに来てくださってい
て。更に、今のように話し合って、下手すると夜中の12時ぐらいまでやってい
たんです。もう本当によくやって下さっていたなと、今の自分の年になって思
うんです。
　私が一番印象に残っているのは、そうした先生方が、学生の出席を取るべき
かどうかということで、すごく真剣に議論なさったんです。学生の主体性とか、
本当に自分が学ぶということを考えた時に、出席をとるということは一体どう
いうことなんだろうか、それは本当に学生の助けになるんだろうかということ
を、本当に真剣に話されて、本当に涙を流して話し合いました。私はそれがす
ごく印象的でした。
　学ぶということはどういうことなのか。そして一応、教育者という立場にあ
る私たちは、一体どこを見て、どういう志というか思いを持って、学生と向か
い合ったらいいんだろうかという。本当にその熱というか、真剣さに打たれと
いうことが印象にまだ残っています。
中村：
　ありがとうございます。ある意味、本当に学生が主体的に学ぶためには、出
席を取らなくても、来て学ぶことを大事にしようというぐらい、そんな大前提
までとことん話されたということなんですよね。
　今、私たちは、体験学習だから、出席大事だから、出席を取るのは当然とい
うふうで、それについて話し合うということはほとんどなく、大前提として、
動かないまま進めているなという感じがするんですけど。そんな大前提さえ問
いながら、どうしたら学生の主体性、主体的な学びが育まれるのかということ
を夜まで徹して話し合っていたということですね。
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グラバア：
　また、私たちも本当に経験がなかったので、よくJICEからTグループのトレー
ナーの方に来ていただいて、お手伝いも随分していただきました。私たちも教
育されました。
中村：
　JICEって時々出ていますけど、立教大学キリスト教教育研究所といいまし
て、Tグループを日本の中で、南山が始める前にやっていて、そして、最初、
南山短大人間関係科ができたときは、立教大学キリスト教教育研究所（JICE）
とともに学生さんのTグループを実施し始めて、それから、南山短期大学のス
タッフだけで独立してできるようになったっていう歴史があります。
　じゃ、津村先生。大変お待たせしました。
津村：
　私も、星野先生が初めに話されましたように、これまでどこかでしゃべって
いることをしゃべることになると思います。またかという話になりましたら
すっと聞き流してください。ここで、お二方の先生とご一緒に座れるというこ
とが何て光栄なことかと思っています。今、ほんとうに感慨深く座っています。
　今、何度かお話の中にあったように、1973年に南山短期大学人間関係科が誕
生しました。それも、「学」をつけず、学問よりも、人間関係そのものを学ぶ
のだということで、人間関係科という学科名で立ち上げられました。私は、先
ほど紹介していただきましたように、４期生の時から、1977年に非常勤の講師
として伺いました。
　隣の名古屋大学で、社会心理学の研究領域で印象形成の研究というテーマで
実験とか調査をやっていました。とにかく非常勤が足らないから来てくれとい
うことで、出かけていったのが人間関係科教育との出会いでした。今までのお
話は美しい話ですけど、非常勤にとってみたら迷惑な話なんです。
　木曜日、１、２コマ、金曜日、１、２コマ、４コマ頼みますという依頼を受
けて私は行くわけですけれども。ミーティング、月曜日、１、２、３、４、５。
まだ足りない。火曜日、１、２、３、４、５。私は担当のコマ単位で非常勤の
手当てをいただくのですが、私の非常勤時代、コマ数よりもミーティングが多
かった。これに手当がつかないことに憤りを感じていたと。こういう非常勤で
ございました。
　私自身は、徳島の大学を出まして。教育学部の小学校の教員養成課程で小学
校の免許を取って、これから小学校の免許で小学校の教員になろうと思ってい
たんです。たまたま神戸の学会で、日本教育心理学会に出かけていくと、「現
場の先生は、目の輝きが出てきた」とか、「やる気になった」とか、「抒情的で、
作文で、論文なんて書いていない」という非常にすごいコメントを言っている
先生が目の前にいました。それに腹が立って。大学の先生は何をしているんだ
ろうかということで、大学院を急遽受けることにしたのです。すぐ思いついて
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受けたら落ちますよね。一浪し、名古屋大学でお世話になり、そして、1977年
に修士を終わり。博士課程の可能性のあるお話もあったのですが、もう私は結
婚しますということで、77年、25歳で家内とともに結婚をし、非常勤を始めた
のです。
　そういう意味では、結婚と同時に人間関係科と出会い、ラボラトリーの体験
学習とともに今があるといいますか。そういった人生であったなというのを改
めて思っています。
　中村先生は、何年に人間関係科に来られました？
中村：
　1994年。
津村：
　1994年。私、51年生まれだから、94年とは私が43歳の時ですね。中村先生が
来るまで私はずっと若手でした。四十四、五まで、私はずっと若手だといって
働いたなというふうに思っています。中村さんが来てくれたから、若手ができ
たということでちょっと安心したのを覚えています。
　大学院を出てすぐの非常勤では、ちょっとわくわく感があって、階段教室で
社会心理学のどんなモデルや理論を話そうかとか。当時の学科長のメリット
先生に、「どういう話をすればいいですかね」、社会心理学のことを言ったら、

「話はやめてください、体験学習です」と言われて、それは何ですかと。「ポポ
（POPO）というのをやります」「童謡を歌うんですか？ハトぽっぽでも歌うの
かな」と思ってね。というところからのスタートでした。ほんとうに、抵抗と、
何をやっているのという疑問のスタートでした。そうした２年間がずーっとあ
りました。
　もう３日、４日ミーティングして、終わったらまたポストスタミとかいって、
授業の後なのに土曜日に集まってくださいとかね。みっちり話し合って、スケ
ジュールを決めて、授業は、木曜日１限９時スタート、９時15分導入、実習の
実施30分、ふりかえり用紙記入15分とかって決めるんですよ。決めて、私はそ
のとおりしていくんです。だけどメリット先生をはじめ３人の先生は、ちょっ
と事情が変わったって言って。２日間話した内容を全くやっていない。これは
腹を立てましたね。
　話にあったように、もう学生から呼び出しですわ。４期生、５期生のときの
学生なんか、もう元気がありますからね。「先生、来てください」とか言われて、
メリット先生とか、当時、共に非常勤であった長尾先生とか、一緒になって輪っ
かになっているんですよ。学生が、「この授業ってどんな意味があるんですか」っ
て言っているんですよ。それに対して「君、どう思う？」とかですね。もうこ
れにまた腹を立てる。「私たちは、２日間、ミーティングしたでしょう。そこ
には意図があるはずでしょう」と言うんですけど。もう私はスタッフに腹が立っ
て２年間過ごしたんです。
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　唯一、私に魅力だったのは、小学校の教員になろう、もう帰ろうということと、
ここにいるということのはざまの中で、人間関係科の学生のことを本気で考え
ている。これだけはもう間違いなく。この長いミーティング。それから、終わっ
た後。学生がどんな気持ちで、どんなことを学んでいるのかというのを、ミー
ティングをしながら、それを追っかけながらプログラムを作り、そして、どう
だったということを、まさに研究授業を毎日している。これはすごく魅力でし
た。まさに教育現場だなと思って。ちょうどその時、教員の募集があったので、
アプライして、ニンカンに入れてくださいって手を挙げて、そして入れていた
だきました。
　入れていただいたら、４月１日着任なんですけれども、もう「２月のTグルー
プに出なさい」「Tグループって何ですか」って状態で。２月に清里でのTグルー
プに参加するように言われたのです。今話にあったJICEというキリスト教教
育研究所のTグループに参加し、これも驚きでした。私が２年間、非常勤のと
きに学生に、ふりかえり用紙に今の気持ちはどうですかとか、問いかけてきた
ことが、何て、私はわかっていなかったんだ。ほんとうに形式的に学生に問い
かけていたなというようなことを、たくさん感じました。これがまた大きな衝
撃でした。
　「ラボラトリー方式の体験学習で大切にされていることは何ですか、それを
大切にしようと考えるようになったのはどのような体験がきっかけでしたか」
という今日の問いかけについて話すと、３月に学生のTグループが思い出され
ます。そのTグループに参加されていた人も今ここのフロアにいるんですが、
これもよく話すことなんですが、「Tグループのトレーナーでというか、教師
として参加してください」と、４月に着任予定の私がですよ。３月のTグルー
プにトレーナーという一応名目でというか、参加です。もうむちゃ緊張です。
グループの中に入っても、もう一言も言えない。
　それがまた、すごい組み合わせなんですね。ちゃんと若い先生には老練なト
レーナーがつくわけです。Tグループというのは、ほんとうに非構成の、グルー
プのメンバーが10人ぐらいとトレーナー２人、12人ぐらいで、話題も手続も何
も決まっていないところからスタートします。今、自分の関心事、自分が何を
話したいか、何を求めているかといったことを大切にし、対話をしながら、そ
このプロセス、起こっていることを大事にしながら関わりを深めていくという
体験なんですけれども、またトレーナーの存在ってむちゃ大きい。学生にとっ
てはむちゃ大きいですよね。私もその恰幅のいいトレーナーのもとで、びびっ、
びびびと震えながら15セッションくらい。もう緊張いっぱいです。５セッショ
ンぐらい、何もしてくれないですからね、ほとんど、トレーナーは。そうした
ら、メンバーはじーっとして、顔色を見ながらちょっとしゃべって、話は止ま
る。しばらくしたら、「君たち、これ、ほんとうにしたいの？満足？」とかっ
て言うんです。一言だけ。またびびっと震えるんだね。
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　最後は、当時の、これは、こういう表現はほんとうによくないですけれども、
一人一人が落ちていっちゃう。一人一人が、ああ、そうでした。というような
ことがわかっていって、いつの間にか私も、15セッション終わると、学生と手
を組んで、わっと。やったねとか言って、一体感を感じるような体験をしてい
ました。これはいかんというのが私のラボラトリー体験学習の原体験です。
　プロセスから学ぶ、今どんな気持ちでどんなことが起こっていたのか、その
ことが、関わりにどのような影響があったのかを丁寧に見ていくTグループで
はなかった。そこに起こっていることよりも、恐怖から逃れていく、そこまで
の手だてと言ってもいいんでしょうかね。そんな感じがしました。そういう意
味では、参加者のプロセスを大切にするとか、参加者のペースを大事にすると
いったことが、体験学習で大切にしたいことと言ってもいいかなと思っていま
す。
　ちょうどそのときに星野先生が、それから、今は亡くなられていますが、山
口先生とGibbの懸念を測定し、活用しようという研究を行いました。４つの
懸念とは日常生活、もしくはグループの中には懸念があるという考えです。受
容の懸念、それからデータ流動という、コミュニケーションの懸念、それから
ゴール、目標形成の懸念、それから社会的統制の懸念の４つです。これらの心
配事、不安な気持ち事があって、その懸念をTグループの中でどう解消してい
くかというのが、学びが深まっていく、もしくは自分が自分となっていく、大
事な懸念の低減があるんだという話なんですね。
　その４つの懸念を測定しようと。今もTグループで、その尺度は使っていま
す。さきほどのTグループ体験では４つの尺度で、がーんとセッションが進む
につれて上がっていくんです。そして、一気にすぽーんと落ちるのが典型的な
ある種のTグループのスタイルのようなのと感じていました。
　今、皆さん方が参加していただいているTグループ。人間関係研究センター
もそうですし、私どもの開催しているTグループもそうですけれども、そんな
に急激な変化があるTグループは少ないですね。グループの中で起こっている
ことを一つ一つ、一歩一歩を参加者のペースで学んでいくというのがTグルー
プなので、ご安心ください。４つの懸念がドーンと一緒になって、一気に上がっ
たり落ちたりすると言ったら、不安ですよね。だけど、やっぱりその４つが、
何が自分の心配事かなというようなことも、少しでも識別できる。そんなこと
も大事なプロセスの見方かなというふうに思っています。
　そういったことからすると、私としては、参加者のプロセス、もう一つは感
情と概念と言ったらいいかもしれませんし、体験と知識と言ってもいいかもし
れませんが、そういったバランスをとりながら学んでいくといったことを大切
にしたいと思います。そのことと、参加者のペースに合わせながら学ぶことが
できるようにするというのが、私にとっては、ラボラトリー方式の体験学習の
大切にしてこうとしています。何とか36年、38年、ちょっとでもプロセスが見
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えるようになったかなというか、見えるといいなというようなところでまだま
だいます。
中村：
　メリット先生のその、学生さんの質問とかに対して、「どう思う？」という
返し方は、本当に印象的だったんですけど。津村先生が退職する前、もう六、
七年ぐらい一緒に授業をやらせていただくことが多かったんです。学生が、「先
生、これ、何でなんですか？」「どう思う？」って津村先生がやっていたなと
いうことを思い出します。
津村：
　そう？そのことにはドラマがあって。私は、当時は何だと思っていたんです
けれども、専任になってから、１年、２年と過ぎていくと、その意味がわかっ
てくるわけですよね。学び手が何を考え、どんなふうなことをしたいかという
ことを大事にしようというので、自分から教えるのではなく、問いかけながら
発見していくというようなことをやるんだと思って。
　今度、怖いのは、それが身につくんですよ。「どう思う？」というのが。私、
もう、これも山口先生と津村とか、ワーストワン、ツーと。卒業合宿でね。学
生企画で、よい先生ベストテンと悪い先生ベストテンというのがあって、悪い
先生ベストテンに入るわけですよ。津村がベストワンだったと思うんですけれ
ども、そのベストワンのときに学生に言われたのは、「先生は遠い存在になっ
ている」と、こう言われたんです。「先生は何を考えているのかわからない」
何それって？思ったんですけど、そのときに、はたと思ったのは、「君、どう
思う？」って言っているんですよ。
　そうすると、私のほうのメッセージとか、スタッフ側のメッセージとか、あ
まり出てなくて、結局、学習者を中心に主体にって言っているけど、「あんた
はどうなの？」ということが伝えられていない。この距離感というのはまた、
学習者から感じるのだなと。だから、「君はどう思う？」と同時に、やっぱり、

「自分はこうだよ」とか、「こんなふうに考えているよ」ということをちゃんと
伝える。そのバランスというのが要るなということを学生から教わったという
ことです。
中村：
　学生に問いかけて、こちらも伝えながら解明していき、探究していくという
感じですかね。
津村：
　そうですね。はい。
星野：
　そういうことで、私も後で言いたいんですけれども、これは何もTグループ
だけじゃなくて、体験学習のプログラムを展開するときにも、ファシリテーター
としてはよくやることです。
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　「自分が何も言わないで、相手に問いかけていくことは非常に大事なことだ」
と。私は、これは思い込みだと思っているんです。非常に不親切だと思います。
　私が最初に出会ったTグループのトレーナーさんはまさにそうでしたね。今
言われるみたいに、Tグループのセッション。これ、ほんとうに、私、ひどいなっ
て。頭からそうやって。操作ということで言いたいんですけどね。操作的に関
わっていく。やっている当の本人は、操作とは思っていないと思います。
　１つの例を挙げると、こういうTグループを今でもなさっているトレーナー
の方がおられるように私は思いますけれども、Tグループが始まると、１セッ
ション、２セッション、一言も物を言わないんですね。ほんとうに一言も言わ
ない。メンバーから「先生、何をしたらいいんですか」って問いかけがあって
も、腕組みして、じーっとこのまま返事しないんです。顔も上げない。
　そして、大概１日目の夜、T２があって、９時前に終わるわけです。そのス
タッフを見ていますと、時々ちらっと時計を見ているんですよ、そして、９時
２分位前になったら初めて物を言うんです。何を言うのかなと思うと、「あん
たたち、今一体何をしているの」と。こう一言、言うんです。「何をしているの」
と。それで、そのまますっと立ち上がって、部屋を出ていくんです。後は大変
ですよね、メンバーにしてみたら。あれだけ問いかけて、何をしたらいいのか
聞いているのに、何にも言わないで、寝たふりしていて、それで、最後に、時
間が来る直前にぱっと一言だけ言って、部屋を出てしまうと。それで、メンバー
は対策を練るんです。明日の朝一番にやっつけちゃおうと。それで対策を練っ
て、みんな相談して、開口一番、「昨日のあんたの態度は何だった」と。する
と、そのトレーナーは待っていましたとばかり、それに飛びついていくわけで
す。そこで初めて、やいやい、やりとりをすることになります。これはやっぱ
り、私は操作だと思っています。やっている当の本人は操作とは思っていない
と思います。ちゃんと演出しているわけです。
　このごろ、ずっと思っているのは、もし学生が、あるいはメンバーの人がな
ぜって聞いてきたら、私は丁寧に答えたらいいと思っています。答えた上で、
それで、「あんた、どうしてそんなことを尋ねたかったの？」とか、「今どう思っ
ているの？」というのを聞けばいいのです。なぜ？という問いかけを無視して、

「あんた、どう思う？」っていきなり問われたら……。私もそうですけれども、「な
ぜ」と問われるのは、突っ込まれる感じがするのです。防衛的になってしまい
ます。でも、そうしなきゃいけないと思ってやっていた時期が私にもあったと
思います。でも、それは違うと思っています。
　もっと典型的なことを言いますと、私が、南山短大に来る前に、コンサルタ
ントの会社にいたことがあったんですね。２年ちょっとですけれども。そのと
きの経験なんですが、大阪のほうのある大きな大手の銀行さんの支店の次長さ
んの研修に行ったんです。その会社の教育課長さん２人がトレーナーで、Tグ
ループをしたのです。
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　私は何も知らないで行ったんですね。Tグループの勉強をしているから、T
グループをやったらいいなと思って。メンバーは10人ぐらいの男性ばかりでし
た。トレーナーである教育課長さんのやっていることを見ていますと、私は入
る余地がないんです。彼の言うことはWhy?だけなんです。「なぜ」というこ
とだけ。相手が何か言うと、「なぜ、あんた、そう思うの？」と、こう来るわ
けです。
　私は、これほど便利な言葉はないと、そのとき痛感しました。何を言っても、

「なぜ？」と問い返したらいい。何も言わなかったら言わなかったで、「沈黙し
ているのはなぜ？」でいいんですよ。それをどんどん繰り返していくわけです。
そうするともう、言われた当の本人は、はじめは、何だかんだ言っているんで
すけれども、だんだん追い詰められていくのです。
　もう答えられないのです。すると、そのトレーナーである教育課長さんが

（鬼の教育課長と言われた方なんですが）「ちょっと立ち上がってごらん」って、
言うのです。相手が立ち上がると板敷の線を真っすぐ歩けと、「歩いてごらん」っ
て言う。それで、歩き出すのですが、もうふらふらです。追い詰められて、う
まく歩けないのです。そうすると「やり直し」と、来るわけ。また戻って、ま
た歩く。うまくいかない。するとまた「やり直し」って、こういくんです。そ
れで最終的には、歩くのですけれども、どうもできなくなって、ばたっと倒れ
失神しちゃいました。
　私は、これは困ったと思って、ほっておいたらいかんと、飛び出そうとすると、
その教育課長さんが「行くな」と、止めるんです。私の会社のことじゃないし、
いいわと思って引っ込んだんですが。ものの一、二分たったところで、彼は立
ち上がって。何をするのかなと思ったら、立ち上がって、仰向いてひっくり返っ
ているメンバーの横に座って、とんとんと肩をたたくんです。そうすると、はっ
と目が覚める、彼は上から相手の目をのぞき込むんです。目を見て、にこっと
笑うんです。そうすると、それまでは徹底的にやっつけられた恐怖の的であっ
た人が、自分の目の前で、顔を近づけてにこっと笑ってくれている。人間って
やっぱり弱いです。その瞬間、抱きついています。抱きついてもう泣き出して
いるんです。そうすると彼はどうするかって、教育課長さんは、抱きついて泣
き出している肩をとんとんたたいて、よかったねって言うんです。何がよかっ
たのかわからんのですが。そうするともう号泣ですよね。それまで怖かった、
怖い、恐怖の存在だった人が、目の上でにこっと笑って、よかったなと言って
くれて、肩を抱いてくれている。がーっと泣き出しますよね。一緒におったメ
ンバーは、何が起こっているのかわからない。まさに恐怖です。今度は俺の番
かなと思うわけです。そういう形で毎回１人ずつやっていくわけです。
　その後、これは余分なことですけれども、そのセッションが終わったら、そ
の人が奥さんに電話したいという。うれしいことだというので。しかし、電話
しても何をしゃべっているかわからない。奥さんもきっとわかっていないです
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ね。わーっと騒いでいるばっかりで。結局、課長さんが電話をかわって、説明
していましたけれど。
　これは、人というのは、ちょっとしたことでほんとうにそこまで追い詰めら
れていく、まさに恐怖そのものです。ラボラトリー方式の体験学習というのは
やっぱり、紙一重だと思うんですね。「どう思うの？」というのは、よかれと
思ってやっていますよね。相手を促していこうという思いでやっていくんです
けれども、これは相手にしてみると、相手を中心に考えた場合に、人によった
ら、ほんとうに突っ込まれちゃうと、何か言ったらまた聞かれそうだから、も
う尋ねないでおいておこうと、先生に尋ねるとどうしてって言われるものだか
ら、もう言わないほうがいいってなっちゃうんです。
　だから、これは反対なのです。ほんとうに対話しようと思ったら、こちらか
らきっかけをつくっていかなきゃいけない。「どう思うの？」はきっかけじゃ
なくて、「わしはこう思うんだけど、あんた、どう思う？」と、こういうふう
に返してあげなきゃいけないと、私は思って、今はやっています。
　だから、今の話の関連でいうと、相手によかれと思って、特に学校の先生方
というのは、子供に接するときに、よかれと思っていろんなアドバイスをして
いかれます。でも、それが本当に相手にとって、自立を促しているのか。本当
に相手のことを思ってやっているのか。単なる過剰サービスになっちゃうこと
もあるんです。絶対操作してはいけないと思いながらも、結果的には、思うよ
うに相手を引っ張ってしまうことが学習場面では起こり得ます。講演の場だけ
でしたら、思ったことをしゃべるだけでいいわけで、相手がどうとろうといい
んですけれども、人を相手にして、やっぱり相手の心の中に入っていくような
学習の仕方であるだけに、本当に気をつけないといけないなということは、今
の話から思いました。このような経験から、徹底的に植え付けられたのは、操
作してはいけない、非操作ということが体験学習の基本だということです。
中村：
　そういう意味では、今のエピソードも、本当に丁寧にプロセスを見れば、「あ
んたら、なぜ、なぜって詰問するわけだから、すごく自分は、大変になっちゃっ
て、そういう、倒れたんだ」というふうになるのに。やり方を変えれば、顔を
見て、わーって泣いて、抱き合うふうになっちゃうんですよね。
　星野先生がファシリテーターになって４、50年になられるかなと思うんです
けど、その中で、ファシリテーターとして、どんなふうな自己成長、どんなふ
うな展開をされてきたかといことをぜひお伺いしたいなと。
　どうしようか、もうグラバア先生のほうに行って。
グラバア：
　そういうふうに問われて、これってなかなか難しい問いで、あまり自分のこ
とがよく見えていないのかなと反省してしまいますけれども。最初はゼロス
タートだったというお話を先程したんですけれども、ちょっと闇雲というか、
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どうやったらほんとうに体験学習が成り立つのかということが分からなかった
わけですね。そこがスタートです。ですから、その時の私がファシリテーター
としてどうだったのかなと思うと、きっといろんな問題があったと思いますし、
学生との距離の持ち方とか、そういうようなことも本当に試行錯誤でした。
　そういうこともあって、私は、客観的に見直さなければいけないなと思って、
体験学習も含めて、日本の教育というものを外側から見てみないといけないな
という思いで３年目に留学をさせて頂いたわけです。そうしながら、今ここま
で来て、スタートからどういう成長があったかといったらば、１つは、非常に
主観的で申しわけないんですけれども、楽しんでいるということです。私が南
山短大に来ようと決めたのは、体験学習に非常に魅力を感じたからです。それ
で、生まれて初めて名古屋に足を下ろしました。それについては全然、迷いも
何もなかったです。それは今も同じなのですが、今は、「私は本当に授業を楽
しんでいるな」というふうに思っているので、そういう意味では、成長したの
かなということです。
　あと、たまたまですが、昨日、授業の１つで学生のジャーナルにコメントを
書いているのですけれども、「グラバアに伝えたいこと、質問など、何でも自
由に」という所に、「この授業は自分の気づいていなかった自分に気づけるので、
毎回毎回驚かされています」というコメントを頂いたんですね。それを読んで
私も思わずにっこりマークを書いたんですけれども。先ほど言った、学生さん
の自己成長を大事にするということが、プログラムという形でも、少しは出来
るようになったかな、というところ位でしょうか。
中村：
　楽しめるようになってきたという変化、授業を楽しめるようになってきた変
化というようなことは、どんな変化があってそうなっていったんでしょうかね。
グラバア：
　そう聞かれると、ちょっとドッキリしていますけれども。この授業を通して
私が何を実現していきたいのかが、かなりはっきりしたということ。それぞれ
の授業のねらいはあるのですけれども、そのベースにある一人ひとりの成長を
見ること。本当に人が成長している姿を見るのは、すごく嬉しいことじゃない
ですか。エネルギーももらえるし。そういう所からじゃないでしょうか。
星野：
　最近グラバアさんと一緒に仕事をしたことがないので、何も今は言えないの
ですが、ずっと一緒に仕事をしているときを思ってみると、今楽しみと言われ
たけれども、わりあい自由にしておられます。
　構えがないというのかな。それは学生に伝わるのですね。ファシリテーター
をやっているときには、こちらが構えていると、間違いなく相手に同じ影響を
与えますからね。だから、こちらがどれだけ自由になっているかということ。
その辺は、一緒にやっているとよく思いました。そういう点が相手に通じてい

－18－



くのかなって思います。
　今のことで関連すると、私は、ものすごく「べき」人間だったのです。裁判
所にいましたから。裁判所は、「べき」でいかなきゃいけないところですよね。
その中におりますと、もともと出身が法学部なものですから、徹底的に、べき
べきでやっていたのです。
　家裁のときに一番最初にそのことを指摘されたのは、こんなことは誰にも
言ったことはないですが、私の家内が私の下にいたんですね、同じ調査官をし
ていて。あるときに家内に、「先生っていつでも何々すべき、すべきって言っ
ていますね」って言われて、はっとしたことがあったんです。その後で、私は
Tグループを体験することになっていくんですが、そこで、求められることは
全然、べきとは違いますよね。ほんとうに今、あなた今どんな状況、今どうあ
るんですかということを問われていくわけですから。
　本当に生きているとはどういうことなのかっていつも問われていくのですか
ら。一口で言うとオーセンティックとか、ありのままという言葉が出てきます。
それは、プロセスをどれだけ自分で見れているか、自分のプロセスに気づいて
いるかということになってくるんですけれども。自分がどうなってきたかとい
うと、その「あるべき」だったのが、わりあい自由になれてきたというのかな
と思います。
　これも脱線するんですが、この間、テレビを見ていたら、瀬戸内寂聴さんが、
源氏物語絵巻の説明をしておられて、そのときに、ぱっと一言言われたのは、
自由ということなのですね。自由ということは、自らに由る（みずからによる）
ことですよねって。私は、自由って、あんまりそんなふうに考えていなかった
ですね。自由って、自らに由ることである。「自分で考えて自分で行動するこ
とでしょう」って言われて、はっと思ったんです。
　そう考えていくと、私は、この世界に入って育ってきて、自分なりに目標と
していたのは、人の前に立ったときに、相手にちょっと安心してもらえるよう
な、そういう自分がおれたらいいなと。メリット先生がまさにそうだったので
す。入学式のときに、初めて学生の前に立って、何か言うかなと思ったら、に
こっとされるのです。ちょっと微笑まれる感じですね。にこっと。笑うわけじゃ
ない。それだけですーっと、引きつけられちゃうというのかな。引き込まれる
のです。
　私は、ああなれたらいいなと、いまだに思っています。体験学習をやりながら、
参加している方あるいは学生からどんどんフィードバックしてもらっている中
で、やっぱり格好をつけている自分がいたりするのです。自分では気がつかず
やっているんですね。それを指摘されたりすると、もっともっと自然になれた
らいいなと。本当に自由にその場におれるというのかな。何物にもとらわれな
いで、あるがままにおれるような自分ということを意識してきたと思います。
　このごろ、時々思うのは、トレーナーあるいはファシリテーターというのは、
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最終的には一個の人間としてそこに存在しておれる。普通の人というのかな、
オーディナリーマンといったらいいと思うのですが、普通の人としてその場に
おれることができたら一番いいなと思うんです。
　ただ、このごろ時々、自分で思うのですが、あるいは先も短いので自分に言
い聞かせているのかもわかりませんが、ちょっとその領域に近づいてきたかな
という思いはしています。というのは、研修に招かれて行ってトレーナーある
いはファシリテーターをやるのですけれど、このごろ、あんまり、こうしなきゃ
いけないなんて思うことは何にもないんですね。もうその場におるだけ。そ
れで、気がついてみると、しゃべっているだけというのかな。それで、今まで
経験がいっぱいあるし、内にもたまったものがあるのか、気がついたら言って
いるだけと。それで、うなずいてくださる人が多いんです。私はこのごろ、あ
あ、やっとそんな世界にちょっと足を踏み入れることができたのかなと思って
います。トレーナーとかファシリテーターとか教師とか、何も意識しないで、
やっぱり１人の人としてその場にいて、気がついたことをしゃべって、言いた
いことを言っている。その中ではじめて、何かある関係が生まれてくるのかな
と。メリット先生にちょっと近づいている自分がおるのかなと思ったりしてい
ます。
　この頃よく言われるんですね。「先生、一緒にやっていると何か安心できる
んです」と。トレーニングしていてもそう言われることが結構あるので、あっ、
ちょっと成長したかなと思っているんですけれども。
津村：
　いただいているお題は、体験学習のファシリテーターとして、駆け出しのこ
ろから現在まで、どのような変化や成長をされましたかという問いがあるので
す。
　今の星野先生のお話を聞きながら、星野先生に随分お世話になって、自分が
若いころ、いろんなところに連れて行ってもらい、研修に一緒に行かないかと
声をかけてもらい、いろんな企業のところに行ったり、看護協会の仕事に行っ
たり、それから、いろんなところを紹介されて、「１人で行ってきたらと」紹
介されて、いろいろな研修場面に立つことができました。
　今でも忘れもしないのは、某JCの。某ですからね、JCはたくさんあるんで
すけど、某JC。研修の依頼を受けて、１日の研修、体験学習。実習をしてふ
りかえりをして、最後に、インタビュー、コメントというところなんですけれ
ども。実習まではやれるんですけれども、その後どうしようと。わかちあいも
して、「皆さん、体験、どうでしたか？」とかいって聞くのも怖くて。インタビュー
するのも、どんな体験をしたのかなということを聞くのも怖くて聞けずに。だ
けど、夕食を準備していますからとか言われて、何か宴の準備をしてくださっ
ている。もう食べるどころじゃなく、早く帰りたい。もう逃げ出すような思い
で帰ったのが、一番駆け出しのころのファシリテーターとして、思い出します
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ね。
中村：
　「皆さん、体験、どうでしたか」って聞くときというのは、グループでのわ
かちあいが終わった後に、全体のわかちあいというか、全体インタビューをす
るときですよね。
津村：
　そうですね。そんな状況から体験学習を長くやってきて、ファシリテーター
を体験してくると、そこで参加者が体験されていることを聞くことができるよ
うになったというか。そして、おせっかいかもしれないけれども、そういった
体験とこちらの思っていることを一緒にお伝えすることができるようになって
きているというか。どんなプログラムの場面でも「どうでしたか？」と聞ける。
どんな感想が出てきても、その意見からともに考えるというようなことができ
るようになった。あの逃げ出しから30数年たって、やっと目の前の人と対話が
少しでもできるようになったかなというようなことを思っています。
　たまたま、自由になるというようなお話を星野先生がされたんですけれども、
グラバア先生も留学されたんですが、私も1985年、86年、留学するチャンスを
南短時代にいただいて、アメリカのマサチューセッツ大学に行ったんですね。
紹介された先生がTグループをやっていると聞いたので、Tグループの研究を
しようと思って行ったら、「俺はやめた。もしTグループのことを研究するなら、
別の先生を紹介する」とか言われて。「いやいや、先生から学ぼうと思って来
たんですから」と言って。その先生から、自分のプロセスといいますか、エデュ
ケーション・オブ・ザ・セルフ、自分を科学するという研修プログラムを１年
間学びました。その中で、自分の中で起こる体験、もしくは体験をどう語るか
を１年間勉強したことのはすごく大きかったですね。
　留学時代に、NTLのTグループに参加しました。せっかく来ているんだから、
ナショナル・トレーニング・ラボラトリーのTグループに初心者として、一メ
ンバーとして参加しようと。それまでTグループのトレーナーの体験をしてい
たんですけれども。せっかく行くなら、TグループwithスキーというTグルー
プに参加しました。午前中、Tグループセッションで、午後スキー。その後、
温泉のバスタブに女性も男性も水着を着て入って。その後、全体会。夕食前に
全体会、そして、夜、Tグループと。こういうセッションがずっと続くTグルー
プに出たんです。
　そのときに私は、半年ぐらい米国にいたので、もうちょっと英語がわかるか
なと思って、メンバーとして行ったんですけど。かなりわからない。わかるの
は、全体会のレクチャー。概論を話してくれているのは、話としてわかるんで
すけど、Tグループの中のセッションは、ほとんど日常会話というか、そうい
う日常的な話になるので、わからないんですね。
　セッション１、セッション２、セッション３、５、６回までは、わからない
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からやりとりを聞きながら、ちょっとずつ入っていくんですけれども。そうし
たら、隣にいたトレーナーが「トシ、トシ、いつまでトレーナーをするんや」っ
て言うんですよ。いつまでトレーナーって、トレーナーなんかしていませんよ、
と私は思っていたんです。けれど、私は、「今何を言われました？」とかって
聞くわけですよ、わからないから。シンプルにわからないから、「君、さっき言っ
たのはどう、前の話と関係あります？」とかって言うんですよね。そうすると、
向こうはハッとするわけですよね。メンバーはね。
　その５、６セッションまでは、ずーっとそんな調子。私のかかわりは、「今
何を言った？」みたいに聞いてみているんですけど、そうしたら、言ったほう
はパーッとしゃべっているから、ほっ、ほってそれで緊張したり、いろいろ反
応する。「あっ、これが、トレーナー」みたいなのだ。この指摘をされた時、
力が抜けた瞬間でした。
　ですから、トレーナーだから何かしないといけないというよりも、自由にと
いうか、自分がアンテナになって、自分にとってみたら、やっぱり相手を理解
していくというプロセスがあって、そこにメンバーがいて、何かやりとりする
ことでもうお互いに役に立っていくというか、そんなこともあるんだなという
のが、何か自由になっていくチャンスだったかなというふうに思っています。
　それと、私はキリスト教の大学でずっといたんですけれども、自分自身は仏
教徒だと言っているんですけれども。その中で、これもTグループの終わりご
ろに時々話していますけど、般若心経。これはわりと宗派を問わず読まれるお
経で、その中で「色即是空、空即是色」。有名なところがあるんですけれども。
このところは、ずっと自分の中ですごく今は体験から学ぶことと重なっていて。
色即是空、色、即、空しいというね。私がしゃべるとそっちの色気に行くかも
しれませんが。それも好きなんですけれども。Tグループって何だろうか、ラ
ボラトリー方式の体験学習って何やろうかって、そこにこだわって、こだわっ
て、「何、それ、どういうこと」っていって、ずっと追い求めていることって
何て空しいかという話に重ねているんです。
　ですから、自分がずーっと、トレーナーってどんな仕事をするんやろうか、
ファシリテーターって何やというようなことを追い求めていても、それは空し
い。
　逆に、空即是色って次に続くんですよね。「あっ、そうや、トレーナーって、
これをしたらええんや。」「どう思うって聞けばええんや」とかね。「今わから
ないんですけど」とか言って聞けばいいんやって。これが、また色気につなが
る。わかったということが、それが形になって、色気になるという話だと私は
理解しているんです。
　般若心経の中の幾つか、「観自在菩薩」というのがあるんですが。その最初
の観自在というのは、まさにファシリテーターのありようというか、自在に観
るというようなことが、私たちが求める探究心ですよという意味なんですよね。
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そういった般若心経、私たちの世界観、文化観、もしくは人生観の中にあるそ
ういった、人として、どんなふうにともにありますかと言ったときに、般若心
経の言葉を使わせていただくなら、観自在菩薩。自在に観ることへの願いでは
ないかと思います。
　そして、あっ、これだと思ったときには、もうそれが違うことになっている
可能性があるよという、否定の否定をしながらいることというのが大事なのか
なというようなことを少しは感じながらいるかなというところが、長年体験学
習をやってきたところの成長と言えますかね。そんなことを考え始められてい
ますというところでしょうかね。
グラバア：
　ちょっとつけ加えていいですか。さっき言ったことの、もうちょっと格好を
つけたのを書いてあったなということに気がついたので。
　成長ということですが、その状況や、その参加者のニーズに合ったプログラ
ムや実習を創れるようになってきたということが、一つの成長かなというふう
に思いました。
　中村：
　そういうプログラムをつくれることがだんだんうまくなったベースには、人
が成長することを見るうれしさなんていうのがグラバア先生のもとにはあるん
だなというふうなことを考えながら聞いていました。
　先ほど、全体のわかちあいとか、全体インタビューの話が出たんですけど、
Tグループより構成的な体験のファシリテーターとしてやられている人のほう
が多いので、そこのお話をちょっと、もう少し聞こうかなと思っているんです
けど。ファシリテーターをやっていらっしゃる方ってきっと、実習や課題をやっ
てもらって、グループのわかちあい。ここまでやれるんですよね。
　さあ、何を体験したかなって全体から聞こう。ここって結構ファシリテーター
さんの力が分かれるところだなって私も思っていて、私、まだまだうまくやら
なあかんって思っているレベルで、なかなか言ったことに対して、「どうやっ
てうまく自分がコメントできるかな」とか、「ここで何も出てこなかったらど
うしよう」とか、または、「自分が全然想定外のものが出てきたらどうしよう」
とか、幾つかの気持ちが起きながら、そういう全体のわかちあいに入ってくる
なということがあるんですけど。すごく自由に、自在にいらっしゃって、全体
のわかちあいのところで、体験し学んだことを対話できるふうな感じなんだな
というふうなことを聞いたんですよね。
　そういうときって、ほかでどんな変化があったかなとか、どんなふうにいらっ
しゃるかなというのは、いかがですか。
津村：
　自分は、グラバア先生とか星野先生がお話しされているときに、メモします。
先生方がお話されていることは、自分にとっては、貴重な話ですので、スタッ
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フとして、一緒にやっているスタッフが何を話されているかというのは、「ああ、
そういうことが言えるか、そんなことがあるか」ということをメモするという
のが一番私は学びになったと思います。
　もう一つは、グループを見ているときにメモする。あんまり目立ったところ
でメモしたら嫌らしいですけどね。わかちあいをしているときに、どんな話が
出ているかなというのを少し。最近ちょっとぼーっとしてあんまり聞かず見な
くなったんですけど。いっときは随分、話されていることから学ばせてもらい
ました。メンバーの方がかなり語っていることってすごいですよ。ああ、そん
なことがあるんだ、そんなことがあるんだというのをもう役得でメモしていっ
たというのが、それは結構あります。
　例えば実習「おもしろ村」の起こったこと、そして、どんなことがあったか
というノートをつけるようにしました。後からワープロでタイプして記録とし
て残す。そんなものがずーっとあって。じゃ、津村はどうするかみたいなこと
はちょっと後でつけ加えて。ああ、じゃ、こんな話がしたいならこんなことが
言えるか、もうちょっと勉強するならこれか、みたいなことを繰り返し、やり
ました。それはかなり教えてもらったというか。教えたという意識はないと思
いますけど、学ばせていただきました。
中村：
　全体のわかちあいのあり方なんて、津村先生、よく星野先生からすごく学ん
だと言われていましたよね。
津村：
　うん、うん。そうです。
中村：
　何、その辺、どんなところがというの、ありますか。
津村：
　どんなところが。ちょっと教えてください。
星野：
　私は、全体のわかちあい、あまりしないんです。しないほうなんですけれど
も。ただ、一番気をつけておりますのは、ワークしているときに、全体をどれ
だけ見ているかということだと思うのです。
　いつもよく言われるんですが、私は研修をやっているときは、朝９時から夜
９時までやっていると、ほとんど座ることはないですね。よくスタッフの方が、

「先生、座ってください」って椅子を持ってきてくれるんです。「いや、いいで
す、いいです、私は立っているのが仕事ですから」って言うんですけど。
　時間がどれだけたとうと、座ってしまうとやっぱり見えないですよね。立っ
ていると全体が見えます。それから、うろうろ歩きますよね。歩くときも、ちょっ
と気をつけているのは、のぞき込むことはあんまりしない。ついのぞき込みた
くなりますが。できるだけそれはしないで、歩いていることもあんまり気がつ
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かれないような歩き方をしている。そして、ちゃんと見ている。自分ではそう
思っているんですけどね。
　また、私はあんまりメモはしません。見ていると、いろんなことが起こって
いますし、小耳に挟むことがいっぱい出てきます。それを、全体でわかちあい
していくときに具体的な自分が見たデータを、「このときこんなことがありま
したよね」というふうに、ちょっと差し出してみます。
　それから、津村さんが言われたように、全体を通して、自分が気がついたり、
思ったことがあれば、見ていたデータを拾い上げながら話します。ただ、その
ときに気をつけなきゃいけないのは、「このグループで、あなた、こうしてい
ました」という風に個人の名前を出すことは、私はしないです。
　確かに、目に見えた事実としてあるんですけれども、そう言うと、相手はす
ぐ、ディフェンシブになっちゃいます。「だって、先生、ずっと見ていたわけじゃ
ないじゃない。あのとき、たまたま、そうだった」って、必ず返ってくるので。
個別には言わないで、全体を見ながら、「こんなことがあったグループがあり
ましたよね」ぐらいで、特定しないで返すと、言われた当の本人はそれで気が
つくはずです。あっ、私のことを言っているなとか。もしそう思ってもらえな
かったら、私はそれでいいと思うんです。
　私は、まずは座らないで全体のことをよくみる、それで、必要あればメモを
したらいいと思います。具体的な事実を挙げないと納得できませんから、自分
の印象、感想ではなくて、こんなことがありましたよねって。これはこういう
ふうになったかもわかりませんよという、少し気づきを広げてもらえるような
コメントの仕方というのかな。そんなことは気をつけてするようにはしますけ
れども。
中村：
　津村先生と星野先生のお二人の話を聞いていても、メンバーが語ることはす
ごいなとか、全体を見ようって。本当に参加者のほうに関心を持ちながら、参
加者の人の体験していること、本当にすごくって、知りたいなというようなと
ころがものすごくあるんだなというふうなことを聞きながら思いましたね。
　それとともに、ご自身がディフェンシブになっていないというか。参加者の
方も安心できるように、防衛的にならないようにって。こっちも防衛的になっ
ていないんだなというふうにちょっと思いました。
　次、『今まで』もあるんですが、『これから』私たちにどんなことを期待して
いるかなということをぜひメッセージとしていただこうと思ったんです。
　お題は、「ラボラトリー方式の体験学習の今後、それから、それを担ってい
くファシリテーター。体験学習を担っていくファシリテーターの今後。私たち
に対してこんなことを期待していことはどんなことですか」というのをぜひ
語っていただければと思います。
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グラバア：
　それでは、考えてきたことの２つを申し上げたいと思います。
　体験学習は、当然なのですが、ご自分の体験をじっくりと自分が受けとめ、
それは他者の体験を受けとめることにもなるわけなのですが、それを大事にし
ていくということなんですが。私がもう一つ、とても大事にしてほしいなと思っ
ていることは、体験学習というのは、自分の体験から自分が自由になること、
それを学ぶことでもあるということを思っているのです。
　うっかりすると、体験に焦点を当てて大事にするということになると、自分
の体験、ここでの自分の体験というものを絶対化するということが、起こる危
惧があるんですね。私はここでこういう体験をしたのだからという。本当はプ
ロセスというものをしっかりと見ていれば、「いや、こういう関わりからだか
らこそ、こういうことが起きた」ということが分かるのですが。なかなかそう
もいかないので、自分がした体験というものを、貴重なものですから、それを
絶対化してしまうという落とし穴があるように思います。
　これをしてしまいますと、他者理解とか違ったものに対する開かれ方とか、
そういうところを、せっかくの体験学習が阻んでしまうということにもつなが
るんですね。だから、自分の体験、私はこういうプロセスの中でこういう体験
をしたということ、それを相対的に見る力をつけるということが、とても大事
なことではないかなと私は思っております。
　それともう一つは、人間としての成長、一人ひとりの成長ということを言っ
ているのですけれども、「一人が変わることで未来は変えられる」ということ
です。キャッチフレーズでよくあったり、私自身も、ああ、そういう風だった
らいいなと、または、世界を変える方法は、一人ひとりが変わっていくしかな
いなと思うのですが、これは本当だというのは、私は卒業生から学んでおりま
す。
　あまり具体的な例を言って申し訳ないのかもしれないですけど、お一人の方
が大変つらい体験をなさった。お子さんを出産のときにお亡くしになったとい
う体験をなさったんですけれども。彼女は、すごく苦しまれて、それを何とか
乗り越えようとして、いろいろな試みをする中で、そういう体験をした人が分
かちあう場がないなということを実感して。そういうものを作りたいなという
風にお思いになって、そういう人とネットワークを作って、そういう人のため
の場を作り、そして本も出版されたんですね。
　そういう、お一人おひとりが自分の現場で、生きている場で遭遇した体験、
そういう自分の思いというものを大事に受けとめ、それをただ自分だけではな
くて、同じような人たちがいるんだ。だから、そういう人たちとつながり、そ
して、そこからもっと今つながっていない人にもつなげていこうと。そういう
ことをなさった。これは、一つの例なのですけれども。
　卒業生に久しぶりにお会いすると、それぞれの人がそれぞれのところで、そ
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ういうことをしていらっしゃる。大きい、小さいは関係ないと思うんですけれ
ども。体験学習が始まった時のスピリットは何かと言いましたらば、やはり本
当に一人一人が人間として大事にされる社会を作りたいな。例えば、よく最初
のころは民主主義のためにというか、民主主義のための教育というような言わ
れ方もしていました。それから、大事にしてきた言葉として、チェンジ・エー
ジェントという言葉もありました。
　ですから、体験学習は常に社会を変えていくムーブメント、その種をまいて
いる。それのネットワーク作りなのだという所は今後も大事にしていきたいし、
期待するところでもあります。
中村：
　まさに、Tグループの一番最初始めたパイオニアたちが、一人一人が大切に
され民主的な社会を作っていこうということが始まった。そんな意味でも、そ
れぞれの場で、一人一人が、こんな社会になったら、こんな関係でトークがで
きたらいいなって動くことによって、そういう未来が作られていくということ
ですね。
星野：
　私も、今のグラバアさんが言われたこと、全く同感です。確かにラボラトリー
体験学習というのは、個人の気づきを促したりしていくところに光は当たるの
ですけれども、それはそれでオーケーだし、いいと思っています。大きくは社
会変革といったらいいのかな。私は、変革というよりも、むしろ成熟した社会
を作るといったほうがいいかなと思うのですが。特に、今の日本の社会を考え
た場合、世界全体がそうですが、本当に不安に満ちあふれた時代です。だから、
少しでも安心できる、あるいは安全な社会づくりに向けて動いていく。私は、
体験学習というのは、そのために非常に便利な方法だと思っています。
　ただ、結果としてそうなるのではなくて、ファシリテーションをしていくと
きに、意識をそこに持っていくことが必要かなと思います。ファシリテーター
としては、変革、変革って、言わなくてもいいのですが、ちょっと意識を持っ
ているか持っていないかだけで、随分、関わり方も変わっていくし、あるいは、
コメントの仕方なども変わっていきますので、そういう方向性、意識をきちん
と持って動くことが求められると思います。
　具体的にはどうしたらいいのか。例えば、私が知っているある北海道のファ
シリテーションをやっている方たちなのですが、東北の震災のときに出かけて
いって、直接手を出すのではなくて、ボランティアの人が集まってミーティン
グするときのファシリテーションをやっていました。非常に効果的だったそう
です。
　私が１つここで強調したいのは、体験学習をしたときに、個人の気づき、あ
るいはグループ・レベルで気づいていくことが目標になっていくのでしょうけ
れども、なかなかそれが実現できない現場では、確かに研修に行ったけれども、
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私って何だったんだろうか、何がわかったんだろうかということになっている
ことが一般に多い。その多くは、流されちゃうのです。特に企業なんかの研修
では、行って来いと言われて行って、何かあって、そして終わったら終わりと
いうことで終わっちゃう。せっかくたくさんのお金を使いながらそうなってい
ることが結構あると思うのです。私は先ほど、自分のことを言ったときに、大
変な体験をして帰ったのですが、その場で終わらないで、フォローをちゃんと
してもらったということを言いました。今、一番欠けているのはフォローだと
思うのです。
　いろんな体験を皆さんされるのですけど、フォローを十分されていないこと
が多いと思います。個人的に誰かに話をすることによって、あるいは経験者に
話をして、そこから何があったのかということをお互いに共有しながら、ああ、
そういえばこんなことがあったよねというようなところから学んでいくことは
できると思うのです。
　それを、特に企業、組織の中で考えた場合に、もう長い間言ってきたのです
が、なかなか実現されない、特に組織の中では、フォローをシステム化するこ
とが必要であると私はいつも言うのですけれども、これがなかなかされない。
　OD（組織改革）は、いま中村先生が先端に立ってやっておられるのですけ
れども。ODということを考えた場合に、大きな旗を立てて、こういう方法で、
こんな順番にやっていく。これはそれでいいと思うのですが,もう一つのやり
方としては、いろんな研修をされたときに、例えばリーダーシップの研修をす
る。多くはそれでやりっ放しになっちゃっているのです。終わったあと、組織
として、経験した人をどんなにフォローしていくかということを、きちんとシ
ステム化していくことが非常に求められていると私は思います。
　１つ例を挙げると、今日も東京からわざわざお見えになっているのですが、
東京女子医大病院があります。私は三十数年、女子医大病院の看護師さんの研
修を毎年やってきたんですけれども、きちんと研修の後をフォローすることが
システム化されています。この研修に行ったら、現場の人はこういうふうに研
修を受けた人を助け、組織として動かしていこうということを長年やってきて
おられるのです。きちんとやり方が決まっている（もちろん部分は変化していっ
ていますけれども）ので、これをもっともっとうまくされていくと、やりっ放
しにならないで、そのまま組織の変革、社会の変革につながっていくだろうと
思うのです。その辺を一段階強調したい。自分の経験からも、フォローしても
らったので宝の山があると気がついたこともありますので。
　そんなことを、これからに向けて意識的にやっていかなきゃいけないのかな
と思います。やりっ放しにしない。誰かがそばに、そっと寄り添ってあげて、
その中でいろんなことを少し出していく。そんなことをすると随分違ってくる
のかなと思います。それがなかなかうまくできていないような気がしています。
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中村：
　星野先生が、最初のTグループの体験で、フォローがなかったらそこから学
ぶことができなかったというお話につながるなということで考えますが。
星野：
　そうですね。そう思います。
中村：
　その場での体験学習がさらにフォローされながら、さらに体験から学ぶとい
いますか。
星野：
　そうですね。そこで本当にぐんとくるものが生まれてくるし、それは行動に
つながっていくだろうと思います。
津村：
　私ごとですけれども、先ほど中村さんに言っていただいた、３月31日をもっ
て退職し、「４月１日、フリーターになる」って宣言したのは、間違った宣言
をしてしまい。一般社団法人日本体験学習研究所というのを立ち上げさせてい
ただきました。教育ファシリテーション専攻の大学院の修了生の人たちととも
にスタートしています。ささやかながら、微力ながら、南山大学人間関係研究
センターとまではいかないんですが、民間の組織としてこういう組織を立ち上
げて。１月、２月、３月もいろんなファシリテーションの研修をしています。
そういったことに参画していただいて、仲間をつくりたいというのが１つでご
ざいます。関心をもってアンテナを向けていただけたら幸いかなと思います。
　今後に期待することということで２つほど。１つは、今お話があったような
ことと本当に関係しているんですが、社会変革、もしくは中村先生が言われた
ように組織開発。こういったコミュニティ、企業、もしくは幅広いグループが、
いろいろな問題をかかえているという状況にあって、そこを突破したいという
思いで、こういう社会変革のための技術といいますか、もしくは組織開発の方
法、技術といいますか。例えば、フューチャーセッション。私も全部知ってい
るわけじゃございませんが。ワールドカフェ、OST、挙げていけば切りがな
いですね。フューチャーサーチ、もしくはダイアログBarなんとか、いろいろ
なセッションの方法があります。AIアプローチしかり。こういった技法にか
なり、今は皆さん方の関心が向いていると思うんですが。そこに立つ人が目の
前にいる人をどんなふうに見て、もしくは、そこに起こっているプロセスをど
んなふうに見て、その問いかけをしているかといったところをしっかり立ちど
まって考えてほしいなという思いがあります。
　どうしても、これをして、あれをして、これをしたらこうなるというふうな、
技術というか、手続というのか。そういったものが浸透していって、それを実
践されているファシリテーターが、Tグループで学ぶように、まさにそこに起
こることに着目しながら関係をつくっていく視点をもってほしいのです。今グ
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ラバア先生が言われたように、チェンジ・エージェント。変革体になる。もし
くは、そこで学ばれたことを活用していく。技術としてのシステムと同時に、
そこに起こることに着目できるファシリテーターが必要なんじゃないかなとい
うふうに思っています。
　そういう意味では、回帰現象じゃないんですが、もう一度Tグループのような,
グループプロセスに着眼し、そこで感受性を育て、そして柔軟な関わりができ
るような人材の育成、もしくは、そういったものが広がっていくことを願って
いるというのが１つです。技術の進歩と、それと実践できるファシリテーター
の度量もしくは力量を育てるというふうなことが期待されているんじゃないか
なというふうに思っています。これは、ブームにならないためにも、そんなふ
うにしたいなと思っています。
　もう一つは、私、３月31日まで南山大学にいまして、人間関係研究センター
ではTグループを年に１回、２グループ実施していました。隔年で、TofTと
いう、トレーナー・トレーニングの講座も開催していました。ほかの団体も幾
つかされていますけれども、南山大学人間関係研究センターとしては、ラボラ
トリー方式の体験学習というのを根づかせ、そして、定着させてこれたという
ふうに自負している部分があります。
　ただ一方では、トレーナー養成という点では閉鎖的な、こういう言い方が適
切かどうかわかりませんが、南山大学という守られた中でラボラトリー体験学
習を確立してきたとともに、一度飛び出してみると、そこで学んだ人たちがト
レーナー経験したりする場がないんですね。南山大学でできればいいんですけ
ど、南山大学はもちろん大学として業績を求められるところで固いですから。

「履歴は？」とか、「その人の身分を保証するものは？」というのがありますの
で、チャレンジブルに何かをやっていくということは難しいのです。
　そういう意味では、大学を飛び出した津村は、そういうトレーナーの養成み
たいなことを、残された仕事としてやってみたいと思っています。Tグループ
の必要性を言うだけではなく、それを実現できる人材をどのぐらい作れるか。
こういったことに挑戦したいというのが正直なところです。
　亡くなられたリーダーシップ研究でご有名な三隅二不二先生、この先生と会
うたびに、「津村君、トレーナーの養成の大学院を作れ、トレーナーの養成の
大学院を作れ」と言われていたんですね。そういう意味では、教育ファシリテー
ション専攻という大学院ができて、それなりに学んでいただいているんですけ
れども。やっぱり、技術とか技能とか態度とか、トレーナー養成に全部投入し
た大学院じゃないので、もう少しそこに着眼したような、学びの場がどんなふ
うにできるのかというのが、自分への課題なんです。
　一人一人が尊重できるかかわり、プロセスが大事にできるかかわり、そして、
そこから学ぶ場を創っていけるトレーナー、ファシリテーターの養成というの
が２つ目の自分の課題です。皆さん方にも、そういった仲間になってもらえた
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ら幸いだなという期待をもっているところです。
中村：
　グラバア先生が、体験したことで「これでいいんだ」というふうなことで止
まらずに、プロセスからまた見てくることが大事という話と、津村先生の手法
とか、やり方とかということで止まらずに、ほんとうにそこで起こっているプ
ロセスが見えるような、そういうファシリテーターになっていくというような
ことが、だいぶつながるなと思いながら。手法をやりながら、これでいいんだ、
やり方で、これでいいんだではなく、ほんとうにそこに起こっているプロセスっ
て何かなって気づき学べる場は、やっぱりTグループということが言えるのか
もしれないなということを聞きながら思っているんですね。
　組織開発でも、さまざまな手法がだんだん広がっているので、手法レベルで
やる人、本当、増えているんですよね。ワールドカフェっていろんなところで、
便利なのでやりやすい。いろんなところでやられると、今、ワールドカフェ離
れというか、ワールドカフェ疲れみたいなことが出てきて、「あっ、またワー
ルドカフェ。あれか。あの場では盛り上がるけど、後、何にも起きないじゃな
いか」みたいなことがちょっと起こり始めていて、それってほんとうに一過性
のブームみたい。
　そこで、その手法を乗り越えられるのはって、プロセスを見て、それに働き
かけられる、そんなふうな力なのかなということも、お話を聞きながら思いま
した。
　皆様からの質問をぜひと思っていたんですが、それよりは、私の気持ちで、
星野先生の言葉をぜひ。こういうところで生の星野先生の声を聞けるというの
はラストになりますので、星野先生が感じていらっしゃる声をぜひ私たちに伝
えていただきたいなと思っています。
星野：
　津村さんとかグラバアさんが言われたことに関連して、１つ具体的な例を挙
げてみます。さっき、安心とか安全な場づくりと言いましたが、１つ例を挙げ
ますと、私は、去年から、裁判官のファシリテーション研修をやっています。
　今まで、私が体験学習をやっていないのは、お医者さん、弁護士さん、裁判
官、検察官、それから政治家です。これらの人は、体験学習が一番必要な人な
のですが。
　裁判官の研修というのは、去年初めてやったんです。私、もとは家裁にいま
したので、裁判所のことは、多少わかっているのですが、タイトルがおもしろい。

「裁判官のファシリテーション研修」って、いきなりこういうタイトルなのです。
もうどきっとするようなタイトルなのですが。
　依頼があった理由は、裁判員制度が始まったことです。プロの裁判官３人と、
裁判員６人の、９人で評議します。裁判に立ち会っていて、最終的にその９人で、
アメリカの陪審員と違って、日本の場合は判決まで決めなきゃいけない。死刑
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だとか、懲役何年までいかなきゃいけないのです。目標としては、コンセンサ
スでやるのだろうと思うのですが、コンセンサスできないときは多数決でしま
す。その中で、裁判官が１人入っておれば、それでオーケーなのですね。
　そういうことが始まって実際に何年かたったわけですけれども、そういう依
頼があったのは、裁判員の人は本当に言いたいことをなかなか言ってくれない
ということなのです。
　そのとき私は言ったのですが、「あなたたちは裁判員が何か意見を言われた
ら、法律的に間違っていたら、即座にその場で、それは法律的にだめだと言わ
れるでしょう」「だって、そう言わないといけないじゃないですか、間違って
いるのは」そのとおりです。でも、そのとき、間違っているとわかっても、それっ
てどういうことなのですかって、もっともっと聞いてあげたらどうでしょうか。
それで、どんどん言ってもらって、最終的に「でもこれは法的にいうとこうな
のですよ」と丁寧に説明してあげたら、納得できるはずです。そうすると、お
そらく、「専門家がいても、何を言っても聞いてくれるようだ」と。それで初めて、
安心して物が言えるようになる。「安心できる場づくりをあなたたちはしない
と、いくら技法を持ったってだめですよ」ということを言ったんです。
　聞きますと、白板を使ったり、ポストイットを使ったり、座る位置を変えた
りとか、本屋さんにあるファシリテーションの本に書いてあることをやってい
るのです。でも、なかなかうまくいかないのです。
　それで、「どうしたらいいですか」ということだったのです。私は、「技法な
ら教えません。できないことはないけど、そんなことをしたって意味がないか
ら、もっと本質的な、ファシリテーションは何かを考えたらどうでしょうかっ
て。その研修ならやってもいいですよ」と言いました。
　それで、１日で研修をやるというのはとても無理なのですけれども。体験学
習でやりました。彼らにとっては、初めての体験だったのですが、非常に勉強
できたって喜ばれました。今年もまた、評判がよかったのでやりました。技法
も体得していたらいいですけど、それだけでは、うまくいかない。その前提に
なるものをしっかりと持った上で、技法をうまく使っていけばよい、そうすれ
ばほんとうに安心の場づくりができることになります。
　これは、今、自分の身近なところでしかできない。日本の国全体をひっくり
返そうというのは無理だから。このままだとどんどん怖い方向に行っています。
その考え方は、さっきグラバア先生が言われたように、身近なところで、少し
安心しておれるような、家族もそうだと思いますし、自分の会社の自分の係、
課だけでもいいと思うのです。ここにいると安心できる、そういう場作りが求
められます。
　これはまさにチームを作っていったらいいのですが。さっきも言ったように、
技法も大事ですけれども、その前に本質的なものを探る、そこらあたりは、こ
の体験学習が求めているものが一番近いと、私の長年の経験から言えます。一
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番近道であると、私は思っています。皆さんも、いろんな活動をされていると
思うので、ここのところは自信を持って、意識を持ちながら、少しずつ輪を広
げていくことかと思います。
中村：
　それじゃ、もう、終えるのが非常に惜しいんですが、ここで閉じなければな
りません。
　ご参加いただいた皆様、ありがとうございました。今日のお話が、ヒントとか、
キーワードとか、それから、個々に残るような基礎的な特集でしたら幸いです。
　そして何よりも、結構急のお願いでしたが、今回こうやってお話しいただけ
て、ありがとうございました。特にファシリテーターとしての自由さ、自在さ、
そして丁寧にプロセスを見ることの大切さというようなことを改めて感じさせ
ていただきました。
　本当に、ご参加の先生、ありがとうございました。
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　本論のねらいは、教育プログラムとしてのボディワークの必要性と可能性を、
妊娠出産という女性にとって大きなライフ・イベントを巡って考察することで
ある。
　妊娠・出産は、からだ、感情、精神というその人の存在すべてが関わり、大
きく影響を受けるライフ・イベントであることは言うまでもない。妊娠・出産
は当然病気ではないが、時に命がけの出来事でもある。そう考えると、このラ
イフ・イベントをどのように経験するかという、経験の質は、女性の生き方に
大きな影響を与えることは想像に難くない。
　このように考えてくると、全人的成長を目指す身体的アプローチであるボ
ディワークにとって、妊娠・出産は取り上げるべき重要な領域といえよう。ま
た妊娠・出産に関しては、文化や社会の変化に伴うライフスタイルの変化から
くる影響が、多くの課題としてあらわれている。そういった意味では、男性・
女性といった性別にかかわりなく、われわれが現在抱えている問題に深くかか
わっているテーマといえよう。
　そして、これらの問題の全体像を把握するには、私たちの人類としてのから
だの成り立ちの歴史を知り、からだがどこに向かおうとしているのか、また現
在からだにとって困難な状況とは何かを、理解する必要があると考える。
　本稿では、次の二つの側面から考察していく。
　Ⅰ、 人間理解のボディワーク・プログラム、つまり人類という種の直面して

いる課題を乗り越えるという観点
　ここでは、人類の歴史という長い時間軸の中で現状を把握し、直面してい

■　特集「体験学習」

グラバア俊子
（南山大学人文学部心理人間学科）

田 中 深 雪
（中村産婦人科医院）

妊娠・出産というライフ・イベントにおけるボディワーク・プログラムの可能性
体験学習における、ソマティック・アプローチ
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る課題をとらえようと試みる。
　Ⅱ、妊娠・出産という経験の質を高めるためのボディワーク・プログラム

　ここでは、近代日本の妊産婦教育の成立過程と目的について概観し、その
上で妊産婦教育への体験学習の導入を模索する。

　Ⅲ、妊娠・出産のためのボディワーク・プログラムの展望
　ここでは、妊産婦教育の重要性の確認とその第一歩として何が可能かを提
案する。

Ⅰ．人間理解のボディワーク・プログラム
　ここでは人類が、種として存続のためにどのようなストラテジーを、選択し
てきたかを考察する所から始めたい。

１、多様性を求めて
　物理学者で思想家であるブライアン・スィムは次のように言っている。「実
を言えば20億年間、この地球という惑星上の生き物たちには、『生の必然的な
終焉』としての死はなかったのだ。…中略…　死は進化的創造の発明だったの
だ。」iつまり、地球上の多くの生物は、個体が死に、子に遺伝子を受け渡し、
世代を重ねていくという形を選択することによって、多様性への道を開いてき
たといえよう。そして、人類は男性と女性という二つの性に分かれ、性交する
ことにより、まさに両性の持つ遺伝子が交わり、無限の組み合わせを可能にし
た訳である。そこから生まれる多様性により、様々な環境の変化を種として生
き抜き、存続するストラテジーを選択しているのである。
　そして、人類進化生物学のダニエル・E・リーバーマンは、人類が他の類人
猿と、別の進化の道筋をたどるきっかけは二足歩行であり、この進化がすべて
の始まりとなる根本的な役割を果たしたと言う。しかも、この初期人類の二足
直立歩行は、500万年から600万年前の地球寒冷化という気候変動によってたま
たま生じた、ありえないような出来事が次々起こったことによる、偶発的な結
果であると述べている。ii

　そして二足歩行は、ある意味現在の我々の文明への道を開いた一つの転機で
あったが、妊娠をどう乗り切るかという問題を生じたことも指摘している。妊
婦は妊娠時の体重の増加を、それまでの４本足ではなく２本の足で支えなくて
はならなくなった。バランスも取り難くなり、安定を保つための姿勢からくる
腰痛が発生したのである。このことに関して、腰をそらすときに動く楔形の腰
椎が男性には２つしかないところ、女性は３つに数を増やすという自然選択が
助け船を出した、と述べている。iii 
　人類の、誕生と死を通してつながっていく物語において、妊娠・出産は時代
と人種を超えた普遍的なテーマであり、男性と女性が共有する、この人類の物
語を語り継いでいくための不可欠なカギであるという、地球に生きる種として
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の視点を確認することが必要であろう。
　こうした種としての歴史と、在り方の基盤を自覚するボディワーク・プログ
ラムとして、立ち方・歩き方の実習を紹介する。この実習は、人間という種が
今どこにどのようにいるかだけではなく、私という個人が、今どこにどのよう
にいるか知る手がかりを与えてくれる。

　１）、立ち方・歩き方のボディワーク・プログラム
　「身体の再統合」の手法であるロルフィングを創り出したアイダ・ロルフは、
人間の進化のプロセスに根差して、立つことに関して語っている。彼女の言
う「再統合」とは、地球の重力の場に対して垂直、つまり最も無理がない在り
方に向かって、からだ全体のバランスを取り戻すことを目指しているからであ
る。そして、人間の持つ攻撃性や心の奥底に潜む怖れは、重力場に対する絶え
間ない不安感から来ているのかもしれないと述べ、ロルフィングにより垂直立
の人々が増えたら、人類の新しい在り方の可能性が出現するかもしれない、と
投げ掛けている。iv 
　こうした立つこと、立ち方ということについて、日本人の意識は高い又は敏
感と言えよう。独立した個人として生活することは、自立すると表現される。
どの様に人が立っているのか、その時のからだの構えを姿勢と呼び、からだそ
のものの在り様だけでなく、心や精神の在り様をも示すものと捉えている。「仕
事に対する姿勢が成っていない」という言い回しや、政治姿勢、低姿勢という
言葉もある。まさに、ボディワークの基本的な仮説「自己の象徴としての身体」
の一例であり、外からも見えるからだの姿にその人の生き様が表れている、と
捉えているのである。

「立ち方・歩き方の実習」
ステップ１　自分の足で立つ
　多くの人が、実際は足で立つというより目で立っている。つまり視覚に頼っ
て立っていることが多いので、まず自分自身の足で立つことを意識する。
　１） 肩幅で立ち、まず１分間くらい目を閉じ自分のからだの動きを感じる。
　　　目を閉じたり開けたりしながら、ゆっくり動き違いがあれば感じてみる。
　２） からだを前後左右さまざまな方向に動かし、足の裏にどのように重心が

かかるか感じる。
　３） ペアになって向かい合い、AがBの肩の辺りを前や横からバランスが崩

れる程度に押す。Bは押された時、足首から下がどのように圧力に対し
てバランスを取ろうとするか感じ取る。役割分担を交代して行う。

　４） 片足で立ち、からだを色々動かし、全身でそのままバランスを取る。足
をついてしまったらもう一方の足で行う。このように左右の足、片方ず
つで一定時間行う。
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　５）同じことを目を閉じて行う。4）、５）は音楽をかけて行うとやりやすい。
　６） ペアで体験をわかち合い、感じたこと、気づいたこと、学んだことをメ

モする。

ステップ２　歩き方を知る（トリオになって順番にメンバーの歩き方を見る）
　１） Aに５m～10m位を普段のように何度も歩いてもらい、B,Cがその歩き

方を色々な方向から観察する。 
B,Cは見ながらAの特徴を話し合っても良い。

　☆観察のポイント
　　①腰の位置（例えば腰が引けているなど）や安定感　
　　②歩く時に、からだのどの部分がリードしているように見えるか。
　　また動きの中でどこが強調されているか、印象が強いか。
　２） BとCがAの歩き方の特徴を再現するつもりで、なるべく同じように二

人一緒に何度も並んで歩き、Aは様々な方向から観察する。
　３） Aはそれを見て、自分はどのようにどんな感じで歩きたいかイメージし、

それをB,Cに伝える。
　４） Aが自分のイメージ通りに歩く練習。BとCは「ほめ上手」になって、

改善された点や歩き方の印象の変わった点などもAに伝える。
　５）１）～４）を役割を変えてB,Cの歩き方について行う。
　６） 今の体験を３人でわかち合い、自分の歩き方について感じたこと、気づ

いたこと、学んだことをメモする。

２、妊娠・出産という物語の背景　－今、日本の抱える課題－
　我々は今、産業構造の変化と科学技術の発達の中で大きな問題を抱えるよう
になった。20世紀に公害という概念が生まれたことも、その一つの表れである。
人間の生きる環境が急激に変化し、環境問題というものが浮上してきたのであ
る。しかし、環境問題という表現の仕方そのものが不思議であり、人間と自然
とのつながりの喪失、または関係性の変質を示しているように思われる。
　水の例を取って考えてみる。環境問題といった時、それは我々の外側である
身の回りの問題、われわれを取り巻くもの、川や海の汚染といったことがイメー
ジされる。しかし、人間のからだの60％以上は水分であり、その水分は自分の
体内で創り出している訳ではなく、食べ物や飲み物から摂取しているのである。
その現実を見た時、水の汚染という問題は果たして、我々の外側の問題と言え
るであろうか。むしろ我々の内側の問題であり、自分自身の問題と言うべき問
題ではないだろうか。
　腫瘍医学の佐谷秀行は、「生命は海を取り込み携帯した」と述べている。原
初の海は生命活動に必要な要素を蓄えており、生物は海の要素を自身の細胞間
隙に体液として取り込み、表皮によって封入することにより、陸上へと進出し
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て行ったというのである。vそして、子宮に満ち、胎児を守り育む羊水は海の
成分に似ているという。しかし、1990年代に産婦人科医の講演を聞いた折「羊
水が汚れている」という言葉を聞き、衝撃を受けた。
　地球上の生物のいのちを生み出し、女性の胎内に宿ったいのちの揺りかごで
ある羊水から、化学物質や重金属、環境ホルモンと疑われる物質が検出されて
いるという。また、臍帯や母乳からもPCBなどの化学物質が検出されている。vi

　またこうした、化学物質による複合汚染は女性だけの問題でなく、1990年代
には男性の精子の減少を引き起こしていると警告されている。環境衛生学、環
境遺伝学を専門とする医学博士、長山淳哉は男性の精子が年間２％づつ減少し
ていること、このままいくと男性の受精能力が失われる可能性があると警告し
ている。そして、この精子の数は出生前の胎児の段階で決まってしまうので、
母体の状態も大きな要因になるということである。vii

　こうした状況について2002年には、環境生命医学の森千里が、環境ホルモン
を摂取しないようにする予防が一番大切と考え、そのための「リスクコミュニ
ケーション」の５つの方法を提示している。正しい情報を伝え理解してもらう
こと、妊婦や若い人に化学物質への暴露量を減らすよう促すこと、健康増進運
動や、環境教育により、化学物質をなるべく摂取しないように教育し、個人レ
ベルに始まり社会全体が化学物質のリスクを低くするというものである。
　この現状やリスクコミュニケーションの促進に対して、ボディワークは何が
出来るであろうか。ボディワーク・プログラムを考える時に、考慮すべき点が
ある。それは自分のからだに対する意識と実感の乏しさである。大学での「ボ
ディワーク」という授業の場で驚かされたことであるが、女子学生が「排卵」
という言葉を知らなかったのである。また「羊水」にしても若い女性すべてが
知っている訳ではないのである。このような状況での汚染に関する「リスクコ
ミュニケーション」は非常に困難だと推測される。つまりからだに対する意識
や関心そのものが欠如しているのである。そうした状態で、様々な知的情報が
入ってきても、その有益な情報が自分自身とつながらず、日々の生き方や具体
的な選択に反映されないのである。
　そうしたことから、ここでのプログラムのねらいは、「自分のからだに注意
を向けることができるようになることと、自分のからだと対話することを学ぶ
ということ」だと考えている。しかし、自分のからだに注意を向けるというこ
とは、想像以上の難しさがある。我々のからだの活動の多くは自動的であり、
からだの状態に対しても痛みや変調がない限り、意識化されないのが普通であ
る。日常会話でも「熱がありますか」と尋ねられると、風邪などでない限り「あ
りません」と答えるのが普通である。またどのように歩いているか意識しよう
とすると、かえって動きがぎこちなくなってしまう。我々のからだの動きの多
くは、無意識に学ばれ、無意識に継続されるからである。
　ボディワークの授業では、まず基礎として心身の状態を記入する日誌「ボディ
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＆フィーリング　ダイアリー」を書き、それを受講生同志で分かちあうことに
より、気づきを深めることをほぼ毎回行っている。それに加えてボディ・イメー
ジを描くことが多くある。そのねらいは、自分が自分のからだをどう捉えてい
るかを確認することである。ボディワークの授業では学びの初め、中間、最後
というように、時間軸の中で数枚のボディ・イメージを描くことも行う。それ
により自分のからだに注意を向ける習慣を作ることも期待しているからであ
る。しかしボディワーク・プログラムとしては、一枚描くだけでも意味がある
と考えられる。
　2015年度の学生２名が描いたボディ・イメージと、レポートに書かれた「ボ
ディ・イメージの変化と私の成長」を参考に、説明していく。１～３までは『今
の自分のボディ・イメージ』であり、４枚目は３と同日に描いた『私の理想の
ボディ・イメージ』である。

図-1 Nさん（女性）のボディ・イメージ

　まずパートナーからもらった私のボディ・イメージの変化と印象は、イメージが具体的に
なっていること、色で温度を表すことは１枚目からであるが徐々により多くの色を使うよう
になっていること。また回数を重ねるにつれて詳細に描かれるようになっており、より内面
に向き合う力がついてきている。さらにからだはあたたかく、頭は冷静にという４枚目の理
想のボディ・イメージは自分と同じで、２枚目のあたたかい色づかいが好きだとコメントし
てもらった。
　私のボディ・イメージからみた私のからだに対する感じ方や理解の変化は第１回では抽象
的にからだを表しており、からだのどの部分かなどを具体的に表せておらず、しっかり自分
のからだについて把握できていないように感じた。第２回ではシンインテグレーションの体
験の直後ということもあり、マッサージをしてもらったところを内側から感じることができそ
のリラックスさや、心地よさがわかりやすく描くことができるようになっていた。第３回、第
４回ではボディワークの授業の成果が出てきたのか、最初のころよりはからだに向き合うこ
とができるようになり、より細かくどちらに重心がかかっているかや冷たさやあたたかさな
ど外側ではなく内側から感じたりイメージすることができるようになった。
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図-2 Kさん（男性）のボディ・イメージ

　パートナーからの私のボディ・イメージの変化とその印象は「より赤に近い色が増えて
いっているので元気がだんだん増えていったのかなと感じた。足がよりしっかりと書かれる
ようになってか強さを感じる。だんだんと人の形をしっかりとなしていっている」であった。
　第一回のボディ・イメージは体を全体的に捉えていて細部にまでは注意が向いていなかっ
た。自分のからだは不変的なものであり自分のからだは健康だと思っていたせいでもあると
思う。第一回のときに他の人のボディ・イメージをみて自分は細かい部分に注意が向いてい
ないことに気が付いた。第二回を描いたときはロルフィングを受けた後であり、第一回のと
きよりも自分のからだの変化に気づくことができ、部分部分で違う色をからだから感じた。
特にロルフィングを受けた個所は血流が良くなり暖かさを感じた。第三回ではより自分のか
らだの血流、温度について敏感に察知できるよになった。その日は寒かったこともありから
だが冷えていた。特に足先が冷えていた。しかし、頭は冷えていなく部分部分により感じ方
は異なることを感じた。第四回では第三回の時に寒かったため暖かいイメージをもって赤と
オレンジの暖色を中心に描いた。自分にとっての理想は活動的になることでありその原動力
はからだの暖かさであると感じた。エネルギーがからだから溢れ出すようなからだであるこ
とが自分の理想である。

　今回の例は、４枚描いたものであるが、１回目のボディ・イメージを描いて
の学生の反応には、学生が、自分のからだに十分注意を向けることができてい
ない様子が見て取れる。
＊からだを感じ取るということができていない

　「第１回では抽象的にからだを表しており、からだのどの部分かなどを具
体的に表せておらず、しっかり自分のからだについて把握できていないよう
に感じた。」という、Nさんの言葉に表れているが、他にも「頭で考えて描
いているのだろうと感じる」という反応もある。

＊実際のからだというよりは、からだに対して持っている概念を描いている
　「体を全体的に捉えていて細部までには注意が向いていなかった。自分の
からだは不変的なものであり自分のからだは健康的だと思っていたせいでも
あると思う。第一回のときに他の人のボディ・イメージをみて自分は細かい
部分に注意が向いていないことに気が付いた。」とKさんは語っている。

＊ボディ・イメージと実際のからだにづれがあり、からだがばらばらである
　「統合感が希薄で、繋がりが感じられないボディ・イメージで、“全体的
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なまとまりつながりが大切”と言っているにもかかわらず、自分が描いたボ
ディ・イメージで自分自身がその状態にいないことに気づかされた。」と社
会人受講生は書いている。Nさんの１枚目を見ると、丸と三角で、バラバラ
に描かれている。また他の学生のボディ・イメージの中にも、１枚目は形が
はっきりせずあいまいで、次第にはっきりしたものになっていく傾向がみら
れる。

　２枚目３枚目になると、その時々の状態や授業での体験に敏感に反応してい
るからだの様子を、細かくまた内側から感じられるようになったことを述べて
いる。また、「からだのすべてのパーツを均等に愛おしむことができるように
なってきた。」、「自分のからだと向き合う習慣に意識を向けることができてき
た」という反応もあり、回数を重ねることにより、自分と自分のからだとの関
係性が、望ましい方向に変化していく可能性がみられた。
　しかし上記の学生の反応を見ると、一枚のみ描くのであっても、きちんと実
習のステップを踏むことにより、自分が今からだをどう捉えているのか確認で
きると考えられる。

　実習「ボディ・イメージ」viii

　ボディ・イメージを描くといわれても、受講者にとっては初めてのことなの
で、丁寧な導入が必要となる。椅子に座った状態でもできるが、可能であれば
横たわるスペースが確保できるとよい。また、イメージを用いるために目を閉
じて行う。
　準備するもの： クレパスなど色を使って描けるもの、画用紙などの白紙、記

録用の白紙、筆記用具
　何枚か描く予定の場合は、毎回それぞれが描いたボディ・イメージを、実施
者が集め最終の分かち合いの時に返却する。前に描いたボディ・イメージに影
響を受けずに、描いてもらうためである。
　１） 導入　（必要のものをそばに準備して、目を閉じて横たわってもらう。

人から影響を受けないために十分スペースをとって、横たわってもらう）
① リラクゼーション：目を閉じて横たわり、ゆったりと呼吸をしてくださ

い。息が楽に入ったり出たりしています。息を吐くとからだが床に沈み
込んでいきます。息を吸い込むと体がふわっと持ち上がる感じです。息
を吐いて自分のからだの重さをしっかり受け止めてください。ゆっくり
と楽に呼吸をしています。

② ボディ・スキャン：自分のからだに固い所や冷たい所そして気になる所
があるか、　頭のてっぺんからつま先まで感じて確かめて下さい。そし
て動かしたいところや伸ばしたいところがあれば、自由に動かしてくだ
さい。暖かい所があるか感じてください。

③ イメージ化：自分のからだの右側と左側、どちらが大きく感じますか。
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どちらが重く感じますか。右と左、どちらが短く感じますか。どちらが
生き生きしているでしょうか。からだの右側と左側それぞれ色を付ける
と何色になるでしょうか。両方とも同じ色でしょうか。違うとしたらそ
の境界線はどのようになっているでしょうか。人によっては上下が違っ
ているかもしれません。またさまざまな部位によって色が変わっている
かもしれません。

④ ボディ・イメージの導入：これから今あなたが感じている、自分のから
だのイメージを描いてもらいます。イメージなので、写実的なポートレー
トや自画像とは違います。今感じているからだを、色や形で描いてくだ
さい。しかし、今からだが軽くチョウチョの様だと感じていても、蝶そ
のものを描かないでください。一応自分としては、ここが頭ここが手と
いうように、分かるように描いてください。準備ができた人から目を開
けて画用紙に描き始めて下さい。

　＊ 勝手がわからずなかなか書き始められない人に対しては、「クレパス
を見て気になる色を一つ選んで、画用紙に描き始めてみてください。
初めからこう描こうというプランを作りその通り描くというより、ま
ず色や線を描いてみて、それに触発されて次の色や線を描き加えてい
くほうが良いのです」など、少し手助けが必要な場合があります。

　２） ボディ・イメージを描く（５分～10分。様子を見て調節する。他から影
響を受けない配慮が必要）

　３） ペアーでのわかち合い（この時、ボディ・イメージが似ている者同士を、
実施者がペアに組んでもよい）

① 互いに向き合い、真ん中に分かち合う人のボディイメージを置き、描い
た人が説明をする。パートナーは、聞きながら、質問をしたり感想を述
べたりする。（約５分）

＊ こうしたアートワークでは、描いた本人も気づいていない、意識してい
ないことが表現されることがあるのが、その面白さである。パートナー
の質問や感想は、そうした部分を引き出す重要な役割がある。

②役割を交代して①を行う
　４）ボディ・イメージの文章化
　　　 　自分が何を表わそうとしたのか、自分のボディ・イメージを文章にす

る。その時、パートナーからのボディ・イメージに対する印象や感想、
わかち合いの中で気づいたことなども書いておく。（A４の白紙でもよ
いし、継続的に描く場合は、毎回記入できる記録用紙を作成しても良い）

　以上のステップを踏むことにより、たとえ１枚であっても、今自分がからだ
とどう向き合っているか確認することができる。こうした小さな一歩が、自分
とからだの乖離を無くす手立てだと考えているのである。
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Ⅱ、 妊娠・出産のという経験の質を高めるためのボディワーク・プ
ログラム

１、妊産婦教育のはじまり
　妊産婦教育の思想は「胎教」から始まったものと言われている。胎教という
言葉は中国から伝わったもので、聖人君子育成のための道徳教育を主眼とした
胎児期からの教育論である。胎教思想の一部が中国の産科医書に取り入れられ、
それがさらに日本の医書に取り入れられたと考えられる。我が国に最初に伝来
したのはあるまとまりを持った胎教思想ではなく、産科医書の中の妊婦に対す
る注意事項であり、その中に胎教思想の一部が思想全体とは切り離された形で
含まれていたと言える。ix

　日本で母子保健が行政に取り上げられたのは1916年の保健衛生調査会であっ
た。1933年に天皇家に皇太子が誕生したことを記念して恩賜財団愛育会（愛育
会）が設立された。愛育会では乳幼児の出生率、死亡率、死因と生活状況に関
する調査、乳幼児の身体発育基準調査、乳幼児精神発育基準調査が行われ、そ
の後妊娠、出産、育児に関する小冊子の発行などが行われた。愛育班は地方進
出を目指して全国各地の農山漁村に愛育班（医師保健師らの指導のもとに一般
家庭の女性の愛育班人を訓練し、受け持ち家庭を訪問させ、産前産後、出産時
の注意や育児知識を普及させる）を創設し、愛育会の主力事業として運営され
た。農山漁村用のリーフレットを作成し、誰でも理解できることができるよう
に工夫するなど、妊娠、出産、育児に関する知識の普及に力を注いでいたこと
が分かる。愛育会活動は全国へと広がり、1939年には各都道府県に設置される
こととなり、愛育会の主力事業として指導、運営された 。x

　母子健康手帳の基礎は妊産婦手帳である。これを定めた妊産婦手帳規程（1942
年）では、妊娠の届出を義務づけ、登録するとともに医師、助産師、保健師の
保健指導を受けさせた。xi妊産婦の心得の中に「妊娠中ノ養生ニ心ガケテ、立
派ナ子ヲ生ミオ国ニツクシマセウ」とあり、国民に対して丈夫な子どもを生む
という責任と義務を課したともいえる。また妊産婦自身に自己の健康管理に関
心を持たせ、間接的に胎児さらに児の健康が守られることを意図したものと考
えられる。xiiこの頃までの妊産婦指導は、口述的伝達、個別指導が主であった
と考えられる。
　現在行われている日本の妊産婦教育は、戦後GHQの助産婦担当看護婦マチ
ソン女史による母親学級がその始まりとされる。妊産婦教育の内容は妊娠、分
娩における身体的精神的説明と保健指導であり、戦後の衛生教育に役立つこと
が期待された。母親学級は、妊娠、分娩についての知識を一律に与え、無知か
らくる恐怖、緊張、疼痛を緩和するために重要視され、今日においても病院施
設や市町村などで続けられている。その具体的内容は主に妊娠中の生活、お産
の進み方と過ごし方、育児の疑似体験等である。戦後から現在の妊産婦指導は、
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妊婦健診などでの個別指導と集団指導（母親学級など）という形式で行われて
いる。

２、母親学級運営への疑問と体験学習の導入
　筆者の一人は助産師として母親学級、両親学級の運営に携わってきた。学級
運営当初は分厚い指導マニュアルを一字一句間違わず、内容を落とさずに行う
ことに精一杯であったが、徐々に運営方法に対する疑問を抱くようになった。
参加者と一切目が合わない、それどころか眠っている人さえいるのである。仕
事や家事の合間を縫ってせっかく参加しているのだから、もっと有効に時間を
使えないだろうかと考えるようになったのである。また情報過多と言われる現
在、妊娠、出産、子育てに関しても例外ではなく、多くの情報に惑わされ、か
えって不安を生み出すこともある。このため、自らが必要とする情報を収集し、
選択できるようにする必要があると考えた。
　そこで注目したのが、当時看護界でも少しずつ話題に上がるようになってい
た「体験学習」であった。体験学習は指導者が一方的に指導するものではなく、
参加者と対話しながら参加者自身が学びとっていくという、いわば「学び方を
学ぶ」方法である。母親学級に体験学習を取り入れ、参加者同士の交流を多く
持ち、筆者も参加者と会話しながらアイデアを引き出し、他の参加者と共有す
るようにした。体験学習は指導者側にとってもメリットがあった。実際に学級
を運営する時、｢教えなくてはならない｣ というプレッシャーを感じていたが、

「体験学習」を取り入れるようになってからは、それはなくなった。「ともに学ぶ」
「ともにある」ことを心がけ、どうやったら皆で楽しみながら学べるかを考え、
学級運営を行った。以前自分の声だけが響き渡っていた会場は、参加者の会話
や笑い声であふれるようになり、「楽しかった」と感想が多く寄せられるよう
になった。大切なことは、知識を詰め込むことではなく、参加者自身がどのよ
うに学ぶかなのだと感じた。
　体験学習とは「体験」⇒「指摘」⇒「分析」⇒「仮説化」⇒「試みる」⇒
　という一連の循環過程である。育児とは体験学習そのものである。子どもが
泣く（体験）→子どもの様子を五感で感じ取る（指摘）→授乳なのか、おむつ
が汚れているのか、あるいはそうでなく別のことなのか（分析）→その中から
選びとる（仮説化）→試みる→上手くいかないときは別の方法を考え実施して
いく、という繰り返しの中から感覚を磨き、自分自身の方法を確立していくの
である。体験学習の理念は「何かを知るとは、身体と五感のすべてを用いて知
ることだ」とされxiii、自分自身で「学び方を学ぶ」学習方法である。体験学習
を用いた妊産婦教育と、身体（思考、感情、からだ）という全人的な視点と、
五感（感覚）を磨く「ボディワーク」を用いたトレーニングは、妊娠中そして
育児期の母親にとって大きな助けになるものと考える。妊娠、出産、育児は知
識、思考だけで解決するだけのものではなく、既存の知識を利用して自らの方
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法を工夫し、応用していくことが求められるからである。重要なことは、その
多くの情報の中から、その時々の自身や子どもに合った知識や方法を選びとる
力を付けることである。
　いくつか例に挙げて考えてみたい。たとえば母親学級で「呼吸法」を学んだ
とする。実際のお産の場面で、助産師に「深呼吸をしてください」と言われ、
見よう見まねで深呼吸を行ってみたとする。果たしてそれは自身の深呼吸で、
心地よい呼吸なのだろうか。助産師と自身は違う身体と身体感覚を持っている
のだから、誘導される呼吸は心地よい呼吸ではないかもしれない。しかしそれ
には自身の呼吸や心地よい呼吸を知らなければならない。また、母親学級で子
どもの肌着は綿素材のものを用意してください、と言われたとする。ある人は
その通りに選ぶかもしれないし、店員に尋ねるかもしれない。それは知識の応
用である。しかし、それに触り心地（触覚）、臭い（嗅覚）、デザイン（視覚）
等を合わせて選んだら、より良い衣類を選択できるのではないだろうか。それ
によって自分自身や家族の衣類やものの選び方も変わるかもしれない。また、
子どもの目線に合わせてものを見たとする。普段当たり前に存在していたもの
が、子どもを介することによって、また違ったものの見方に変化するかもしれ
ない。このように、身体感覚を磨くということは、自身のものの見方を大きく
変化させるとともに、それまで生きてきた価値観をも変えることにもなるので
ある。

３、ボディワークとの出逢い
　ボディワークとの出逢いは、自分自身や職業人生を大きく変えるものだった
と言っても過言ではない。ボディワークを学ぶ前に自分が妊産婦にしてきたこ
とは、まさに学んできた知識と技術の提供であり、非常に機械的であったと今
は感じる。忙しい業務を日々こなすのに精いっぱいで、そこで生まれるいのち
について深く考える余裕もなかった。自分自身のからだや心を見つめる体験は、
その後関わる妊産婦、そして新生児、家族への関わりを大きく変えたと感じて
いる。ボディワークで大切にされていることは、「自身」である。体験したこ
とをどのように感じ、表現するかはその人の自由であり、それで良いというこ
とである。
　ボディワークを学び始めたとき、非常に戸惑ったのは「正解がない」ことで
あった。信じるべきことは指導者の言葉ではなく、指針は自分自身の感覚なの
である。これは妊娠、出産、育児にとっても同じことが言える。ボディワーク
は集団で行われることが多いが、それは、他者を通して自己を見つめる体験が
できるからである。ありのままの自分を知り、受け入れる手がかりにもなる。
更に、自分と他人は違うことを実感することになる。ありのままの自分で良い
と思えた時に初めて、自分以外の人もそれで良いと思えるのではないだろうか。
そして、それは生まれてくる子どもにも言えることなのである。
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　ボディワークを学ぶ以前は、ケアをする時に自分の思いが先に立ち、自分の
考えで目の前にいる妊産婦を誘導することが多くあった。しかしながら、自分
と他人は違うのであって、その人の感じ方は違うのである。専門知識を持って
関わることは前提であるが、目の前にいる妊産婦がどのような状況なのかを肌
で感じ、想像し、実際どうなのか確認し、ケアやアドバイスをするようになった。
お産の介助で一番変わったことは、産婦の状態に合わせて援助することができ
るようになったことである。当たり前のことのようだが、とても難しいことで
ある。分娩室にいる間でも、陣痛がない時には眠ってしまってもいいし、いき
みたいときにいきめばいいし、危険がない程度にからだを動かせばよいという
ことを、当たり前のこととして受け入れられるようになった。そしてもう一つ
の変化は、生まれてくるいのちに対して、これまで以上に温かさを感じるよう
になったことである。産婦や家族にもその温かさを伝えたいと思うようになっ
たことは、自分自身の助産ケアを根底から変えた体験であった。
　しかしながら、考えさせられることも多くあった。ケアの対象となる妊産婦
が、自身のからだと向き合う体験をしないまま出産を迎えていることである。
前述したとおり、妊娠、出産はその人のからだで起こるものであり、一人ひと
り違うものである。一般的な知見はあるとしても、それがその通り、全ての人
に当てはまるかどうかは分からないし、その時々によっても違うのである。初
めてのお産は平均15時間程度かかると言われている。特にお産で緊張する妊産
婦が多いので、その長い時間をどれだけリラックスして過ごせるかが重要にな
る。妊産婦にとっては、心身ともにリラックスすることにより血流が促進され、
不必要なからだの緊張を少なくすることにより、出産の体力を温存することも
できる。また、子宮は筋肉からできているので、疲労により陣痛が弱くなるな
どと言われている。胎児にとっても母体がリラックスすることにより、充分な
酸素が供給されるメリットがあると考えられる。
　重要なことは、妊娠期に自身のからだと向き合い、自身のからだについて知
り、心地よい体験を積み重ねることである。自分自身の感覚を信じ、行動する
ことは出産の場面で大いに役立つものと考える。また、ボディワークを行う上
で大きな手掛かりとなる「五感」を研ぎ澄ませる体験は、育児の助けになり、
自身のからだでいのちを育み、わが子との時間を過ごすということにも、大き
な喜びをもたらすものと考えている。
　出産体験の決定因子として、根拠に基づいた適切なケアが提供されるだけで
はなく、女性自身の妊娠期からの健康に対する意識や、医療従事者と女性の信
頼関係を構築することも出産体験を高める決定因子である。女性の妊娠中の過
ごし方や胎児に配慮した生活、行動が出産体験に影響を及ぼす。妊娠、分娩期
のケアや女性に対する働きかけは、出産体験のみならず、出産数年後の女性の
社会心理的状況にも影響を及ぼすxiv。また出産期の成長体験は母親の自尊感情
を高める機能を持つものであるxv。
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　妊娠、出産、育児は女性の人生にとって大きなライフ・イベントであると同
時に、女性の価値観や自己肯定感に大きな影響を及ぼすものである。妊娠、出
産という体験は、子どもを生み育てるということだけではなく、女性自身の成
長や生きる糧にもなるのである。子どもが生まれた瞬間から母親として完璧に
子どもの要求を察知し、対応することは困難である。子どもが生まれた時から、
母親としての自分が始まるのである。子どもと同様に母親自身も成長していく
のである。これは、ボディワークの目的「自己成長」と重なる部分が多いもの
と感じている。

４、妊産婦のためのボディワーク・プログラムの例
１）、「ママになるあなたのためのHappy Birthday DIARY」
　妊娠から出産後まで使用できるボディワーク・ワークブックを開発したxvi。
このワークブックの特徴は「手帳式」であり、「からだ日記」や「妊婦健診の記録」
を記入できるところにある。さらにワークブックを読み、記入することで、一
人でもボディワークが実践できるように構成した。次頁より、実際のワークブッ
クの内容を幾つか紹介する。
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　以下に、内容の一部を紹介する。

ワーク「ボディ ＆ フィーリング ダイアリー」
―自分の「からだ」と対話する―

　これはからだに注目した日記である。これを妊娠初期から記入していく。最
初は記入することが億劫かもしれないが、続けて記入していくことでからだの
変化を感じることができるようになる。この日記の特徴は、からだの様子を文
字ばかりではなく、記号や色や線などで描くことができ、考えずに直感的に書
き記すことができる点にある。次頁にボディ ＆ フィーリング ダイアリーの
例を示す。

あなたが生まれたあの日
　そして、今度はあなたがママになる日

　出産は、あなたにとって「２度目の誕生日」

　あなたのこれまでの人生を振り返る機会
　これからのあなたの人生が、より豊かなものになりますように

ママになるあなたのための
Happy Birthday 

DIARY
―赤ちゃんに出逢うまでの、280日―

－48－



－49－



①「天気」
　空の天気、からだの天気、心の天気をマーク（☀☁☂☃など）で記す。天気
とからだ、こころの関係を知ることもできる。
②からだの図
　からだの調子を図示する。カラーペンを用いて色付けすると分かりやすい。
③空欄
　その日に起こったこと、からだの様子を言葉に表す。どんなものを食べたか、
どんなものを好んで食べたか、良く眠れたかなども書くと良い、
④食事時間
⑤睡眠時間
⑥体温
　自分の体温について知る。低体温は免疫力を落とし、生む力を減退させる。
ぽかぽかのこころとからだで赤ちゃんを育んでいこう。
⑦排便
　自分の排便の様子（頻度、硬さ、におい、色など）を観察してみよう。
⑧今週のわたしのからだとこころ
　１週間を通して、からだとこころの様子をふりかえり、まとめてみる。

ワーク「五感さんぽ」
―五感を育もう―

　☆散策のヒント
①五感を研ぎ澄ませ、散策を楽しむ。
②五感を意識し、全ての五感を使う。
③無言で過ごしてみる。
④時々目を閉じてみる。
⑤ 「動」ばかりではなく、「静」も取り入れてみる。つまり気に入った場所が

見つかったら、その場所にゆっくりとどまり、上記の事を試みてみる。特に
自分の内側の感覚にも五感を澄ませてみる。

　
　☆散策後
① 散策で「であったもの」を
　クレヨンなどで描き、「五感
　マップ」を完成させる。

図-3「五感さんぽ」の様子　森林を散策する夫婦
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ワーク「赤ちゃんを、五感で感じる」

赤ちゃんのにおいって？
赤ちゃんの手触りはどんな？

赤ちゃんのあたたかさや、呼吸を感じる
赤ちゃんの泣き声、呼吸、心臓が鼓動する音

パパ似かな、ママ似かな？

あなたの五感をたくさん使って、
めいっぱい感じてみてください。　

　ワーク「感覚を研ぎ澄ませるヒント」

必要がないときには、
インターネット、携帯電話、スマートフォンから離れてみよう。

すっぽりとあいた時間に、
多くの気づきが生まれることでしょう。

空を眺めたり
食事を一口一口味わって食べたり
季節の空気やにおいを感じたり

今しか感じられない時間を、過ごしてみませんか。

　なお、「五感さんぽ」は母親と乳幼児でも実施したことがあるが、「気分転換
になった」や「子どもとの触れあい方を知ることができた」との感想もあり、
子育て中の母親へのサポートになることも期待される。

２）、呼吸のボディワーク・プログラム
　地球上の生物としての必要不可欠な要素は、呼吸である。呼吸はいのちの基
本的リズムとも言えよう。なぜなら、呼吸が私たちに与える影響は想像以上で
あり、絶えず頭（思考）・心（感情）・からだに影響を与え続けているからであ
る。xvii医師の小林弘幸は「呼吸には体の状態を一瞬にして変える力がある」と
言い、呼吸が交感神経と副交感神経に与える強い影響を語っている。xviii禅で
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は悟りに到る修行として調身・調息・調心ということが言われる。その修行の
基本は、数息といわれる呼吸法である。
　実際に呼吸法を調べると、多様な呼吸法が存在する。呼吸の影響力が大きい
ということは、適切でない呼吸法を行うと、適切でない影響を受けてしまうと
いうことになりかねない。そこで、ここでは多くの人にとって安全な呼吸法と
して、産まれてすぐの赤ちゃんの呼吸法を取り入れることとした。また、われ
われの進化の道筋をイメージするための導入も行っている。

実習「赤ちゃん呼吸」

－私といういのちの始まりの呼吸、赤ちゃん呼吸を思い出そう－

イメージ導入部　私達のからだが知っている、いのちの進化の記憶
　（ 横たわって、リラックスできる姿勢をとってもらう。ゆっくりと次の内容

を導入として語り、目を閉じて聞いてもらう。椅子に座って行うことも可能）

　この地球で原初の海に最初のいのちが生まれた日
　それは、月とつながっているいのち、月の贈りものだった
　月によって引き付けられる、大いなる水
　太陽と地球と月の巡り合い、潮の満ち干き
　そのうねりの中でたくさんのエレメントが出会い、結び合い
　最初のいのちがこの地球に生まれた
　原初の海は、いのちのゆりかご

　月の満ち欠けの周期は28日
　女性がいのちを宿す準備の周期も28日
　二つの性が結びあい、卵子にいのちが宿った瞬間、ひかりの波が広がる
　母の内なる海、羊水に包まれて育った一つのいのち・わたし
　そして、いよいよ時が満ち
　そのつながりから独立し、私という独自の存在へと生まれ出る
　全身で息を吐き、息を吸う

　私といういのちが、最後にその息を引き取って終わるまで

赤ちゃん呼吸を思い出す

　ステップ１　　風船のイメージ
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１） オギャーという産声からスタートしたように、息を吐き切るところから始
める。

２） 息を吸うと、からだが風船のように全方向にふくらむ。基本的に、息は鼻
から吸う。

３） ペアになり、胸やお腹、わき腹や背中などが膨らんでいるか、確認しあう
と分かりやすい。鼻から吸った時、額に息が入る感覚が感じられると助け
になる。

　（実際に周りに生まれたばかりの赤ちゃんがいる場合は、観察するとよい。
赤ちゃんのお腹も胸も大きくふくらむし、一カ月すぎ位までだったら、頭頂が
呼吸に伴ってペコペコと上がったり下がったりしているのが観察できる。）

　ステップ２（ 更にゆったりと深い呼吸をしたい時の練習方法。過呼吸の対処
に役立つ。）

１）だんだん吐く息の方を長くする。
２） この時、吐く息と吸う息の時間のバランスは、吐く方を倍の長さにする。

前述の小林医師は「一対二の呼吸」と呼んでいる。xix

　このプログラムは、妊婦にとっては、実際の出産場面で大きな役割を果たす。
呼吸に意識を向け、自分で呼吸法を練習する良い機会になる。また、妊娠する
前から日常的に活用すること、女性に限らず誰にとっても用いることができる
ものである。赤ちゃん呼吸を試みた人の反応は、寝つきが良くなる、よく眠れ
て目覚めが良い、リラックスできる、というものが多い。

Ⅲ、妊娠・出産のためのボディワーク・プログラムの展望

１、良いお産は日本の未来にとって、貴重な社会的資源
　妊娠・出産というライフ・イベントの重要性に気づかされたのは、何人かの
卒業生との関わりからだった。一人は学生時代から、心に不安定なものを抱え
ているように見え、少々心配していた。しかし、ある時大学を訪ねて来て、「と
ても良いお産をした」と楽しそうに報告し、その産院の医師の著書をプレゼン
トしてくれた。その後第二子にも恵まれ、楽しく安定した暮らしぶりが大変印
象的であった。二人目は、大学院に社会人入学をしてきた学生だが、満足のい
く出産体験で「すぐまた出産したい気持ちだ」と語り、第二子を得た後は、助
産師を目指して勉強中である。聞いてみると、偶然二人とも同じ産科医院で出
産していた。しかし、逆に出産時の体験が心の傷になって、次の出産を躊躇す
るケースもある。xx

　母子保健を専門とする疫学者の三砂ちづるは多くの出産体験談や、助産院の
出産後の記録ノートなどから、出産が至高体験に近いものであったり、喜びに
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満ち溢れるものであったり、時に社会的な変革に関わろうとする意志が見える、
と述べている。xxiこのように見てくると、Ⅱ－３でも述べたように妊娠・出産
は女性としての自尊感情や母親としての自信に影響を与える、女性にとって人
生に大きな影響を与える、ライフ・イベントであることがはっきりしてくる。
そして、それは個人史の中で重要な意味を持つだけでなく、いま日本が抱えて
いる育児・少子化・家族に関わる多くの問題の原点とも言えよう。つまり「良
いお産は日本の未来にとって、貴重な社会的資源」と考えられるのである。

　２、からだに関する情報の氾濫
　Ⅰ－２においてからだに対する意識や関心の欠如について述べた。しかし、
現在我々は自分のからだに対して無関心なのであろうか。現状を見ると、むし
ろ健康に関する出版、TV番組などが溢れている。その理由の一つは、人間の
進化と適応を文化の発展が上まわってしまった結果起きている、運動不足や食
習慣の変化・食べ過ぎによる現代病が表面化してきたからだと考えられる。前
出のリーバーマンはそうした病を、文化と人間の進化の齟齬からくる病として、
ミスマッチ病と名付けた。そして予防の可能性は多くあるのだが、研究も健康
保険などのシステムも予防促進より、新薬や新療法開発など対処に集中してい
ると述べている。こうしたミスマッチ病の表面化に伴う、対処方法に対する関
心が、健康情報の洪水を引き起こしていると考えられる。
　こうした現状に対して、リ－バーマンは四つのアプローチを述べている。進
化論的な視点である問題解決を自然選択のふるいわけに任せる、生物医学によ
る研究と治療にもっと投資する、教育して力をつけさせる、環境を変える、で
ある。そして「教育して力をつけさせる」ということについても、「適切な身
体活動と食事の利点など有益な情報を提供し、教育することの効果は期待する
ような効果は上がっていない」など、幾つか実例を示し、「結論を言えば、確
かに知識は力である。しかし、それだけでは十分ではない。」と述べている。xxii

　このように有益な情報を提供しても、なかなか期待する効果を挙げることが
難しいという点は、人間関係という領域と共通していると考えられる。人間関
係に関する知識を豊富に持っていても、実際に豊かな人間関係を結べるわけで
はないというからである。人間関係の領域においては、今ここで自分がどのよ
うな人間関係を結んでいるかを把握する感受性を磨くTグループという人間関
係トレーニングが開発された。このような、人間関係について・・・学ぶのではなく、
今生きている自分の人間関係の在り方そのもの・・・・を学ぶ、という学習方法である
体験学習が、からだの現状に対しても一つの可能性を開くのではないだろうか。

　３、 妊娠・出産を豊かな体験とするために、体験学習によるボディワークが
提供できること

　こうした現状の中で、豊かで健全な妊娠・出産を実現するためには、様々な
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サポートが必要と考えられる。ここでは、ボディワーク・プログラムが提供で
きる二つのことを提示したい。第一は、妊娠・出産という限られた期間に対す
る配慮である。妊産婦が良いお産と感じる要因として、わくわくするような出
産準備クラスの受講、胎内の子どものために何かよいと思うことをする、お産
を楽しみに待っていることなどが挙がっている。xxiiiこの点に関しては、Ⅱ－
３で述べているように、体験学習を導入することで、出産準備クラスをわくわ
く楽しいプログラムとして構成することが可能だと考える。
　また、妊娠・出産期は、自分のからだがどんどん変わり、気持ちの変化も多
い時期であり、ボディワーク的アプローチが適している時期と言えよう。こう
した変化を敏感に受け止め、そこに生じるからだや気持ちの変化や不安などを、
他者とわかち合い共感しあうことは、心の安定をもたらし、今自分ができるこ
との選択肢を増やす可能性がある。また、変化の意味を同じ妊婦仲間や医療者
と共に探究することによって、妊娠・出産のプロセスや胎児に対する関わりを
ポジティブに受け止めていけると考える。Ⅱで紹介されているプログラムは、
グループを想定したものもあれば、そうしたプロセスをある程度自分一人で、
自分のペースで辿れるものもある。
　第二の提案としては、自分のからだと対話することを挙げる。現代社会が産
み出してきた、人間のからだを脅かすものに対して、身を守る感性を育むこと
が今必要不可欠であるが、その基礎はからだとの対話だと考えている。多くの
危険の中には、予防可能なものもある。しかし、からだに関する情報は溢れ、
変化していく。また、個々のからだの多様性の幅は広く、たとえ親子であった
としても、親に良いことが子に良いとは限らないのである。
　このように知識と、ユニークな存在である自分を関連付けて学んでいくには、
常に自分の体験そのものが学習素材となる、体験学習という学習法が適してい
ると考えられる。また、体験学習の魅力の一つは、高い目標、時には抽象度の
高い目標の達成を目指す時にも、自分が今ここでできる小さな一歩、具体的な
一歩を見出し、試みる方法だということである。
　自分のからだとの対話ということは抽象度が高く、把握しにくい目標である。
ここで具体例として、一人の南山大学心理人間学科の学生の卒業研究プロジェ
クトでの試みを紹介し、それがどのように可能か、説明していきたい。xxiv以下、
論文の要旨から抜粋した。
　目的： 心とからだのつながりの関係性の理解と心身の健康維持、ストレス対

処能力の向上
　方法： 睡眠（生活リズム）の質の向上と喫煙・ストレスの低減という二つの

課題解決のために、次の７つの観察項目を設定し、６カ月間、記録を
つける。①睡眠時間（就寝・起床・睡眠の質）②食事③体温④喫煙量
⑤身体的な調子（倦怠感・風邪気味etc.）⑥精神的な調子（原因も述
べる）⑦天気。これらの記録を２週間から一カ月ごとにまとめ、問題
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解決に向けて試行錯誤を繰り返した。
　結果と考察：
　　　　 自分自身をモニタリングし、周期や特徴を見つけ改善を図ることに成

功した。
　　　　 ＊睡眠（生活リズム）は入眠困難を改善し、睡眠の質が大幅に改善し

た。それに伴い風邪を引きにくくなるなど生活の質も上がっている。
　　　　 ＊喫煙・ストレスに関しては、ストレス→喫煙という条件付けがある

ことに気づき、喫煙行為に依存していたことを自覚した。睡眠ほどで
はないが改善傾向もみられ、減煙に成功している。

　　　　 ＊PMS（月経前症候群）など女性特有の問題に関しても、以前はひ
どい痛みなどに悩まされていたが、自分自身の身体的状況に気を配り
ながら生活することで、偶然にも大幅な改善が見られた。

　この試みで注目したいのは、今回特には取り組まなかったPMSに著しい改
善が見られたことである。そしてその理由を次のように考察している。
　まず記録をつける前と後では生活の質が非常に変わり、自分自身の状態をモ
ニタリングし、コントロールすることで、たとえばPMSなどの心理的不安定
さも自分で納得できるようになる。「なぜ自分が今このような状態なのか」を
正確に把握することは、心身の健康にも大きく関わってくるのではないか。ま
た、女性のからだに関する問題は近年特に注目されているが、薬に頼らず、ま
ずは自分自身で原因を分析し、意識的に生活し、改善を試みることが求められ
るのでは。
　この研究プロジェクトから言えることは、からだの現状を項目に従って記録
するということは、具体的で比較的行動化しやすいものである。Ⅰ、Ⅱのボディ
ワーク・プログラムで触れているボディ＆フィーリング ダイアリーの応用で
ある。それを適切な時期に見直すことは、からだからのフィードバックを受け
取ることになり、それにより小さな、時には大きな軌道修正がなされると考え
られる。このからだとの自然なやりとりが「からだとの対話」ということにな
り、ある意味からだが方向性を示してくれると言えよう。
　ホモ・サピエンスという二足直立歩行の種としての長い歴史の中で、我々は
気候や地殻の大変動、ペストなど大規模な感染症の流行など、幾多の危機に遭
遇し幾度もそれらを乗り越え、今まさに我々は地に満ちているのである。Ｉで
は、ある意味危機的な現状を述べた。しかしそれは、我々人類が今まで歴史の
中で経験してきた多くの転換期の一つに差し掛かっている、と見ることができ
るのではなかろうか。そして、この危機を乗り越えるための答えの一つは、私
たちのからだそのものにあると考える。特に人類を特徴づけている大きな脳と、
その構造にあると考えている。つまり右脳と左脳に分かれ、右脳が感性、左脳
が理性というように、それぞれが異なった機能を担っている所にあるのではな
いだろうか。人類の文明の中で、右脳も左脳もそれぞれの役割果たし、影響を
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与えてきたと考えられる。しかしⅠで述べた危機的状況や、ミスマッチ病を引
き起こした産業や科学技術の発展は、いわば左脳によって引き起こされたと言
えよう。
　非常に単純な見方と言えるかもしれないが、これらの発展のもたらしたマイ
ナス面に対して、まだ活用されていない右脳の力を発揮する、という可能性が
我々には残されていると考えるのである。特に、妊娠・出産は多くのライフ・
イベントの中でも、価値観・生命観・人間観・家族観・様々な感情の体験、か
らだや感覚の大きな変化などに関わる、まさに全人的な経験である。そうした
経験は、頭と心とからだ（五感）のすべてを総動員してサポートし、受け止め
ていく必要があると言えよう。具体的には私という存在そのもの、そしていの
ちそのものの場であるからだを信頼し、対話し、からだの叡智が指し示す小さ
な選択を実行する。その結果を受けとめ更に対話を行うというプロセスを生き
る、力を養うことだと考えているのである。

－57－



i  ブライアン・スィム『宇宙はグリーンドラゴン』TBS ブリタニカ 1988 年 125～126ページ
ii  ダニエル・E・リーバーマン『人体600 万年史－科学が明かす進化・健康・疾病』〈上〉早

川書房 2015 年 75 頁
iii  ダニエル・E・リーバーマン 前掲書 78～79 頁
iv  アイダ・ロルフ「ロルフィング 垂直立－人間の潜在能力に対する体験的見地」『ロルフィ

ング―新しい存在を求めて 体験の記第２ 集』ロルフィングの会 1991 年150～155 頁
v  佐谷秀行『生命と環境の共鳴』高橋隆雄編 九州大学出版会 2004 年 10 頁
vi  松井三郎・田辺伸介・森千里・井口泰泉・吉原新一・有薗幸司・森澤眞輔『環境ホルモン

の最前線』有斐閣選書 2002 年 76 頁
vii  長山淳哉『母体汚染と胎児・乳児－環境ホルモンの底知れぬ影響』ニュートンプレス1998 

年 275～276 頁
viii  グラバア俊子『新・ボディワークのすすめ－からだの叡智が語る・私・いのち・未来』創

元社 2000 年 65～73 頁
ix  中江和恵 『胎教思想の歴史的検討』 教育学研究 50（４） 1983 年 11～19 頁
x  吉永真子 『農村における産育の「問題化」』 生命というリスク 20 世紀社会の再生産戦

略 財団法人法政大学出版会 2008年 104～110 頁
xi  飯酒盃沙耶香 『日本の母子保健の歩み』 小児科臨床 62（５） 日本小児医事出版会2009

年 833～837 頁27
xii  五十嵐世津子 石崎智子 『母子健康手帳の歴史「母子健康手帳」の変遷からみた社会的

意義』弘前大学医療技術短期大学部紀要 vol,121 1997年
xiii  津村俊充 山口真人 『人間関係トレーニング 私を育てる教育への人間学的アプローチ 第

２ 版』ナカニシヤ出版 2003年 25 頁
xiv  竹原健二他 『出産体験の決定因子―出産体験を高める要因は何か？－』 母性衛生50

（２） 2009年 360～370 頁
xv  常盤洋子 杉原一昭 『出産体験と理想とするお産についての内容分析』 群馬保健学紀要 

20 1999年 81～88 頁
xvi  田中深雪 『ママになるあなたのためのHappy Birthday DIARY』 2013年
xvii  グラバア俊子『新・ボディワークのすすめ－からだの叡智が語る・私・いのち・未来』創

元社 2000 年 65～73 頁
xviii  小林弘幸『なぜ、「これ」は健康にいいのか？』 サンマーク出版 2011 年 159～167頁
xix  小林弘幸『前掲書』
xx  末永芳子、嶋松陽子、本田千浪「出産体験の心理的影響」『保健科学研究誌』2005年 51

～58 頁
xxi  三砂ちづる『産みたい人はあたためて』 飛鳥新社 2009 年 38～39 頁
xxii  ダニエル・E・リーバーマン『人体600 万年史－科学が明かす進化・健康・疾病』（下）早

川書房 2015 年 257～278 頁
xxiii  竹原健二 野口真貴子 嶋根卓也 三砂ちづる 『出産体験の決定因子－出産体験を高める要

因は何か－』母性衛生 50（２） 2009 年 360～370 頁
xxiv  平野志歩 『からだを通しての自己理解』南山大学2014 年度卒業論文 2015 年

－58－



要　旨
　本論は、筆者のＴグループ経験を素材にして、Ｔグループにおけるコーディ
ネーターや責任者の役割と機能について記述するとともに、その役割や機能の
意味や意義について検討することを目的とした。
　Ｔグループのコーディネーターの役割や機能として、最も包括的なものは、

「学習共同体の成立・促進のための最終責任者」と考えることができた。それ
をより具体的にしたものとして、「枠組み」としての役割や機能、Ｔグループ
が「自由で保護された空間」となるための役割や機能、｢合議制を前提とした
最終責任者｣ としての役割や機能、｢協働を前提とした最終責任者｣ としての
役割や機能があると考えることができた。

キーワード
Ｔグループのコーディネーター、学習共同体、最終責任者

１．はじめに
　日本心理臨床学会第34回秋季大会自主シンポジウム８-９「エンカウンター・
グループのオーガナイザーの役割」（2015年９月20日開催、企画者：髙橋紀子

（福島県立医科大学）、司会者：岡村達也（文教大学）、話題提供者：野島一彦
（跡見学園女子大学）、下田節夫（神奈川大学）、髙橋紀子（福島県立医科大学）、
指定討論者：楠本和彦（南山大学））において、筆者は指定討論者として、人
間関係トレーニング（Ｔグループ）の立場から発言する機会があった。本論は、
その自主シンポジウムで、筆者が作成・配布したレジュメ ｢人間関係トレーニ
ング（Ｔグループ）のコーディネーター（責任者）の役割・機能｣ に加筆修正
を行ったものである。

■　特集「体験学習」

楠 本 和 彦
（南山大学人文学部心理人間学科）

Tグループ（人間関係トレーニング）のコーディネーター（責任者）の
役割・機能に関する一考察
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　上記のレジュメを作成するに当たって、Ｔグループ関係者が参加する研究会
で二度発表を行った（2015年３月開催ヒューマンインターラクション・ラボラ
トリー研究会（略称：HIL研究会）、2015年７月開催南山大学人間関係研究セ
ンター定例研究会）1。それらの研究会の中で、参加者の方からいただいた貴重
な示唆を参照している箇所がある。示唆をいただいた発言者が記録されている
場合には、注に記すことにする。2

　野島（2014）は、エンカウンター・グループのオーガナイザーの役割につい
て、考察している。その中で、エンカウンター・グループのオーガナイザー、
オーガニゼーションについての研究論文は少ないこと、論文タイトルにオーガ
ナイザーあるいはオーガニゼーションとの記載があるのは、村山（1979）と岩
村（1999）のみであるとしている。一方、Ｔグループのコーディネーターや責
任者についての研究論文は、筆者は寡聞にして知らない。Ciniiによって、「コー
ディネーター　Ｔグループ」、「コーディネーター　人間関係トレーニング」を
検索語にして検索しても、該当する文献は見つからなかった（2015年12月29日
検索）。3

　本論は、筆者のＴグループ経験を素材にして、Ｔグループにおけるコーディ
ネーターや責任者4の役割と機能について記述するとともに、その役割や機能
の意味や意義について検討することを目的とする。

２．Ｔグループのコーディネーターの役割や機能の概要
　本節では、Ｔグループのコーディネーターの役割や機能について、その概要
を記す。Ｔグループのコーディネーターの役割や機能として、最も包括的なも
のは、Ｔグループが「学習共同体」5として成立・機能するために ｢最終責任者」
として考え、動くということであろう。本論では、この役割・機能を「学習共
同体の成立・促進のための最終責任者」と呼ぶことにする。Ｔグループが「学

1　 Ｔグループは、ヒューマンインターラクション・ラボラトリーや人間関係トレーニングと
呼ばれることがある。本論では、日本での使用頻度を考慮して、特別な場合を除いて、Ｔ
グループと記す。

2　 発言者が記録できておらず、注に明示できない場合があることをご容赦いただきたい。
3　 Magazineplusによって、「コーディネーター　Ｔグループ」を検索語にして検索すると１

件該当したため、記事を確認したところ、本論のテーマとは無関係の内容であった。
4　 南山大学主催のＴグループでは、コーディネーターと、北海道ヒューマンインターラク

ション・ラボラトリー（北海道HIL）では、責任者と呼んでいる。以後、特別な場合を除
いて、コーディネーターと記す。Ｔグループが日本に導入された初期の頃には、chairman
（委員長）と呼ばれていたこともあった（2015年３月開催HIL研究会における中堀仁四郎
氏のコメントより）。

5　 アメリカにおけるラーニング・コミュニティの歴史的背景と展開については、伊東
（2010）を、日本の高等教育におけるラーニング・コミュニティの動向については、五島
（2010）を参照されたい。
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習共同体」として成立・機能するためには、場やメンバーとスタッフ6の関係
性が学びの場として適したものとなる「枠組み」が必要になる。また、場が「自
由で保護された空間」となることも、メンバーとスタッフが共に学ぶために重
要な要因となる。
　スタッフワークに目を向ければ、Ｔグループはスタッフの ｢合議制｣ や ｢協
働｣ を前提としている。その前提の基で、コーディネーターは ｢最終責任者｣
としての機能・役割を担うことになる。
　以下に、それぞれの要因について、記していく。

　１）｢学習共同体の成立・促進のための最終責任者｣
　山口・伊藤（1998）は、南山短期大学人間関係科の特色ある教育に関するメ
リット（1979）の言及について、｢人間関係科の教育にとっての教育風土の重
要性が明確な形で述べられている。“学生と教師が共に学ぶ関係”つまり『学習
共同体』の形成こそが重要であると言う指摘である」と述べ、人間関係科の教
育における学習共同体のポイントとして、1.異質性との共存、2.共通の目標、3.民
主的関係、4.信頼関係の４点を挙げている7。そして、人間関係科での学習共同
体作りのための３つの柱の一つとして、Ｔグループも含めた ｢合宿授業｣ を挙
げ、｢合宿授業は学生と教職員の共同体作りであると言うことができる｣ とし
ている（pp.5-12）。
　このように、Ｔグループは、｢学習共同体｣ を重視している。Ｔグループを

「学習共同体」という面からみた場合、「学習」と「共同体」に分けて考えるこ
とができよう。「学習」という点に関して述べると、メンバーもトレーナーも今・
ここで起こっている人間関係上の事柄（プロセス）から学ぶということを目的
の一つとしている（例：資料１　｢2015年度『人間関係トレーニング』（南山大
学人文学部心理人間学科科目）のねらい｣ の前半部）。「共同体」という点では、
メンバー同士が、メンバーとスタッフが、スタッフ同士が、共に話し合い、共
に関わりあい、お互いに理解し、尊重しあうことを目指すコミュニティーであ
るという意識がＴグループでは重視されている（例：資料１　｢2015年度『人
間関係トレーニング』（南山大学人文学部心理人間学科科目）のねらい｣ の後
半部）。Ｔグループのコーディネーターは、Ｔグループが学習共同体として成立・
促進されることに最終的な責任をもつ役割であり、そのような機能を果たす者
である。

6　 スタッフは、トレーナーと事務局スタッフからなる場合が多い。しかし、時には、全体会
や夜のつどいを中心的に担当するスタッフが置かれることもある。

7　 南山短期大学人間関係科全体のカリキュラムを｢学習共同体｣の観点から論じた論文に
は、グラバア・中野（2011）がある。
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　２）｢枠組み｣ としての役割や機能
　Ｔグループを主催する団体は、基盤となる理念や人間観を明示的にあるいは
潜在的にもっている。それを基盤として、各Ｔグループは、開催前にスタッフ
が集まり、Ｔグループ合宿全体の枠組み（ねらいや構造）についてスタッフが
議論し、コンセンサスによって、明示化する。Ｔグループのコーディネーター
は、Ｔグループ全体の枠組みが適切に維持されるために、Ｔグループ全体を統
括する。
　南山大学人文学部心理人間学科の学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ や南
山大学人間関係研究センター公開講座 ｢人間関係トレーニング（Ｔグループ）
｣ の基盤となる理念は、｢人間の尊厳の尊重｣ を重視することである、と筆者
は考えている8。山口（2005）は、Ｔグループにおける人間の尊厳に関して、｢
人間の存在が等しく尊重されること、そのことは一人ひとりの感情や意志や生
き方は決して侵されてはならず、大切にされなければならないということです
｣ と述べている（p.13）。このような基盤となる理念の基に、各Ｔグループでは、
合宿開催前夜のプレ・スタッフミーティングにおいて、スタッフが協議して、
その回のＴグループ全体の ｢ねらい｣ を決定する。そのねらいは、多くの場合、
全体会１でメンバーに提示される。このねらいは、メンバー・スタッフ全体の
心理的な契約であり、心理的な枠組みの一つとなる。
　Ｔグループ全体の ｢ねらい｣ やメンバー個人の ｢ねらい｣ が達成されること
を目指して、Ｔグループ合宿全体の構造が決定されていく（資料２ ｢日程概要
の一例｣ 参照）。全体の日程の概要は、プレ・スタッフミーティングで、スタッ
フが確認して、合意する。しかし、Ｔグループでは、１日のすべてのプログラ
ム終了後のスタッフミーティングで、それぞれのグループ状況を受け、それに
できるだけ適した翌日のプログラムを協議・決定するため、日程の概要は全体
構造の提示と考えられるべきものである。日程の概要は、Tグループ合宿全体
の構造をメンバーに示し、理解してもらい、そのような構造の中で、Ｔグルー
プ全体や各自の ｢ねらい｣ の達成に取り組んでもらうための心理的契約・枠組
みという意味をもっている。
　｢ねらい｣ や日程の概要を決定するプレ・スタッフミーティングは、コーディ
ネーターが司会・進行を行い、それらがより適切なものとなっていく ｢最終責
任者｣ としての役割を果たす。

　３）Ｔグループが「自由で保護された空間」となるための役割や機能
　Ｔグループが「自由で保護された空間」（Kalff  1966 山中監訳 1991、p.ⅱ）
となるために、コーディネーターは ｢最終責任者｣ としての機能・役割を果た

8　 HIL研究会に関しては、以下のHIL研究会のウェッブページを参照されたい。 
http://hi-laboratory.com/index.html
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す。Ｔグループを論じる際に、「自由で保護された空間」という用語が使われ
ることはなく、これは筆者の試論であると理解いただきたい。ここでは、Ｔグ
ループを論じる際、「安心・安全な場」の確立という言葉で、論じられること
が多いテーマについて、考えていきたい。
　「自由で保護された空間」という用語は、箱庭療法において、使用される概
念である。Kalff （1966山中監訳 1991）は、箱庭療法に関して、以下のように述
べている（p.ⅱ）。

　空間表現における豊かさは、形と制約のなかにおいてのみ現われうるのです
し、一方、同時にそれは、自由が保証されているときにのみ発展しうる、とい
うことができます。クライエントは、自分自身を表現するのに、自由を感じな
ければなりません。自分に最も近い世界を表わしうるものを、バラエティーに
富んだ幾多の玩具のなかから選べばよいのです。他方、治療者は、クライエン
トが受け入れられていると感ずる、自由で保護された空間を作り出せることが
要請されます。そのときにのみ、クライエントは自由を感じ、自身の問題を箱
庭のなかに表現しうるのです。

　この「自由で保護された空間」のイメージについて、別の論者は以下のよう
に述べている。例えば、河合（1982）は、以下のように言及している（p.ⅸ）。

　周知のように、いかなる心理療法であれ、時間と場所の限定をもっている。［中
略］人間関係において守られていることを前提として、箱庭の｢箱｣という、もっ
とも限定された空間がクライエントに与えられるのである。［中略］治療状況
という限定のなかに与えられるもうひとつの限定が、クライエントに｢まとまっ
た世界｣ の表現を可能にするのである。［中略］いわば、このような二重の守
りを前提としてこそ、人間はその世界を表現することができるのであろう。

　また、仁里（2002）は、次のように述べている（p.67）。

　箱庭は、砂箱としての物理的な空間の区切りがまずあり、その箱庭に取り組
むクライエントが創り出す空間がそこに創られ、そして箱庭に取り組むクライ
エントを見守るセラピストが創り出す空間がそれを抱え、さらに面接室という、
その内側でセラピストとクライエントが共に向かい合い、クライエントの抱え
る問題に取り組もうとする外から区切られた空間がそれを包み込む、という四
つの意味づけられた空間が重なり合うことによって、何重にも守られ、励磁さ
れた箱庭空間が創り出され、象徴的で治療的な過程がその内側で進行するのを
促進するものとなりうるのである。
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　このように、箱庭療法では、「自由で保護された空間」や ｢何重もの守り｣
が心理的なプロセスの促進に寄与すると考える。
　Ｔグループは心理治療を目的としていないし、箱庭も使用しない。しかし、
Ｔグループを考える際に、「自由で保護された空間」や ｢何重もの守り｣ とい
う概念は参照できるものである、と筆者は考える。固定の小グループによるT
セッションを例に考えた場合、Tセッションが「安心・安全な場」、｢チャレン
ジができる場｣ となるためには、自分たちのグループのメンバーだけが入るこ
とができるセッションルームという物理的・心理的枠組みの中で、メンバー相
互、メンバーとスタッフ間に形成された信頼関係に守られてこそ、各自が安心
感・安全感をもって自由に発言や関わりを行うことが可能になる。その外にも、
メンバーとスタッフ全体で創る ｢学習共同体｣ という枠組みがＴグループに関
わる全員を守るものとなる。このような何重の枠組みがあってこそ、Ｔグルー
プ合宿は、「自由で保護された空間」となりうる。コーディネーターはＴグルー
プ合宿が「自由で保護された空間」となるための ｢最終責任者｣ である。コー
ディネーターは、直接的には、スタッフに対して、必要に応じてサポートする
ことやスタッフミーティングでの意思決定がより適切なものになるように努力
することを通して、Ｔグループ合宿が「自由で保護された空間」となるために
寄与しようとする。
　そして、コーディネーターは、｢学習共同体｣ と、その外部にある宿舎や大
学などとの関係をコーディネイトする ｢最終責任者｣ でもある。その意味では、
コーディネーターは、｢学習共同体｣ 内外の、様々な ｢システム内やシステム
間をマネージメントする｣機能・役割を果たす9。この機能や役割にも、Ｔグルー
プ合宿が「自由で保護された空間」になることに寄与する側面がある。

　次にスタッフワークに目を移して行こう。Ｔグループでは様々な形のスタッ
フワークがある。Tセッションでは、２名のトレーナーが１つの小グループを
担当する場合が多い。グループ内のプロセスに２名のトレーナーが協働で関わ
るスタッフワークがある。それ以外にも、スタッフ全員での、スタッフミーティ
ングが毎夜行われ、当日のグループ状況の共有、翌日のプログラムの協議・決
定、全体会や夜のつどいのコミッティーの決定、事務局からの報告などを行う。
全体会や夜のつどいのコミッティーは、スタッフミーティング終了後、明日の
プログラムを作成し、役割分担などを話し合い、その準備をする。これらのコ
ミッティーは、Tセッションの異なるグループのトレーナーが組む場合がほと
んどである。

9　 2015年７月開催南山大学人間関係研究センター定例研究会における中村和彦氏のコメン
トを参照した。
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　４）｢合議制を前提とした最終責任者｣
　Ｔグループ合宿のねらいや構造、プログラミングなどＴグループ合宿全体に
関わる事項の意思決定に関して、スタッフミーティングで協議し、コンセンサ
スによって決定されることが重視される。Ｔグループのコーディネーターは、
スタッフミーティングの決定に対して、最終的な責任をもつ者である。

　５）｢協働を前提とした最終責任者｣
　前述のように、Ｔグループでは、スタッフが様々な場面で、協働して物事を
進めていく。全体会や夜のつどいのプログラムの詳細は、コミッティーに委ね
られるが、コミッティーから相談があった場合、コーディネーターがプログラ
ミングに協力することもある。また、Ｔセッションのプロセスに関与するのは、
直接的には、各グループのトレーナーであるが、グループや関係や個人のプロ
セスの理解や介入に関して、トレーナーから相談があった場合には、コーディ
ネーターがトレーナーと共に考え、サポートすることもある。このように、Ｔ
グループのコーディネーターは、スタッフが安定して、充実したスタッフワー
クができる環境作り・スタッフチーム作りに配慮する。これは、コーディネー
ターの ｢協働を前提とした最終責任者｣ としての役割や機能といえる。

３．コーディネーターの役割や機能の具体的な顕れ
　本節では、コーディネーターの役割や機能が、Ｔグループの合宿前、合宿中、
合宿後のそれぞれの時期・段階において、具体的な動きの中でどのように顕れ
ていくのかについて、記述する。

　１）Ｔグループ合宿前
　（１）Ｔグループ開催の広報、メンバーとの心理的契約
　例えば、南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ の場
合、シラバスによって、授業のねらいや内容、時期などが学生に周知される。
南山大学人間関係研究センター公開講座｢人間関係トレーニング（Ｔグループ）」
や北海道HIL研究会主催の ｢北海道HIL｣ の場合、パンフレットやウェッブペー
ジで、合宿の内容、時期、料金などが広報される。参加者が参加申し込みをす
るために、最低限知っておくべきことは、それらの媒体を通して、参加者に周
知され、参加者はそれを踏まえて、参加申し込みをすることになる。これらの
情報は、最初にかわす、主催者と参加者との心理的契約だと考えることができ
る10。このような心理的契約の最終責任はコーディネーターにあり、Ｔグルー
プにおける、コーディネーターの ｢枠組み｣ の機能と考えることできる。

10　 詳しくは、『人間関係トレーニング第２版　―私を育てる教育への人間学的アプロー
チ』の41章や44章を参照されたい。
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　（２）スタッフの決定　
　南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ の場合、コー
ディネーターが学科教員と交渉し、学内スタッフを決定する。その後、コー
ディネーターと学内スタッフがスタッフミーティングにおいて協議して、学外
スタッフを決定する。その決定を受けて、コーディネーターが当事者に学外ス
タッフとして、トレーナーまたは事務局を担当することを依頼し、承諾を得る。
北海道HILの場合、責任者とコミッティーメンバーが協議して、ラボラトリー
のスタッフを決定する。このような決定に関して、コーディネーターは、｢合
議制を前提とした最終責任者｣ としての役割を果たす。

　（３）開催施設（環境、部屋、食事など）、備品などの確認
　開催施設が例年の施設から変更がある場合は、コーディネーターは他のス
タッフと共に下見を行い、Ｔグループを開催するために適切な施設かどうかに
関する情報を入手する。その情報を基に、スタッフミーティングで、開催施設
を決定する。開催施設の適否に関して必要な情報は、施設内外の環境、Tセッ
ションや全体会を行う部屋、居室、食事、交通アクセスなどがある。
　開催前に、Ｔグループ合宿に必要な備品がそろっているかを確認することは、
事務局スタッフと協働しつつも、コーディネーターが最終的な責任者となる。
　参加者からアレルギーの有無、内容について情報を収集し、施設に連絡して、
適切な対応を求めることは、事務局スタッフと協働しつつも、コーディネーター
が最終的な責任者となる。
　これらは、コーディネーターの「学習共同体の成立・促進のための最終責任
者」としての機能・役割である。

　（４）事前授業
　南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ の場合、Ｔグ
ループ合宿の前に、２回事前授業が行われる。この事前授業のプログラミング
のために、学内スタッフによるスタッフミーティングが必要となる。コーディ
ネーターはこのスタッフミーティングを開催し、その進行を行う。この役割は、
｢合議制を前提とした最終責任者｣ と考えることができる。
　事前授業では、授業のねらいや全体の構造などを学生に説明する。シラバス
に加え、さらに詳しい情報提供を行う。第１回の事前授業後、学生は、この授
業を登録するか否かを決定する。これもまた、スタッフと参加学生との心理的
契約と考えることができ、Ｔグループにおける、コーディネーターの ｢枠組み」
の機能と考えることできる。

　２）Ｔグループ合宿中
　Ｔグループでは、ほとんどの場合、コーディネーターはトレーナーを兼ねる。
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北海道HILでは、時に、トレーナーを兼ねず、全体会担当を兼務する場合がある。

　（１）プレ・スタッフミーティングの進行
　合宿開始日の前日に、スタッフはプレ・スタッフミーティングを行う。プレ・
スタッフミーティングの進行は、コーディネーターが行う。プレ・スタッフミー
ティングでは、ねらい、全体の構造、ふりかえり用紙の項目、１日目のプログ
ラムなどをスタッフのコンセンサスにより決定する。
　南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ の場合、５グ
ループによる実施になることが多い。Tセッションを担当するトレーナーの組
み合わせは、選択肢が多くなるため、コーディネーターはトレーナーの組み合
わせの原案の提示し、プレ・スタッフミーティングにおいて、コンセンサスに
よって決定する。
　これらは、コーディネーターの ｢合議制を前提とした最終責任者｣ や「学習
共同体の成立・促進のための最終責任者」としての役割・機能と考えることが
できる。

　（２）Ｔグループ合宿全体、全体で協議した方がよいグループ状況、スタッ
フチームに関わる事項の最終判断や調整
　Ｔグループ合宿全体、全体で協議した方がよいグループ状況、スタッフチー
ムに関わる事項の最終判断や調整は、コーディネーターの機能・役割である。
このような状況は様々な側面が考えられるため、以下に例示しつつ、検討する。
　施設と連絡・依頼・相談が必要な場合がある。例えば、翌日の全体会のプロ
グラムは、前夜のスタッフミーティングによって決まるが、その内容によって
は、事前に使用を依頼していない場所や備品を使わねばならないことがある。
そのような場合に、誰が、どんな内容を、施設側に連絡・依頼するか、スタッ
フミーティングで決定するが、必ずしも、期待通りの返答が施設側から返って
くるとは限らない。そのような場合、緊急のスタッフミーティングを開くこと
ができれば、スタッフミーティングで協議するが、スタッフミーティングを開
く時間的余裕がない場合には、コーディネーターが最終判断をくだすことを、
スタッフミーティングで決定しておき、コーディネーターが最終判断をくだす。
　全体のスケジュール管理やスタッフの役割配分への配慮もコーディネーター
の役割である。南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣
や南山大学人間関係研究センター公開講座 ｢人間関係トレーニング（Ｔグルー
プ）｣ は、５泊６日の長丁場の合宿となる。スタッフはプレ・スタッフミーティ
ングがあるため、６泊７日の合宿となる。Ｔグループ合宿のスケジュールがメ
ンバーやスタッフに過度な負荷がかからない配慮は、コーディネーターの役割
である。また、全体会や夜のつどいの担当は、本人の了承を必ず得て、決定す
るが、特定のスタッフに役割が集中しすぎないように配慮することもコーディ
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ネーターの役割である。
　上記、施設との連絡・依頼・相談や、全体のスケジュール管理やスタッフの
役割配分への配慮は、コーディネーターの ｢合議制や協働を前提とした最終責
任者｣ や「学習共同体の成立・促進のための最終責任者」としての役割・機能
と考えることができる。
　あるグループが難しいグループ状況になる場合がある。そのような時、一定
の守秘義務を守りつつも、他のグループのトレーナーと共同思考したり、コー
ディネーター自身が相談相手となった方が、グループメンバーの安心・安全を
確保したり、学びが大きくなると考えられる場合がある。そのような時に、必
要に応じて、他のグループのトレーナーとの共同思考を促したり、コーディネー
ターが相談相手となることは、コーディネーターの機能・役割の一つである。
　トレーナー間の関係の調整はコーディネーターの役割である。筆者がコー
ディネーターを担当した際に、トレーナー間に大きな軋轢や葛藤が生じて、コー
ディネーターとして関係調整を行ったという経験はない。しかし、トレーナー
間に大きな軋轢や葛藤が生じ、関係調整が必要な場合、コーディネーターがそ
の役割を果たす心づもりはしている。
　上記２点は、Ｔグループ合宿が ｢学習共同体｣ や「自由で保護された空間」
として成立するための ｢最終責任者｣ としての機能・役割と考えることができ
る。

　（３）危機管理・不測の事態への対応
　危機管理や不測の事態への対応は、スタッフミーティングで協議し、対応内
容や役割分担を決定する。このような事態として、自然災害、メンバーの心身
の不調、メンバーが合宿途中で帰りたい旨を伝えてきた時、Ｔグループ合宿の
枠組みを超えたメンバーの行動があった時などが考えられる。
　例えば、2011年３月11日14時46分に東日本大震災が発生した。この日は、南
山大学人間関係研究センター公開講座 ｢人間関係トレーニング（Ｔグループ）｣
の開催日の前日で、スタッフは、プレ・スタッフミーティングを行うため、山
梨県清里町の清泉寮に向かっていた。清泉寮に到着しだい、コーディネーター
はスタッフミーティングを開いた11。災害や交通機関の運行状況、施設の状況
などの情報収集を行った。大学内の人間関係研究センターに出勤していた事務
局スタッフに協力を要請して、参加者に連絡し、現状を確認した。それに並行
して、Ｔグループ開催の有無について、スタッフミーティングで協議し、非開
催を決定した。非開催とすることを参加者や大学関係者に連絡した。
　2015年度の南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ の

11　 このＴグループのコーディネーターは津村俊充氏であった。筆者はトレーナーとしてス
タッフミーティングに参加した。
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最終日に、台風がＴグループの開催地方を直撃した。コーディネーターは朝に
スタッフミーティングを招集し、最終日のプログラム進行と参加学生が安全に
帰宅できるための対応を協議した12。天候の回復や交通機関の運行状況を確認
しつつ、プログラムを進行した。プログラム終了後、学生を施設に待機させ、
一部スタッフが数か所の駅に先乗りし、現状確認を行い、施設にいるコーディ
ネーターに連絡した。学生が安全に帰宅できることを確認し、学生を施設から
送り出した。
　このようなコーディネーターの対応は、｢合議制や協働を前提とした最終責
任者｣ や ｢学習共同体｣ 内外の、様々な ｢システム内やシステム間をマネージ
メントする｣ 機能・役割といえる。
　メンバーが心身の不調を訴え、特別な配慮・対応が必要になった時や、メン
バーが合宿途中で帰りたい旨を伝えてきた時、Ｔグループ合宿の枠組みを超え
たメンバーの行動があった時などでも、スタッフミーティングで協議し、対応
内容や役割分担を決定する。行った対応やその結果はコーディネーターに報告
され、スタッフミーティングを開催する時間的余裕がない場合には、コーディ
ネーターが適宜判断を下す。このようなコーディネーターの行動は、Ｔグルー
プ合宿が ｢学習共同体｣ や「自由で保護された空間」として成立するための ｢
最終責任者｣ としての機能・役割と考えることができる。

　（４）ポスト・スタッフミーティングの進行
　Ｔグループ合宿終了時点で、参加者にアンケートを実施したり、今回のＴグ
ループのふりかえりを行うポスト・スタッフミーティングの進行もコーディ
ネーターの役割の一つである。アンケートは、Ｔグループ合宿終了時点で、参
加者がＴグループ合宿で、どのような学びがあったか、どのような感想を抱い
ているのかをスタッフにフィードバックする重要な道具の一つである。ポスト・
スタッフミーティングでは、アンケートも一つの資料として、スタッフ全員が
今回のＴグループの開催前の準備からＴグループ合宿終了時点に亘る諸事項に
ついて、ふりかえりを行う。気づいたことや次回に向けての特記事項・改善点
などを話し合う。これは、｢合議制を前提とした最終責任者｣ としてのコーディ
ネーターの機能・役割といえるだろう。

３）Ｔグループ合宿終了後
　南山大学人文学部心理人間学科科目 ｢人間関係トレーニング｣ では、合宿終
了後１～２ヶ月後に、フォローアップの学内授業を実施する。その学内授業前
に、コーディネーターがスタッフミーティングを招集し、学内授業のプログラ

12　 このＴグループのコーディネーターは中村和彦氏であった。筆者はトレーナーとしてス
タッフミーティングに参加した。
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ミングや役割分担を決定する。これは、｢合議制を前提とした最終責任者｣ と
してのコーディネーターの役割・機能といえるだろう。

４．より大きな観点・見通しに関して
　１） Ｔグループの基本的事項についての、コーディネーターとスタッフとの

協議
　自分達が開催するＴグループの基本理念、今後の展開、スタッフの養成方針・
計画などより大きな観点や見通しに関して、コーディネーターとスタッフとが
協議することがある。
　例えば、北海道HILでは、責任者である筆者とコミッティーが、自分達が開
催するＴグループの基本理念、今後の展開、スタッフの養成方針・計画などに
ついて、対面で、また、電話や電子メールを使用して協議している。そして、
その協議を基に、一歩一歩、方針・計画の実現に向けて、行動している。
　南山大学人文学部心理人間学科でも、教員採用やカリキュラム改正などにつ
いての会議を通して、Ｔグループを含めたラボラトリー方式の体験学習の今後
の展開、スタッフの養成方針・計画などについて、協議している。
　心理人間学科の例は、コーディネーターの機能・役割と限定することはでき
ないが、北海道HILの例を含めれば、｢合議制を前提とした最終責任者｣ とし
てのコーディネーターの機能・役割といえるだろう。

　２） スタッフワークを通じた、スタッフとしての自己理解・他者理解、自己
成長の促進13

　Ｔグループのコーディネーターやスタッフは、Tセッション、全体会や夜の
つどいの企画・運営、スタッフミーティング、Ｔグループ全体の運営に関して、
スタッフがよく話し合い、協働すること自体が、スタッフとしての自己理解・
他者理解、自己成長の促進の機会であるという意識や視点をもっている。Ｔグ
ループを企画・運営することは、スタッフとしてのオン・ザ・ジョブ・トレー
ニングであり、スタッフチームは、｢学習共同体｣ なのである。これは、コーディ
ネーターの ｢協働を前提とした最終責任者｣ や「学習共同体の成立・促進のた
めの最終責任者」としての、機能・役割と考えることができる。

　このようなより大きな観点や見通しを基に、Ｔグループを実施していくこと
を通して、それぞれの団体が主催するＴグループの基本理念や風土が醸成され
ていく。

13　 2015年７月開催南山大学人間関係研究センター定例研究会における筆者の発表に対す
る、「スタッフワーク」という言葉についての坂中正義氏のサジェッションを参照した。
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ねらい
今ここで
　　　　　私の中に
　　　　　相手の中に　　　　　起こっていることに目を向け、味わい、
　　　　　お互いの間に　　　　その体験から学ぶ。
　　　　　グループの中に　　

私が
　　　　　私自身に
　　　　　あなたに　　　　　　関わり、
　　　　　グループに　　　　　一人ひとりを尊重しあう関係を創り出す。

⎧
｜
｜
⎨
｜
｜
⎩

⎧
｜
⎨
｜
⎩

資料１：2015年度「人間関係トレーニング」（南山大学人文学部心理人間学科科目）のねらい

資料２：日程概要の一例
１日目 ２日目 ３日目 ４日目 ５日目 ６日目

朝食 朝食 朝食 朝食 朝食
Tセッション Tセッション Tセッション Tセッション 全体会

閉会
Tセッション Tセッション Tセッション Tセッション

昼食 昼食 昼食 昼食

開会
全体会

全体会 全体会 全体会
全体会

Tセッション 自由 自由

夕食 夕食 夕食 夕食 夕食
Tセッション Tセッション Tセッション Tセッション 全体会
夜のつどい 夜のつどい 夜のつどい 夜のつどい 夜のつどい
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Ⅰ　はじめに　
　産業界でのグループ体験学習は、企業での講演や講義で実施されるロールプ
レイやグループワーク等の体験により参加者それぞれの気付きに働きかけ、そ
こでの気付きを社会生活のみならず個人的生活にも役立てていくことが主な目
的である。
　本稿では年３回定期的に航空業界で行っている惨事ストレスマネージメント
に関するグループ体験学習の概要と、そのグループ体験学習の結果、職場内の
心の支援の実施に至った活動を具体的な事例を使いながら報告していきたいと
思う。
　惨事ストレスは通常のストレスとは異なる。ハイリスクの職員たちは一般の
人たちに比べて異常事態に出会う確率が高く、彼らがインパクトを和らげるた
めの知識を持っていることは心の予防となるであろう。加えて、惨事ストレス
の対処法には身近な人たちからの支援が重要である。社会支援とストレス症状
の関係性について、飛鳥井 （2008）は「周りからのサポートをうまく得られた
人の方がストレス症状の回復が早い」と述べている。

Ⅱ　 惨事ストレスマネージメント 
（Critical Incident Stress Management/CISM）

１．CISMの概要
　CISMはCISM教育を受けた同僚とメンタルヘルス専門家のチームワークに
よる早期介入を実施し、その目的は惨事に巻き込まれた同僚たちの心のインパ
クトを和らげ職場へのスムーズな復帰を支援することにある。適切な支援のた
めに、事故の状況、タイミング、対象者の違い等に応じてそのメソッドは使い
分けなければならず、また、教育という「予防」、事故後の「介入」、そして介

■　特集「体験学習」

中 濱 慶 子
（日本乗員組合連合/航空安全推進連絡会議　メンタルヘルス顧問）

航空職員のためのグループ体験学習
―職場の仲間が行う心の支援―
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入後の「フォローアップ」という流れを支援の一組とみなす。　
　CISMのメソッドはメリーランド大学のJeff ery T. Mitchell博士 によって作
られたハイリスクの職業人に対するものであり、一部のグループワークを除い
ては一般の被害者、被災者のためのものではない。ここでいうハイリスクとい
うのは非常に衝撃的な事故や事件に出会う可能性が高い職業、あるいは緊急事
態に対応しなければならない職業、つまり、自衛隊、消防、警察、救急隊、航
空職員、他を指す。
　教育内容は米国のInternational Critical Incident Stress Foundation （ICISF）
がベースになっており、ICISFの創設者はトラウマストレスに関する多数の著
書や賞を受け、国際連合のSafety and Security Working Group on Stress部門
から指名を受けているMitchell博士と、同じく国際連合に関わっているEverly
博士の二名である。
　既に海外エアラインでは米国をはじめドイツ、カナダ、ニュージーランド、
イギリス、香港、他、国際的にCISMの取り組みに携わっており、日本でも
ICISFからの正式な教官資格を得た筆者が2006年から航空職員に対してCISM
教育を実施してきている。
　この教育は、参加者が①惨事ストレスに対する知識を得、自身の心のサポー
トに役立てること、②惨事ストレス下におけるコミュニケーションスキルを学
び同僚の心のサポートに役立てることを目的としており、筆者の経験上、特に
②は職場の指揮を高め、絆を深めるということに役立っている。

２．CISMのメリット
　CISMの最大の特徴は「同僚による同僚のためのサポート」である。では、
なぜこういうサポートシステムがハイリスクの職員には必要なのか。
　惨事が起こった際、臨機応変に、そしてタイムリーに支援できるのはメンタ
ルヘルスの専門家ではなく、職場の仲間である。情報収集の力も職場にいるか
らこそ発揮でき、当該者への初回アプローチにおいても見知らぬ専門家より仲
間からの連絡の方が当該者にとっては安心感を得ることができる。またハイリ
スクの職種は専門分野であるがゆえ、当然のことながら専門用語が多用される。
筆者が関わっている航空の職場も非常に専門用語が多く、サポートする際も専
門用語の理解なしでは状況を正確に把握することも容易ではない。しかしなが
ら、同僚ならば同職種であるために瞬時に状況把握が可能である。ストレスを
抱えている当該者が自己開示するには相手の状況を正しく理解するということ
は必要不可欠である。
　自己開示を促すためには状況の正しい理解に加え、守秘義務の尊守が非常に
重要になってくるが、教育を受けた同僚（ピアサポートボランティア/PSV）
は当該者にそれを強調し自己開示される際の安全性に努めている。CISMはサ
ポートを受ける側だけではなく実施する側にも利点がある。それは当該者の経
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験を知ることでPSVも学ぶということに尽きる。同職種であればこその利点で
あるといえよう。

３．心理専門家の役割
　実際の介入では、CISMを学んだ心理専門家とCISM教育を受けたピアサポー
トボランティア（PSV）から形成されるCISMチームが、当該者である職場の
仲間に心のファーストエイドを実施する。フォローアップでは直接介入後、何
度かに渡り当該者の話を聴く。
　PSVは心の専門家ではない。あくまでCISM教育により知識を得た職場の仲
間である。支援を実施した彼らへのサポートが必要であることは言うまでもな
い。心理専門家は必要に応じて彼らのコンサルテーションやスーパービジョン
を行い、また橋渡しが必要な場合は専門家を紹介する等の役割を果たす。こう
することで支援に関わったPSVがストレスを抱えすぎることなく当該者の支援
を実施していけるのである。

４．CISMのメソッド
　上記で触れているように、CISMには状況に応じて様々なメソッドがある。
大きく分けると個人対応、グループ対応となるが、グループ対応の中には大人
数のグループで実施できるものと少人数で実施するもの、情報提供型と対話型
があり、それぞれのグループワークにはそれぞれのセオリーが存在している。
　各ワークは非常に構造化されており、その理由は①支援を実施するのが
PSV、つまり心理専門家ではないこと、②国際的な活動に役立てるため、標準
化されたメソッドが必要であることが挙げられる。①に関しては、グループワー
クのファシリテーターもコ・ファシリテーターもPSVが実施するということに
大きく関係していると言えよう。心理専門家が行うグループワークとは異なり、
専門家でないPSVが構造化されていないグループをファシリテートするのは非
常に困難な作業になる。②に関しては、CISMは国際的な活動も含むことから、
PSVが共通の教育を受け、用語の共通理解をしていることが必要となる。エア
ラインを例にとってみると、航空機は世界各地を飛行しており、事故はどこの
空域で起こるかは分からない。日本の空域内で海外航空機の事故が起これば、
日本のPSVが当該クルーのサポートをすることもある。また、反対に日本のク
ルーが海外空域で事故にあった場合、海外PSVのサポートを受けることもある。
そういう観点から、たとえば「CISMのサポートをお願いします」というよう
な事例があれば、それが何を意味するのかを瞬時に互いが理解しあえる環境が
あると支援上、非常に役立つ。以下はMitchell （2015）によるCISMの各セオリー
をまとめた表である。

－75－



Table １  CISMの各セオリーをまとめた表  （Mitchell, 2015をもとに筆者作成）
介入法 タイミング 対象となるグループ 主な目的

危機前計画/準備 心的外傷を伴うよう
な出来事に曝される
前、準備段階

対象となりうるべき
人たち

抵抗力の活性化
回復力を高める
予期できることに関
する指導

査定 介入前 直接的、間接的な経験
をした人たち

介入の必要性を決定

戦略的計画 危機が生じる前/　危
機の初期段階

体験者 危機反応の改善

個 人 対 応（ 心 理 的
ファーストエイド）

必要な時いつでも 対応が必要な個人 査定、スクリーニン
グ、教育、急性スト
レスの緩和、トリアー
ジ、橋渡し

情報型グループ（大人
数のグループによる
心のファーストエイ
ド）：
a)  Rest Information 
Transition  
Services (RITS)

b)  Crisis  
Management  
Briefi ngs (CMB)

小 人数の情報型グ
ループ
CMBの少人数版

CMBと似ているがグ
ループの人数が少な
い

任務交代時

必要な時はいつでも

惨事の間、もしくは後

必要があれば何度も
実施
CMBのフォーマット
を使用

緊急時の任務につい
ている職員
大グループ
異質のグループ
大グループ

情報提供を求めてい
る小さなコミュニ
ティグループ。通常は
緊急事態に関わって
いるグループではな
い。異質のグループで
参加者は3－6名程度

緊張を下げる
スクリーニング
トリアージ
指導、基本的ニーズを
見つける、一時休憩、
リフレッシュ、サポー
ト、情報提供、噂のコ
ントロール、絆を深め
る

情報提供、噂のコント
ロール、急性ストレス
の緩和、絆を深める、
回復力を助ける、スク
リーニング、トリアー
ジ

対話型グループ：
a)  ディフュージング

b)  惨事ストレスデブ
リ ー フ ィ ン グ　
（CISD）

事件、事故発生から
8-13時間後

事件、事故発生から
24-72時 間 後、5-10
日後に実施すること
もあり、災害時は3-4
週間後もあり得る。

同質のグループのみ
に実施；一般的には同
じ部隊内の少人数グ
ループ；同じような危
機的な出来事にさら
された人たち
同じ体験をした同質
のグループのみに実
施

情緒の安定
急性ストレスの緩和
スクリーニング、情
報提供、絆を深める、
回復力を助ける

部隊のつながりやパ
フォーマンスの回復

家族介入 危機前準備
必要であれば危機後
のサポート

緊急事態に対応して
いる職員と同様の痛
みを受けている家族

様々な介入法
準備
CMB,個人対応、必要
であれば他の介入法

組織介入 危機前準備
危機後の支援

緊急事態によってイ
ンパクトを受けた組
織や企業

心構えや反応の好転
リーダーシップ指導
回復への補助

聖職者による危機介
入

必要であれば危機前、
中

個人対応、RITS、ディ
フュージング、CMB

信仰主体の支援

フォローアップ/橋渡
し

何らかのフォロー
アップは必ず実施す
る
また、必要があれば橋
渡しを実施

介入を受けた人たち
危機に曝された他の
個人やグループ

ケアの継続
必要に応じての橋渡
し
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Ⅲ　CISM教育
１．CISM教育の概要
　現在航空職員に実施しているCISM教育は、個人対応とグループ対応、そし
てリカレントコース（復習のコース）の３種類があり、合計約40時間のプログ
ラムとなっている。３種類の教育全てを修了した職員に対しては同僚の心の支
援ができるピアサポートボランティア（PSV）の資格を授けており、個人対応、
グループ対応に関しては、受講者に対し前述で紹介している米国の危機管理組
織ICISFから証書が発行される仕組みになっている。現在日本の航空業界では
345名のPSVが存在し、彼らの職種はパイロット、フライトアテンダント、管
制官、整備士とさまざまである。
　日本でのCISM教育はMitchellやEverlyの基本的なCISMメソッドに加え、新
たに日本独自の内容も組み込んでいる。国際的な活動の中では標準化の重要性
に加え、文化の違いに対する丁寧さも同時に求められるからである。
　筆者が実施している教育内容は、①PTSDを含むストレスに関する知識提供
や認知理論を主にしている認知的教育、②コミュニケーションスキルに焦点を
あてたロールプレイやグループワークを軸にした行動的教育、③選抜された者
によって披露された惨事ストレスのグループワーク（CISD）のロールプレイ
を観察する観察的教育、を３本の柱としている。CISMは非常に構造化された
グループワークを要求されるため、現場で使用する際には体感的に記憶に残す
こと、つまり、行動的教育や観察的教育は経験上非常に役立っているといえる。
　個人対応のコースにおいては初回のアプローチ方法として電話対応の教育を
追加している。本来、電話でのアプローチはICISFの中には組み込まれていな
いのだが、航空職員に関しては初回PSVが当該者にアプローチする連絡方法と
して電話でのアプローチを取り入れざるを得ない背景がある。航空職員、特に
パイロットやフライトアテンダントは当該者が国内にいるとは限らず、また適
合するPSVが国内にいるとも限らない。実際米国でもドイツでもエアラインで
は初回のアプローチに電話対応を取り入れている。

２．具体的なプログラム
　以下は具体的なプログラム内容である。但し、教育内容に関係のない項目は
省く
　⑴グループ対応
＜１日目＞
　１）コンセプトと用語　
　２）ストレスについて
　３）戦略的計画
　４）聴くこと、その意味と技術　グループエクササイズ
　５）大人数のグループの説明　RITS/ ロールプレイ
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　６）大人数のグループの説明　CMB/ ロールプレイ
＜２日目＞
　１）前日の復習
　２）少人数のグループの説明Defusing/ ロールプレイ
　３）少人数のグループの説明CISD
　４）観察的教育CISD/ ロールプレイ
　５）CISDの応用編/ ロールプレイ
　⑵個人対応
＜１日目＞
　１）コンセプトと用語
　２）危機介入の歴史/ CISMの歴史Break
　３）聴くこととは
　４）価値観、思い込み、逆転移に関するディスカッション/ グループワーク
　５）危機でのコミュニケーション技術/　ロールプレイ
　６）ダイアモンドコミュニケーション/　ロールプレイ
＜２日目＞
　１）危機における心理的反応
　２）危機介入における作用機序
　３）危機介入における注意点
　４）電話でのアプローチ/ ロールプレイ
　５）SAFER-Rモデル/ ロールプレイ
　６）自殺におけるSAFER-Rモデル
　７）自殺に関して（日本版）

Ⅳ　グループ体験学習
　CISMは事故や事件など、非日常的なことを経験した職場の仲間の話に耳を
傾け当該者たちのインパクトを和らげることが第一の目的になっている。また
CISMは精神療法でもその代替えでもない。早期介入は適切な情報提供と情緒
的サポート、スクリーニング（飛鳥井、2008）と橋渡しが目的とされる。こう
いったことを体感と共に理解するためにサポートを提供するPSVになるために
は様々なロールプレイやグループワークでの実習体験を受ける必要がある。
　柳原 （1988）は、学習者が『いま、ここで（here and now）』体験している
ことをベースにとして学習を進める教育方法を体験学習としている。また、津
村 （2010）は体験学習の循環過程では４つのステップサイクル：①具体的な体
験をし②その体験を内省したり、自他の行動を観察したりしながら、③内省・
観察したことを抽象的な概念を用いて考えたり、一般化を試みたりして、④新
しい試みの体験に導くために自分の行動目標や課題をつくる仮説化を行う、と
説明している。
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　ここでは２種類のグループワークを紹介する。はじめに紹介するワークは気
付きを目的するグループワークである。他者と自身との考え方の違いを理解し
尊重すること、自分の価値観に気付くことやグループダイナミックを体感する
ことによる自身の気持ちの変化等を経験していく。このワークの必要性は、い
きなり惨事ストレスマネージメント（CISM）のグループワークを実施するよ
り、まずは体験者の話に共感することや自身が共感してもらえることの感覚を
学ぶことがよりCISMへの理解を深めることに役立ち、また、何より自身への
気付きが深まることにある。
　２番目に紹介するグループワークは実際に介入時、現場で使われる構造的な
グループワークである。ここでは情報提供や情緒的支援、ハイリスク者の査定
やフォローアップという早期介入の方法を学ぶ。
　どちらのワークも「今、ここで」の気付きが参加者の内面に起こり、また、
その気付きを内省することにより介入時の課題につながっている。

１．気付きのためのグループワーク
　このワークを通して、聴く姿勢、つまり、自身の価値観を押し付けない態度
や他者の気持ちに寄り添うことを体感することにより、グループ内で分かち合
う気持ちがより高まることが経験できる。グループ内で感じられる安全感は悲
惨で危険な現場を経験してきた職員へのサポートには必要不可欠であることは
言うまでもない。また、支援的なグループを体験できるワークは次に紹介する
構造的グループの複線としても重要である。
　⑴グループ構成：５～８人
　⑵全体の流れ：
　グループに分かれた後、最近起こった事故や事件等の記事を全員に配布し熟
読してもらう。参加者は記事を読んだ後、自身の心が動かされた文章を選択し、
なぜその文章に心を動かされたのかを書き出す。そして、グループメンバー全
員の作業が終了した時点で、グループ内でのシェアを行う。発表者が発表して
いる間に聴いているメンバーは彼/彼女の意見に共感できる部分を見つけ、発
表が終わった後一人ずつ共感した部分を発表者に伝える。
　⑶参加者からの主なフィードバック：
　「一つの物事に対し、本当に様々な意見があることが分かった」
　「自分が感じていることに共感してもらえることの安心感がより自分をオー
プンにしていくことに気付いた」
　「自分の価値観を他者の意見を聴くことにより気付かされた」等

２．構造的グループワークの実習体験
　ここで紹介する構造的グループワークは惨事ストレスデブリーフィング

（Critical Incident Stress Debriefi ng/ CISD）と言われるものである。CISDを
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実施するPSVは当然ながら惨事ストレスマネージメント（CISM）の訓練を受
けその知識を持っている。またグループワークを実施する際は少なくとも２名
以上のPSVとメンタルヘルスの専門家（MHP）から成るCISMチームで実施す
るというのが原則であるが、MHPが参加不可能な場合、PSVはMHPのコンサ
ルテーションを事前に受けなければならない。なぜなら、グループを運営する
ファシリテーターもコ・ファシリテーターも専門家ではない故、MHPが彼ら
をフォローアップすることが必須となってくる。
　CISDはMitchellが生み出した７段階からなる構造的グループワークで、グ
ループプロセスは各段階で決まっている。以下は７段階の概要である：
　⑴導入　
　ファシリテーターは、グループの目的やルール（閉じられたグループ、グルー
プ内での他者批判をしない、メモはとらない等）を説明し、守秘義務の重要性
を強調する。CISMチームの自己紹介
　⑵事実　
　メンバーの自己紹介と、自身が経験したことを話してもらう。何を見たのか、
その時何をしていたのか、事実を話してもらう
　⑶思考　
　経験した事実に対して、最初に頭に浮かんだ考えを分かち合う
　⑷反応　
　経験した事実の中で、消せるものなら消してしまいたいシーンを分かち合う。
ここは感情が高ぶる可能性の高い段階なので話したい人、話せる人にのみ分か
ち合ってもらう。
　⑸症状
身体的、情緒的、行動的な変化が事故後にあるかどうかの確認（例：眠りにつ
きにくい、食欲が落ちている等）
　⑹教育　
　異常な出来事に対する正常な反応（ノーマライゼーション）の説明、リラク
ゼーションや日々の生活の中での役立つ情報を提供する。この段階はMHPが
実施することが好ましい
　⑺再入
　ファシリテーターは、メンバー内で分かち合ったことを要約する。質問があ
れば受け付ける。最後にハンドアウト（リラクゼーション、日常生活を取り戻
すために役立つ情報、チームへの連絡先が書かれている冊子）をメンバーそれ
ぞれに手渡す。また、グループ終了後もCISMチームは質問や話したいことが
有るメンバーのためにしばらくこの場に残ることを伝える。
　上記の実習体験では、臨場感を高めるために航空管制官やパイロットに航空
で起こり得る事故を想定したシナリオを作成してもらっている。ファシリテー
ター、コ・ファシリテーター役の参加者は実際のグループを運営するという意
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識をもって各役割を体験し、メンバー役の参加者は実際に自分が巻き込まれた
時を想像しながらグループワークを体験する。
　CISDは７段階あるため、グループプロセスを想像するのは参加者にとって
容易なことではない。それゆえ、参加者が実習体験に入る前に実習用に選ばれ
たメンバーでCISDのデモを実施する。参加者はデモを観察し聴く姿勢や言動
を学び、実習体験に入る。

３．体験者の気付き
　様々な惨事ストレスのグループワークの過程で、参加者は自分の言動や心の
動きに注目していく。ワークの後、参加者から挙げられるのは「聴くことの難
しさ」や「聴くことへの姿勢」に対するコメントである。聴くことへの姿勢で
は「話の途中でアドバイスしてしまう」という気付きが最も多い。また、悩ん
でいる人の話しを聴くと「何か言わなきゃ」と焦る気持ちに気付く人もいれば

「次の質問のことで頭が一杯になって、話している人とのアイコンタクトがい
い加減になっていた」と自身の動作に気付く参加者もいる。「沈黙に関しては
今まで意識したことがなかったが、ワークの場面になったら焦りや不安を感じ
る自分がいて驚いた」という参加者も少なくない。
　様々なワークを通し、惨事ストレスを被った同僚たちへの心の支援は「思い」
だけでは適切な対応はできないということに参加者は気付いていく。そしてこ
ういう一つ一つの気付きが、支援の現場では非常に役立っていくのである。

Ⅴ　事例
１．事例の概要
　筆者は2007年からCISM教育を実施しPSV養成に関わっているが、彼らが実
際に関わった事例は2007年から2014年までの７年間で54件に渡る。ここでは携
わった事例のうちの１事例を紹介する。この事例は航空管制官のPSVが関わっ
たものである。事例掲載に関しては報告者の了承を得ており、掲載内容の確認
もされている。

概要：2009年３月23日、成田東京国際空港の滑走路上でフェデックス80便（貨
物便）が炎上。事故機はハードランディングした後、数回バウンドの間に左主
翼が滑走路に接触、機体は炎と黒煙を吹きながら進行方向左向きに回転して完
全にひっくり返り、滑走路脇の芝生の上に停止して爆発・炎上し、操縦してい
たパイロット二名は死亡。この事故の間、管制業務を行っていた成田の航空管
制官たちに対し羽田他で勤務している管制官PSVたちがCISMを実施した。
　事故発生後、羽田にいた管制官PSVが成田の管制官に連絡をとり現場の様
子を聞き、そしてCISMの準備があることを伝えた。現地との確認後、二日後
の25日にPSVがCISDの実施に至る。対象となったのは事故の間に管制塔（タ
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ワー）、レーダールームにいた合計15名の管制官。ファシリテーター、コ・ファ
シリテーターは共に管制官PSVである。
　CISDでグループを作る際の重要な注意点は「同質のグループ」に留意する
ことである。ゆえに、この時はタワーにいたグループとレーダールームにいた
二つのグループに分けられた。
　レーダールームの職員は８名。グループ内では情緒的反応を分かち合った。
彼らは事故の瞬間を直接見たわけではない。しかしながら、レーダールームに
いる管制官は日ごろからレーダーを見ながら想像することを当然のように求め
られる。管制官PSVは「成田の管制官はシフトによってレーダー業務とタワー
業務の両方を実施していることから、事故当時はレーダールームにいながらタ
ワーの状況を容易に想像できます。」と述べている。実際、グループではレーダー
ルームにいた管制官たちが滑走路で起こっていることがどれほど凄まじいこと
かを想像し、驚愕していたことを分かち合う場面があったとのことである。こ
ういう経験を共感的に受け止められるのは同じ職種であるPSVだからこそであ
る。
　実際に機体の炎上を見たタワーにいた職員７名にCISDを実施しているとき、
ここでもいろんな情緒的反応がシェアされたのだが、その中に一人だけ黙りこ
くっている職員がいたのをPSVは始終気にかけていた。グループ終了後、PSV
はその職員に個人的に声がけを行った。
　グループが進行している間、PSVはグループ内の人の表情、言動を観察して
いる。これはグループを運営する以外にファシリテーター、コ・ファシリテー
ターに課せられた大切な「査定」という役割である。
　グループワーク終了後、下向き加減で言葉数の少なかった参加者に声がけし、
個人的に少し会話をしたPSVは、この参加者には更なる支援が必要であると判
断し（トリアージ）、その旨を当人に伝えた。伝え方は「このグループワーク
以外にも、専門家と話して頂ける支援がありますが、宜しければその方とお話
しされますか？」というものである。参加者から「大丈夫です。いりません」
という答えが返ってきた場合、CISMは支援を無理強いしないという基本ルー
ルがあるため、グループ内で手渡したハンドアウトに支援が受けられる電話番
号が記してあることを再度伝えるようにしている。後日、当該者が専門家と話
したいと思ったときに自分で自分を橋渡しできるようにするためである。尚、
前述のトリアージされた参加者は「専門家と話したい」と答えたため、PSVは
筆者に参加者を橋渡ししてきた。この参加者は機体が炎上する直前までパイ
ロットとやりとりをしていた管制官であった。
　PSVの適切な査定と橋渡しにより、２度ほどのカウンセリングでこの参加者
は管制業務をその後問題なく遂行している。尚、CISD実施後も週に１度、約
３週間にわたりPSVはグループの参加者に対して電話でのフォローアップを実
施した。
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　＜事例のフィードバック＞
　後日、グループワークのアンケートを実施したところ、参加者15名中14名か
ら回答があった。「ディブリーフィングに参加してイライラ、不安、恐怖など
の情緒的な反応が軽減された」という質問に対し、10名の参加者が「はい」と
答え、４名の参加者が「変化なし」と答えている。「いいえ」と答えた参加者
はいなかった。

２．事例を通して理解できるPSVの役割
　事例からも見て取れるように、事故後すぐに当日勤務にあたっていた管制官
を集めグループワークを行うことは、PSVが管制官であればこそ実施できる支
援といえる。管制業務はチーム作業であり、またシフトを組んでの業務である
がゆえ、チームそのものを集めるタイミングがとても難しい。PSVは自身が管
制官であり、勤務場所が違っても同職種であるため違う勤務場所で務める職員
たちと連絡を取りやすい。ゆえに勤務体制を考慮に入れ、どのタイミングでチー
ムを集め、どのタイミングでCISMを実施するのが最も適当であるかを速やか
に計画し実行できるのである。また支援を受ける参加者たちは、職場の仲間が
実施する支援には安心感を示し、この安心感がグループ内での分かち合いの効
果を高めている。他の事例でのアンケート調査からも、グループワークが終了
した後、参加者からは「他の人も同じように感じているのだと分かって安心し
た」「自分だけじゃないのだと分かって良かった」「今まで話せなかったことを
話せて良かった」というような感想が多々寄せられている。
　CISM実施後は、一時間ほどチームはその場で過ごす。これはチームと個人
的に話をしたい人のための時間である。経験上、この最後の一時間は非常に意
味があると思われる。実際、グループワーク終了後のこの時間を利用して我々
に話しかけてくる参加者は少なくない。ここで交わされる内容は専門的な支援
が必要か否かをPSVが査定する機会にもなっている。　
　上記で紹介しているCISDは惨事ストレスマネージメントのグループワーク
の一つであるが、他のグループワーク（ディフュージング）を実施する際も
CISMチームはしばらくその場に残るようにしている。

Ⅵ　まとめ 
　ハイリスクの職員たちへの体験学習を現場に生かすには、教育の継続とそれ
を支援する組織的な関わりが重要になってくる。組織としての取り組みがなけ
れば惨事ストレスケアは非常に困難である。筆者が取り組んでいるCISMは、
既にCISM教育に取り組んでいたドイツのエアラインクルーから日本のクルー
への紹介で始まった。つまり、もともと組織として教育を受ける土壌があった
からこそ実現したといえるであろう。
　廣川（2011）は組織的災害救援者の立場を「あるがままの本音を吐き出すこ
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とは本人的にも組織内的にも対外的にも抑圧されやすい構造になっている。組
織的援助者に組織的ケアが必要な理由である」と述べている。これは航空職員
にも当てはまる。加えて松井 （2006）はソーシャルサポートと死亡率の関係を
様々な研究例から説明し、適切なソーシャルサポートがストレスの緩和につな
がることを示唆している。
　CISMは同僚による社会支援であると筆者は考えている。職場でのソーシャ
ルサポートという観点でとらえた時、惨事ストレスを被った職員に社会支援を
施すには職場の理解が必要となり、理解ある職場環境を職員に提供するために
は組織の理解が必要不可欠となる。
　PSVはそれぞれの専門性を持っているからこそ、同僚の状況を正確に理解す
ることが可能である。適切なタイミングでの適切な支援方法と守秘義務の尊守
を基本とし、インパクトを受けた同僚の心に寄り添う。そしてPSV自身が辛い
ときはチームのメンタルヘルス専門家に自身が支援を受ける。体験学習での学
びや気付きが同僚への心の支援につながり、そういった社会支援の広がりがハ
イリスクに従事する職員同士の信頼を育んでいくのである。
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■　研究ノート

石　倉　　　篤
 （関西大学大学院）

　Kolbの体験学習のモデルと理論に対する
 Miettinenの批判の検討

概要：ラボラトリー・トレーニングで用いられている体験学習のモデルにKolb
のモデルがある。このモデルはKolbがラボラトリー・トレーニングからまと
めたものである。Kolbは自身の理論の背景にDewey、Lewin派、Piagetのモデ
ルがあると述べている。また、Kolbのモデルと理論に関連する多くの研究が
なされ、経営教育で多く用いられている。しかし、Miettinenは、Kolbが多く
のモデルを組み合わせて自身の理論にしているという組織・構成的側面に対し
て、取捨選択的・折衷主義的であり、Kolbのモデルはモデルを利用する者に
よって多様な解釈が可能になるなど、概念が不明確であると批判している。そ
こで本研究ではMiettinenによるKolbのモデルと理論の組織・構成的側面に対
する批判が妥当なものかを検討するため、Dewey、Lewin、Piagetの三者のモ
デルの体験の様式をDeweyの反省的思考を軸として検討することを目的とし
た。その結果、第一にDeweyとLewinの原典でのモデルに関する記述は簡潔な
ものであるため、Kolbのモデルは明確に定義できるものではないと考えられ
た。第二に局面の名称や概念には相違点があり、単一の体験の様式の流れで体
験学習の過程を理解できないと考えられた。この二点からMiettinenの批判は
妥当であると考えられた。しかし、Kolbの理論の背景にある三者のモデルに
共通する体験の様式や異なる体験の様式を理解することで、個々に異なる体験
学習に関する大雑把な理解を避け、細やかな体験の様式を理解できると思われ
た。そのため、Kolbのモデルを用いる上で、今後三者のモデルの共通点と相
違点を整理し、関係性を検討していく必要があると考えられた。

Ⅰ　問題と目的　　　
　現代の日本のラボラトリー・トレーニング（ラボラトリ・メソッドによる
体験学習）における参加者の体験を通した学び方を説明するモデル1はEIAHE'

―ラボラトリー・トレーニングの文脈で―
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のモデル（星野,2005）と、Kolb（1984）のモデルが中心となっている。特に
日本ではEIAHE'モデルが実践や研究で主として用いられている（例えば津
村,2009；楠本,2014）。
　本稿ではKolbのモデルと理論を取り上げるが、その理由を三点述べておき
たい。第一に、このモデルはKolb（1974）がLewinの社会心理学、感受性訓練

（sensitivity training）やラボラトリー式の教育（laboratory education）から
作成したモデルであり、ラボラトリー・トレーニングと同じところから生まれ
ているためである。第二に、このモデルと理論に関連して多くの研究が行われ
ているためである。Kayes（2002）によると、Kolbのモデルと理論は経営教育
において最も影響力のある理論であり、1500以上の関連する研究が行なわれて
きた。第三に、このモデルと理論が経営教育の実践の多くで用いられているた
めである。山川（2004）は、Kolbのモデルと理論は「経験学習」に関与する
場合に多くの人にとって最も近づきやすいものであり、また経験学習に関する
論文で引用される主要かつ唯一の理論であると述べている2。このようにKolb
のモデルと理論はラボラトリー・トレーニングから生まれ、十分に研究され、
広く用いられている点で、検討する価値のあるモデルと理論だと言えよう。
　Kolb（1974）は自身のモデルを次の４つの局面（stage）で体験学習におけ
る体験の様式（どのように体験をしているかという、体験の内容でなく体験の
仕方）を手短に説明している。「①具体的経験」では、完全に開放的でバイア
スを持たずに新たに体験する。「②反省的観察（Refl ective Observation）」で
は、多くの視点から体験をふりかえり、観察する。「③抽象的概念化（Abstract 
Conceptualization）」では、観察したものを論理的な理論に統合する概念を
創造する。「④能動的実験（Active Experimentation）」では、理論を用いて
決定と問題解決を行う。その10年後、Kolb（1984）は自身の理論を、Dewey

（1938/2004）の体験学習のモデル、Lewin（1948/1954）のアクションリサー
チのモデル、Piaget（1952/1960）の認知発達のモデルを主として援用して
組織・構成した。Deweyの体験学習のモデルの局面の名称は、〈１〉衝動

（Impulse）、〈２〉観察（Observation）、〈３〉知識（Knowledge）、〈４〉判断
（Judgment）である。Lewin派のモデルの局面の名称は、Ⅰ具体的体験（Concrete 
experience）、Ⅱ観察とふりかえり（Observation and refl ections）、Ⅲ抽象的
概念と一般性の構成（Formation of abstract concepts and generalizations）、
Ⅳ新しい状況での概念の検証と暗示（Testing implications of concepts in new 
situations）である。Piagetの認知発達のモデルの局面の名称は、1.感覚運動
期（Sensory-motor Stage）、2.前操作期（Representational Stage）、3.具体的
操作期（Stage of Concrete Operations）、4.形式的操作期（Stage of Formal 
Operations）である。
　こうしたKolbのモデルと理論の組織・構成的（institutional）側面に対し
て、Miettinen（2000）は次のように批判している。Kolbの理論の組織立ては
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eclectic（取捨選択的、折衷主義的）になっている。Kolbは幅広く異なる要素、
多くの学究から考え・用語・概念を抜きとり、理論を組み立てている。しかし、
Kolbはその背景となる文献に対して十分な言及もなく、手短に定義している。
それは研究の限界を乗り越えるために先見の知恵を学ぶのでなく、「魅力的」
な考えを寄せ集めようとしているかのようである。結果こうした概念が不明確
で、読み手が自由に解釈できる有様になっている。こうした理論的な文脈から
独立した概念や用語は価値を持たず、何も現実的なコンテンツを提供すること
なく、混乱させるものである。
　Miettinenの批判に対して、筆者は次のように考えている。KolbがDewey、
Lewin、Piagetのモデルの関係性に関する考察や、各局面の体験の様式につい
ての詳細な解釈や説明を行っていないため、たとえつながりのある関係性が類
推されたとしても3、Kolbの記述からDewey、Lewin、Piaget、三者のモデル
が実際にどのように組織・構成されているのかを検討することは難しい。その
ため、Miettinenが言うように、Kolbの記述のみから理解されるモデルと理論
は寄せ集めであるという批判は核心をついたものと考えることができる。上
述したように、MiettinenはKolb（1984）の記述の流れを整理し、Kolbのモデ
ルと理論が形成された、その取捨選択的、折衷主義的なまとめ方が、読者を
混乱させ、もともとあった概念が損なわれる点に問題があるとしている。し
かし、MiettinenはDeweyの複数の著書から体験学習のモデルを検討している
が、LewinとPiaget自身の記述と比較して、三つのモデルの関係性や共通点や
相違点を整理して、Kolbのモデルと理論の構成は成り立たないと述べている
わけではない。こうしたMiettinenの批判の方法に問題はないだろうか。仮に、
Dewey、Lewin、Piaget、三者の原典から体験の様式を検討し、三者のモデ
ル間の組み合わせや関係を検討すれば、Kolbのモデルと理論の価値や妥当性、
そして限界が明らかになると思われる。
　この三者のモデルの体験の様式や関係性に関する問いを検討する上で、
Dewey、Lewin、Piagetの三つのモデルの概念や局面の名称が異なり、また
Kolbは三つのモデルの表面上の体験の様式しか述べておらず、理解が深まら
ない。そこで、この体験の様式をKolbの記述よりも深く理解するため、本稿
ではDeweyの著書『思考の方法』（Dewey,1933/1950）の反省的思考（refl ective 
thinking）4を軸にして、Dewey、Lewin、Piagetのモデルを検討する。Dewey
とLewin、LewinとPiaget、PiagetとDeweyの三つの検討によって三つのモデ
ル間の関係性を検討することもできるが、本稿はその関係性の検討の前段階
として、Deweyの反省的思考を用いて検討する。その理由は、第一にDewey、
Lewin、Piagetの三者のモデルを反省的思考と比較することで、反省的思考と
同様の深い次元から三者のモデルを、Kolbの記述には無かった体験の様式ま
で、理解できると考えられるためである。第二に反省的思考は「直接的経験」
と直接的経験から生まれる「反省的経験」が連続した、基本的なサイクルとし
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て理解され（早川,1994）、「①具体的経験」と「③抽象的概念化」を弁証法的
に繰り返すKolbの体験学習（Kolb et al.,2002）と同様の、循環過程で理解され
るものである。第三に反省的思考は、確かに一般的な人々の思考でなく、哲学
者の思考であると述べる研究者もいるが（Jackson,2012）、一般の学習者にお
いても体験の中から生まれる好奇心や困難を乗り越えたいという衝動から始ま
る学びであり、体験から学ぶ体験の様式が細やかにより深く検討されたもので
ある。こうした理由から本稿は反省的思考を用いて三者のモデルを検討する。
尚、Deweyの体験学習のモデルと理論は、新たな体験の目的を形成する過程
を示すものである。また、思考のプロセスを理解する反省的思考は、体験学習
のモデルで示されない体験の様式も示すものである。そのため本稿では両者を
別のモデルとして扱う。
　本稿は、Miettinenの批判を検討するため、Kolbが組織・構成している
Deweyの体験学習のモデル、Lewin派のモデル、Piagetの認知発達のモデル、
以上の三つのモデルそれぞれをDeweyの反省的思考と比較検討し、三つのモ
デルの体験の様式を明らかにする事を目的とする。本稿は以下の順に論述を行
う。第一に反省的思考を用いて、反省的思考とDewey、Lewin、Piaget、三者
のモデルそれぞれとの関係性、特に体験の様式の共通性やつながりや相違点を
検討する。第二に三者のモデルの体験の様式をまとめ、筆者が理解したKolb
のモデルを提示し、Kolbのモデルと理論の構成的側面を考察する。
　尚、三者のモデルと反省的思考は、対象とする人や、モデルがつくられた方
法論が異なっており、安易に同じ次元で比較検討はできない。本稿では、ラボ
ラトリー・トレーニングの参加者を対象として想定し、三者のモデルと反省的
思考についての三者自身の記述に焦点を当てて体験の様式を比較検討する。

Ⅱ　Dewey、Lewin派、Piagetのモデルの各局面の検討
１．Deweyの反省的思考
　まずDeweyが『思考の方法』でいかに反省的思考を考えているのかを検討
する。Deweyの反省的思考は、①暗示、②知性的整理、③仮説、④推理、⑤
行動による仮説の検証、以上５つの側面・局面を持つ。Dewey（1933/1950）
は下記のように反省的思考の局面について述べている。

（１）暗示 suggestion
　反省的思考の始まりは、こうしよう・こうすべきだと思う暗示されたアイ
ディアである思惟を行っている行動の中から生まれる。その生まれるきっかけ
は学習者の内に湧き起る好奇心や驚異、そして困難もしくは困惑を直視し解決
しようとする衝動的なものからである。
　尚、何らかの知識を学習者に吸収させようとする「教授」活動では反省的思
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考は生まれない。なぜなら、教授活動ではたとえ既知の知識と関係づけること
があっても、知性的整理、仮説、推理の局面での思考は行われないからである。
教授活動で行われることは、考えられ得るかぎりの性質や関係を単に数え立て、
又それらを列挙することであり、思考が進み知見を深めることではない。一方、
反省的思考を生み出す環境整備として、好奇心を喚起するための諸条件を確立
することが教育者に求められている。何かに取り組むなかでこのような暗示に
よって突き動かされる衝動が反省的思考のスタート地点である。

（２）知性的整理 intellectualization
　この局面では、困難に陥った学習者は状況整理を行う。そして、今何が起き
ているのかと観察し、情報を収集する。そこから得たデータを用いて、混沌と
した状況の中から相互に結びつけられることで何が問題なのかということが把
握する。本当にいいのか？本当はどうなっているのか？と当たり前に思ってい
ることに対して疑問を持ち、自問自答する局面でもある。また、観察や記憶、
あるいは聞いたり読んだりすることから新たな暗示や観念が誘発され、疑問を
解明する。更には結論に向けて思考を進めることになり、あらゆる手段を通し
て思考が深められる。

（３）仮説 hypothesis
　この仮説化する側面では、暗示によって最初に自動的に生まれてきた観念を
そのまま鵜呑みにするのではなく、暗示的観念を処理したり、使用したりする。
その上で解決策は何かという観念を得るところまで思考が進められる。また、
この局面でも（２）知性的整理で行われた観察や情報の収集が行われる。加え
て、学習者は既知の知見を参照して、仮説の観念を発展させる。そしてこの仮
説は決定的であるよりは、むしろ試行的である。あくまでもこの仮説が、結論・
知恵となるのは、（５）行動による仮説の検証の局面で実際に実行した結果を
ふりかえったときである。

（４）推理 reasoning
　この局面で行われる推理とは、今ここで学習者が自身の知見から、こうであ
ろう、これは正しいであろうという新たな観念を持つに至る過程を指す。言っ
てみれば思考が進歩しているのである。そして、この観念は学習者自身の選択
や願望や興味や或いはその学習者の直接の感情の状況に依存し、学習者が持っ
ている既存の知識技能だけではなく、学習者の思考や感情に影響を受ける。そ
して、これらの推理の過程によって思考している仮説に脈略があり、上手くい
きそうかなどが検証される。思考による仮説の検証と言えよう。
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（５）行動による仮説の検証 testing the hypothesis by action
　この局面では、学習者が頭の中で推理し、検証した仮説から一つの選択肢を
選び、実際の行動によって予期した結果が事実として起きるかどうか検証する。
もちろん仮説がうまくいかないこともある。ただし、単なる失敗と異なり、何
をすれば上手くいかないのか、次には他のどの選択肢を試してみようかなどと
いう仮説を持つことができる。その後、新たな試行があり成功するまでチャレ
ンジが続けられる。一方、上手くいった場合、こうすれば成功するという仮説
として得られる結論により困難を乗り越えることができ、学習者は次の難関が
訪れるまでは悩みから解放されることになる。この体験を経て検証された仮説
は晴れて一般的かつ規格化（standard）された概念となる。その概念はこうい
う特色をもつという内包と、他のこれとは違うという外延を持ち、判断の基準
になる。そして、学習者が実際に概念を使用することによりその概念は強固な
ものとなる。
　さらに、未来に向けてこうなっているだろうという観念を持つことが第六の
局面である。このようにDeweyは『思考の方法』で反省的思考の五つの局面
それぞれにおける体験の様式を記述している。

２．Deweyの反省的思考と体験学習のモデル
　次にDeweyの反省的思考と、Kolb
が 援 用 す るDeweyの『 経 験 と 教 育 』

（Dewey,1938/2004）での体験学習のモ
デルとの間の共通点、つながり、相違
点があるかどうかを検討する。Dewey

（1938/2004）の体験学習のモデルは、学
習者を他者の為の目的のために動かせる
のでなく、また自分自身の欲望にとりこ
にさせるのではなく、学習者が自身の衝動に積極的に働きかけて、知性によっ
て新たな体験の目的を形成する過程を説明するモデルであり、学習者の行動の
目的を明らかにするモデルである。その点で、主として思考の過程に着目する
反省的思考とは異なる。しかし変わりたいという想いから何に対して、どう取
り組むのかを思考する点で両者は類似している。
　図１の外側に反省的思考を、内側にDeweyの体験学習のモデルを示した。

「〈１〉衝動」（Dewey,1938/2004）は、体験の中で沸き起こる好奇心や困難を
乗り越えたいという衝動から生まれたもので、反省的思考（Dewey,1933/1950）
における学習者の内から湧き起る好奇心や困難を乗り越えようとし、学ぶこと
や変化することを指す「①暗示」と同様の局面である。
　「〈２〉観察」（Dewey,1938/2004）は、周囲の諸条件を客観的に観察して、
どうしていきたいのかという目的が生まれ、状況と目的がつながる局面である。

1

2

3

4

図1：反省的思考とDeweyの体験学習
のモデル
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また、観察の結果、見るもの、聞くもの、触れるものの意味を学習者は理解する。
反省的思考（Dewey,1933/1950）における「②知性的整理」は、混沌とした体
験の中で今何が問題なのか、本当に現状のままでいいのかと問い、状況を理解
するものであり、「〈２〉観察」の局面の内に含まれるものであると考えられる。
　「〈３〉知識」（Dewey,1938/2004）は、学習者が過去に類似した体験につい
ての知識を参照し、今起きていることの原因を演繹法的に理解し、次に何をす
べきかを考える局面である。反省的思考（Dewey,1933/1950）における「③仮
説」では、それまでに得た情報を帰納法的に処理して、試行的な解決策を考える。
このように「〈３〉知識」と「③仮説」は、現状を理解する点では共通しているが、

「〈３〉知識」は演繹法的に理解し、「③仮説」は帰納法的に理解する点で異なる。
　「〈４〉判断」（Dewey,1938/2004）は仮説を検討し、「〈２〉観察」から生ま
れた知識を回想し、「〈３〉知識」で生まれた知識（仮説）を照合し、新たな行
動の目的を定める局面である。反省的思考（Dewey,1933/1950）における「④
推理」では思考によって導かれた知識について、これはこうなっていると検討
し、知性だけでなく感情などの情緒面が影響して新たな体験に臨む。このよう
に両者ともに新たな行動を検討する局面であるが、反省的思考には感情の働き
によって行動が促進される局面だと考えられる。
　これまで見てきたように両者の４つの局面は一部の違いがあるが、類似した
局面もある。そして、反省的思考（Dewey,1933/1950）の「⑤行動による仮説
の検証」は、体験学習のモデルにおける、新たな体験の目的が形成される、「〈４〉
判断」の次に来る局面だと考えられる。この点でも両者は異なっている。

３．Deweyの反省的思考とLewinのアクションリサーチとLewin派のモデル
　次にLewin派のアクションリサーチのモデルとDeweyの反省的思考との共通
点、つながり、相違点を検討する。そのために、まずLewinが記述したアクショ
ンリサーチのモデルと、Kolbが引用したLewin派のモデルが同じものかを確か
める。Kolb（1984）によると、Lewin派はLewin（1948/1954）のアクションリサー
チとTグループ等のラボラトリ・メソッドを構築し、またデータ収集と望まし
い解決に向けたフィードバックによって今ここでの体験が促される過程を描い
た。
　Lewin（1948/1954）によると、アクションリサーチでは学習者が実行と効
果をモニターすることから事実が発見される。その事実が行動の評価及び計画
者にとっての学習につながる。認識の局面では、こういうときはこうなるとい
う一般的見通しを持つようになり、次の全般的計画が正しくつくられる。こう
した循環過程では螺旋的に新しい事実の発見と分析が繰り返され単一の事例か
ら法則性が見出される。自らの行動を変えることで新しい事実と価値が知覚さ
れ、社会的な世界に関する知覚（perceived social world）が変化する。このよ
うにアクションリサーチで学習者は、社会行動が生じる諸条件と、その結果を
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比較し、自分自身や対象者を社会行動へ導く。
　秋田（2005）はLewin（1948/1954）からアクションリサーチのモデルをま
とめており、そのモデルは一般的構想から生まれた計画の実行の後、認識（事
実の発見と分析）→全般的計画→実行→実行と効果をモニター→認識、と続く
ものである。こちらはLewinの記述を的確に整理したものと思われる5。
　LewinのアクションリサーチのモデルがDeweyの反省的思考と大きく異な
る点は、アクションリサーチが具体的な体験の前に計画を立てることである。
Lewin（1948/1954）は、学習者が目的に対してどのようなことをするのかと
いう一般的構想を立てるが、どのように到達するのかということが明瞭でない
ことが多いと指摘している。そしてアクションリサーチでは、目的や計画に
対してモニターし、目的や計画に関連する理解を深め、第二段階の計画を立案
し実施する。このようにアクションリサーチは、はじめに目的や計画ありきで
進められる。このように立てられた計画に対し実行し結果をモニターするアク
ションリサーチに対して、反省的思考は今ここで生まれた衝動や思惟に取り組
む点で異なる6。
　次にDeweyの反省的思考との
共通点、つながり、相違点を検討
する為、図２の外側に反省的思考
を、内側にLewin派のモデルを示し
た。Deweyの反省的思考と、Kolb
がLewin派のモデルとするものと
Lewinのアクションリサーチとを比
較すると、「Ⅰ具体的体験」は何ら
かの目的に向けて建てられた活動の
実施をする局面である（Lewin,1948/1954）。反省的思考（Dewey,1933/1950）
の「①暗示」は、何らかの体験をしている中で生まれる暗示を指す。この局面
での体験には計画されたものもあれば、何気なくしたいことやすべきだと思っ
て体験しているものもある。反省的思考の体験から突然生まれる衝動はアク
ションリサーチで考慮されていないものであり、両者には違いがある。
　「Ⅱ観察とふりかえり」では実行した体験をモニタリングし、目的と計画と
比較して、遂行されたものが期待していたことよりも上回ったか、下回ったか
を評価する（Lewin,1948/1954）。反省的思考（Dewey,1933/1950）の「②知性
的整理」は、状況を整理する点でアクションリサーチのモデルとの間に共通点
があるが、学習者は混沌とした今ここで何が起きているのかを手探りで把握し
ようとする。このように計画に対して状況整理をしようとする「Ⅱ観察とふり
かえり」と、目的や計画などの現状を把握する術がない中で行われる「②知性
的整理」は異なる。
　「Ⅲ抽象的概念と一般性の構成」では、モニタリングしたものを理解

図2：反省的思考とLewin派のモデル
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し、一般的な見通しを立てる（Lewin,1948/1954）。そして反省的思考
（Dewey,1933/1950）の「③仮説」では、既知の知見を参照して、今ここでは
こうなっているであろうと試行的な仮説を形成する。両者は共に、二つ目の局
面で得られた情報から何らかの仮説を形成する点で共通点があるが、アクショ
ンリサーチにおける仮説形成は目的や計画に対して現状がどうなっているかと
いう演繹法的なものが多いと考えられる。一方の反省的思考は現状に対して既
知の知見からこうなっていると演繹法的に考えるものが多いと考えられる。も
ちろん両者は帰納法的に新たな発見によって新たな仮説を形成することもある
だろう。その後「④推理」で仮説が頭の中で検証される。
　「Ⅳ新しい状況での概念の検証と暗示」では、検証されたものから次にどう
していくかというアイディアが暗示される（Lewin,1948/1954）。反省的思考

（Dewey,1933/1950）の「⑤行動による仮説の検証」において仮説が行動に移
され検証され、この特色を持つという内包と、他のものとは異なるという外延
を持つ概念が生まれる。反省的思考は何らかの概念を得ることによって、好奇
心が満たされたり、難関を克服し、通常の暮らしを続け、また新たな衝動が生
まれることによって新たな反省的思考が生まれる。一方のアクションリサーチ
は新たな知見を得られた後も、次の計画を修正し活動を続けていくサイクルを
繰り返す。この点でも両者の体験の様式に違いがある。

４．Piagetの認知発達モデルとDeweyの反省的思考の接点
　Piaget（1952/1960）は図３で示
した、「1.感覚運動期」、「2.前操作
期」、「3.具体的操作期」という体験
と思考が結び付いた三つの体験の様
式と、思考の操作そのものを思考す
る「4.形式的操作期」の思考とを区
別している。尚、本研究では１～３
の局面それぞれの体験と思考の様
式と、さらにはPiagetが反省的思考
と呼ぶ「4.形式的操作期」を合わせ
たものを反省的思考（省察）と呼んでいる。以下、図３の内側に示したPiaget
の認知発達のモデルと、外側に示したDeweyの反省的思考との接点を述べる。
先述したように、両モデルは対象とする人やモデルを形成する方法論が異なっ
て生まれたモデルである。ラボラトリー・トレーニングの参加者がどのような
体験をするのかを想定しつつ、以下両者を比較していく。
　まず、「1.感覚運動期」（Piaget,1952/1960）の機能は頭で考えるというよりも、
動作を含めて、感覚に依存しながら行動している、体で感じて体で反応する、
体験の様式である。環境が学習者のアイディアと意志に大きな影響を与える。

1. 2.

3.4.

図3：Piagetの認知発達のモデルとDewey
の反省的思考
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子どもだけでなく大人であっても、今ここで体で感じていることに対して、体
で反応することはあると思われる。反省的思考（Dewey,1933/1950）における「①
暗示」は、こうしよう、こうすべきだと思っている行動を実施している時に生
れる。つまり反省的思考には思惟を含んだ体験を想定しており、感覚運動期で
は思惟を含まない体験を想定しており、両者は異なると考えられる。
　「2.前操作期」（Piaget,1952/1960）の機能は、“頭の中で直観的に思い浮かべて”
発見した記号によって考える体験の様式を指す。世界への基本的なスタンスが
拡散的である。そして分類や関係性の論理が占めるが、具体的な操作や演繹は
ない。反省的思考（Dewey,1933/1950）における「②知性的整理」は、得られ
たデータから、データ同士の結びつきを検討し、今何が起きているのかを把握
しようとする。この点で、拡散的にデータ収集をする「2.前操作期」の機能の
後に、データをまとめて疑問を解明することがある「②知性的整理」が続くと
考えられ、両者のつながりがあると思われる。
　「3.具体的操作期」（Piaget,1952/1960）の機能は、知識は象徴する言葉で表
され、現実の体験から完全に独立した内的な操作をする体験の様式を指す。ま
た行動に結びついた“理解”によって学習が行われ、概念や理論が適応される過
程で学習が進む。反省的思考（Dewey,1933/1950）における「③仮説」では、
それまでの局面で生まれた観念を他の既知の知見と結び付けたり、観念同士の
関係を検討したり、観念の操作を行う。こうした知識を操作する点で両者の体
験の様式には共通点がある。
　「4.形式的操作期」（Piaget,1952/1960）の機能は、形式的、抽象的操作が再
構成を通して可能になり、「こうしたらこうなる」と、仮説演繹的思考をする
体験の様式を指す。行動的な姿勢に戻り先行するふりかえりや抽象化する力に
よって理解が深まる。反省的思考（Dewey,1933/1950）における「④推理」は、
学習者がこうであろう、これは正しいであろうと新たな観念を持つに至る過程
であり、仮説演繹的思考をする点で、両者は共通している。しかし「④推理」
の局面は学習者の願望や興味や感情によって推進する局面であり、思考のみを
説明する「4.形式的操作期」の機能とは異なる7。
　そして、Piagetの認知発達のモデルにはない、反省的思考（Dewey,1933/1950）
における「⑤行動による仮説の検証」では仮説を実施し、検証し、知恵や概念
を獲得するが、同時に好奇心が満たされたり、悩みから解放されたりする。こ
の頭を悩ます課題から解放され、「1.感覚運動期」の機能である、特に何かを
考えているのでなく、体で感じ体で反応するという体験の様式にシフトするの
ではないだろうか。
　尚、Piaget & Inhelder（1966/1969）によると、形式的思考を行う時期になると、
分類、関係、数の結合といった命題的操作を行なうようになる。その時期では、
自ら解決したい課題に対して、仮説を立て、実験を行ない、結果を吟味して実
践的な知恵をたくわえるようになる。このような形式的思考ができるようにな
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ると「実験的な精神の自発的形成」が可能になってくる。この未知の課題の探
求や困難な状況を乗り越える際、Piagetのモデルの内、自ら仮説を立てて検証
する「4.形式的操作期」の形式的思考・命題的操作は、Deweyの反省的思考に
おける、今ここで起きていることに気づく「②知性的推理」の後、今こうした
ことが起きているのではないかと「③仮説」を立てた後、こうしたらうまくい
くのではないかと問う「④推理」をした後、実際に試して検証する「⑤行動に
よる仮説の検証」がなされるという一連の局面に通じるものがあると考えられ
る8。　

Ⅲ　考察　
１．Kolbのモデルと理論の組織・構成的側面
　Kolbのモデルと理論の組織・構成的側面について考察する。Kolbの理論は、
学習者の体験を通した自己形成のためのDeweyの教育学と、社会的葛藤の解
決などを含む集団作りのためのLewinのグループ・ダイナミックスと、乳幼児
から青年期初期に至る人の認知の様式を説明するPiagetの心理学といった異な
る領域・方法が組み合わされている。そのため、例えばはじめの局面の名称が
Lewin派は「具体的体験」、Deweyは「衝動」、Piagetは「感覚運動期」と「前
操作期」となっているように、異なる理論的背景を持つモデルの概念を用いて
いる。その点で、モデルの使用者に混乱をもたらしていると推測される。この
ことから、Kolbの理論はMiettinenが言うように折衷的であり、Kolbのモデル
と理論の組織・構成的な側面に対するMiettinenの批判に耐え得るものではな
い。
　これまで、前節でDewey、Lewin派、Piagetのモデルそれぞれの各局面の体
験の様式を検討してきたが、Dewey、Lewin、Piaget、三者のモデルには相違
点がある。この相違点は相反するものというより、様々な体験学習のその時々
の体験によって使い分けられるのではないだろうか。この問いを検討するため、
反省的思考と比較することで明確になった三つのモデルの各局面の体験の様式
の内、Kolbのモデルの四つの局面毎に組み合わせられると考えられる体験の
様式のモデルを提示する。また、図４に三者のモデルと反省的思考の各局面の
名称を示した。内側から外側にかけて、Piagetのモデル、反省的思考、Dewey
の体験学習のモデル、Lewin派のモデル、Kolbのモデルを並べた。
 
（１）具体的経験
　この局面では、Deweyの体験学習のモデルの「〈１〉衝動」にあるように、
困難な状況を打開したい、これが面白そうだからやってみたいといった、衝動
が生まれ、変化・学びの起点となる。（この学びを生む衝動は、Piagetのモデ
ルの「1.感覚運動期」にあるように、感覚に依存しながら、明確な思惟を持たず、
反省もなく、何気なく過ごしている体験から生まれることがある。）衝動がな
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い場合であれば、Lewin派のモデルの「Ⅰ具体的体験」にあるように、明確に
立てられた計画に取り組む。 
（２）反省的観察
　この局面では、Piagetのモデルの「2.前操作期」にあるように、頭の中で直
観的に思い浮かび、拡散した情報から、その体験をモニタリングし、状況を整
理する。この時Lewin派のモデルの「Ⅱ観察とふりかえり」にあるように、計
画された体験であれば、目的や計画に対して現状がどうなっているかという
フィードバック情報を収集し、期待通りかどうか、整理する。（こうしたふり
かえりから、今ここの体験の意味を理解し、観念を持つ。）あるいは、Dewey
の体験学習のモデルの「〈２〉観察」にあるように、ここでは当たり前に思っ
ていることに対して疑問を持ち、これまでに気づかなかったものに気づき、ま
た、見るもの、聞くもの、触れるものの意味を理解し、こうしていきたいとい
う目的を持つ。

（３）抽象的概念化　
　ここではPiagetのモデルの「3.具体的操作期」あるように、体験から一旦離
れて、因果関係の理解など、内的な操作を行う中で、（２）反省的観察で思い
浮かんだ観念を再度認識し、吟味して、体験の意味を抽象化して、これまでの
体験と比較し、起きていることや観念の関係性を理解し、「理論」化し、概念

1.
2.

3.4.
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図4： Piagetの認知発達のモデルとDeweyの反省的思考と
体験学習のモデルとLewin派のモデルとKolbのモデル
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づくりを図る。この局面では、Lewin派のモデルの「Ⅲ抽象的概念と一般性の
構成」にあるように、帰納法的に体験から分かったことを理解することもある
し、他方で目的や計画に対して現状を見据え、どうなっているかと演繹法的に
理解し評価する。また、ここでは、Deweyの体験学習のモデルの「〈３〉知識」
と「〈４〉判断」にあるように、これまでの類似した経験から演繹法的に原因
を把握し、衝動から生まれたこうしたいという想いや、その想いから導かれた
目的を実現する上での、問題点と対策となる仮説を考える。

（４）能動的実験
　この局面では、Lewin派、Piagetのモデルに共通して、こうしたらこうなる
という仮説演繹的な思考を通して考えついた仮説を実行に移して試し、今ここ
での体験の意味と仮説化した意味を比較検討する。Lewin派のモデルの「Ⅳ新
しい状況での概念の検証と暗示」にあるように、上手く行けばこうであろう、
これは正しいであろうという実践知が生まれ、次からはこうしようという計画
も立てられる。他方、上手く行かなければ再度他の局面に移り、考え直し、試
行錯誤する。

（５）本稿で示したモデルの限界と課題
　本稿では、Dewey、Lewin、Piaget、三者の原典と反省的思考を比較し、上
述した作業仮説的なモデルを提示した。このモデルはDeweyとLewin、Lewin
とPiaget、PiagetとDeweyのモデル間の比較をして関係性を明らかにする前の
段階のものである。
　三者のモデルの内、Piagetを除く、DeweyとLewinは自身のモデルに関し
て分厚い記述をしておらず、Kolbのモデルがどのようなものかを、Deweyと
Lewinの原典の範囲で筆者が解釈して述べてきた。その為、MiettinenがKolb
のモデルと理論に対して批判するように、筆者の考えるモデルも、十分な言及
がなく手短に定義され寄せ集めであり、使用者によって、学習者の体験の様
式についての理解が変わってくる可能性がある。この点においては、Kolbの
モデルと理論に対するMiettinenの批判は妥当なものであると言えよう。また
Dewey、Lewin、Piaget、三者のモデルには類似している体験の様式もあるが、
異なる体験の様式もある。そのためKolbのモデルは単一の体験の様式の流れ
で、それぞれの体験学習を理解できる汎用的なモデルではないが、この点でも
Miettinenの批判は妥当である。
　しかし、Miettinenは指摘していないが、筆者が提示したモデルのように、
Kolbの理論を構成する三者のモデルの共通する体験の様式や異なる体験の様
式を理解することで、個々に異なる体験学習に関する大雑把な理解を避け、一
つの局面に包含される細やかな体験の様式や、局面と局面のつながりを理解で
きるのではないだろうか。例えばTグループのセッションにおける、今ここで
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生まれた自分を変えたいという想いから生まれる体験はDeweyの体験学習の
モデルを主として用いると理解しやすいであろう。ねらいに対して、自分やグ
ループは今どうなっているかという点についてはLewinのアクションリサーチ
のモデルを主として用いると理解しやすいであろう。また、その時々でどのよ
うに考えているのだろうという思考の様式はPiagetの認知発達のモデルを主と
して用いると理解しやすいであろう。このように体験学習の各局面を細やかに
理解する為には、Kolbのモデルを用いる上で、Kolbのモデルの背景にある理
論として、三者のモデルの共通点と相違点を整理することが求められるのでは
ないだろうか。そして、局面毎にそれぞれの体験学習に合わせて使い分けたり、
併用していくことが有益ではないだろうか。例えば、反省的観察の局面では、
計画に対する現状を把握することと、今の理解でいいのだろうかと見直すこと
は併用できると考えられる。このように、Kolbのモデルを改良して、各実践
に合わせて用いていくことが必要なのではないだろうか。

２．体験学習における感覚運動期の機能
　第二にKolbが成人教育においても用いられる体験学習の理論に感覚運動期
の機能を持ち込んだことについて述べる。本稿では、幼児期の体験の様式を指
す感覚運動期と、大人の反省的思考を並べて検討しているため、違和感を持つ
方がいるかもしれない。確かに反省的思考それ自体には、体で感じて体で反応
する局面は検討されていない。また観念の生まれる前の体の感覚から観念が生
まれる過程も言われていない。そして幼児と比較すると、大人は感覚運動期の
機能をあまり用いていないのかもしれない。しかし、体で感じているものを意
識し、自己理解を深めることは、思考のみで「～すべき」と考えたことのみを
している在り方から、体の感じや感情や思考を一致させて「～したい」ことを
する在り方に転換する点で、体験学習において意味のあることではないだろう
か。その点で、感覚を感じやすい体にすることと体の感じに焦点を当てること
は、体験学習を促進する一つの方法となると考えられる。
　この感覚運動期について、Deweyは反省的思考では触れていないものの、

「反射孤」という概念で、学びが生まれる前の感覚や意識を重視しており（石
原,1965）、体験学習における感覚の働きを考慮していたと考えられる。Dewey
は『経験と教育』（1938/2004）では以下の記述のように、感覚を伴う学びにつ
ながる体験の局面を重視している。Deweyは教育的ではない経験はいくらで
もあるとし、「ある経験は感覚を伴わないものであるかもしれない。そのよう
な経験は、感受性を欠落させ、物事に反応しない状況を生み出すかもしれな
い。そのようなときには、われわれが未来において、さらに豊かな経験をもつ
という可能性が制約を受けざるをえなくなる。」（Dewey,1938/2004,p.30）と感
覚を取り込んだ教育の在り方を探求している。また、Dewey（1925/1997）は

『経験と自然』において、「感覚的世界」が直接的発端と終結の世界であり、知
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識の始めと終わりでもある。またその知識が生まれる体験は感覚的に、感情的
に観賞的に所持されるもので、この出来事は知られる事物ではないと述べてい
る。このように反省する対象として体験を味わっている「体験」とは異なり、

「知識として認知する以前の体験」の存在をDeweyは明確に記している。そし
て意識について二通りの意味があり、「通常、感じと名づけられるような感覚
される事物の性質を支持するために用いられ」（Dewey,1925/1997,p.302）、ど
こにも意味が存在しない意識がある。もう一方で、「意識は、実際に認知され
た意味、対象に気づくことを示すのに使用される。」（Dewey,1925/1997,p.302）
と述べ、この二者は混合されてはならないとDeweyは述べている。このこと
からDeweyは反省が生まれる前の感覚・感情的なものへの意識を持つ局面と、
その後感覚や感情についての意味を見出す局面を区別していたと考えられる。
　このように体験学習を連続的に推進する起点となる、体の感覚に意識を向け
る体験の様式はDeweyの反省的思考には無かったものである。この知識が生
まれ知識を活かす、反省が生まれる前の在り方があり、この様式を身につける
ことも体験学習の一つの目標となるのではないだろうか。こうしたことから、
反省的思考は、Dewey、Lewin、Piagetのモデルを深く理解できるものだが、
体験から学ぶ過程における体の感覚と、反省的思考が生まれる前の、体で感じ
体で反応している体験の様式が十分に説明できないため、体験学習を理解する
上で限界があるのではないだろうか。また、反省的思考だけでは体験学習を理
解しきれないため、Piagetのモデルの感覚運動期で用いられる機能を考慮する
など、他のモデルと併せて理解する必要があるとも言えよう。

Ⅳ　終わりに： ラボラトリー・トレーニングのモデルの構築に 
向けた今後の課題

　これまで見てきたように、Kolbのモデルと理論は組織・構成的側面において、
第一にKolbが援用するDeweyとLewinの自身のモデルに対する記述が不十分な
ことにより、一義的に定義できないため、読者が自由に解釈できるモデルとなっ
ている。第二にDeweyとLewinとPiagetの三者のモデルには共通点と相違点が
あるため、単一の体験の様式の流れで体験学習を説明することは難しい。この
二点において、MiettinenのKolbのモデルと理論の組織・構成的側面に対する
批判は妥当であり、Kolbのモデルと理論には限界があると言えよう。この批
判は、ラボラトリー・トレーニングにおけるKolbのモデルの使用にも限界が
あると考えられる。
　しかし、ラボラトリー・トレーニングにおける学びを理解していく上で意
味がないという訳でない。「Ⅲ考察1.Kolbのモデルと理論の組織・構成的側面」
で提示したモデルのように、Kolbの理論を構成する三者のモデルの共通する
体験の様式や、異なる体験の様式を理解し、ラボラトリー・トレーニングに合
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わせてモデルを組織・構成することで、ラボラトリー・トレーニングにおける
参加者の体験の様式を細やかに理解できるのではないだろうか。
　またKolbのモデルと理論だけでラボラトリー・トレーニングにおける体験
の様式のすべてを説明できるわけではない。石倉（2015）は、Kolbのモデルと、

「コンテントとプロセスの視点」（津村,2005）と、自己開示とフィードバック
の関係を説明する「ジョハリの窓」（柳原,2005）の相補性を検討した上で、体
験過程の理論（Gendlin,1964/1999）9と併せて、新たなモデルを構築しようと
している。ラボラトリー・トレーニングのモデルを構築する際、Kolbのモデ
ルと理論の背景にある、Dewey、Lewin、Piagetのモデルを考慮しつつ、Kolb
のモデル以外のコンテントとプロセスの視点やジョハリの窓といったラボラト
リー・トレーニングから生まれたモデルや、体験過程の理論などの関係性を検
討し、組み合わせることが有効なのではないだろうか。この検討によって、ラ
ボラトリー・トレーニングを今まで以上に理解できるのではないだろうか。
　この多様なモデルを組み合わせていく事が今後の課題である。また、本稿で
行わなかった、DeweyとLewin、LewinとPiaget、PiagetとDeweyのモデル間
の関係性を、三つのモデルに関して述べられた文献から、モデルの背景も含め
て検討し、三つのモデル・理論の関係性を理論的に検討し、事例研究などで実
践的に検討する事も今後の課題である。

謝辞　
　本稿を執筆するにあたって多くの方々からご指導をいただきました。南山大
学のMichael Calmano先生、体験と学び研究会の長尾文雄氏と博野英二氏とは
数年にわたって本稿のテーマについて議論をさせていただきました。ご指導く
ださった皆さまありがとうございました。

1　 本研究での「モデル」とは、体験学習の参加者の体験の様式を理解する際の視点・枠組
みを指す。「理論」とは体験学習の参加者の体験の様式を理解する際の視点・枠組みで
あるモデルの背景にある、組み立てられた知識の体系を指す。

2　山川の「経験」という用語は本研究の「体験」と同じ用語、experienceを指す。
3　 Kolbのモデルの各局面を見ると、一方でMiettinenの言うように、局面の名称は概念や理

論的文脈が異なり、結びつきは無いようにみえる。他方で、体験の様式は類似しているよ
うに見える。例えばPiagetのモデルの「2.前操作期」と「3.具体的操作期」で行われる様
式は、直観的に頭に浮かんだものを理解する様式を指し、Deweyの体験学習のモデルの
「〈２〉観察」は何かに気づく様式を指し、Lewin派のモデルの「Ⅱ観察とふりかえり」
は気づいたものを想い浮かべてみる様式を指すと類推される。これらは全く同様の体験
の様式を指しているわけではないが、体験の中で何かに気づき、そのことに焦点を当てて
みて、状況をふりかえってみる点で、一つの局面に含まれる複数のつながりのある様式で
あるように推測される。

4　 反省的思考は、内省的思考や省察と訳されることがある。
5　 このアクションリサーチのモデルは、「認識（事実の発見と分析）」から計画された「全

般的計画」を除くと、Kolb（1984）が紹介したLewin派のモデルと、アクションリサーチ
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のモデルは、「Ⅰ具体的体験」と「実行」、「Ⅱ観察とふりかえり」と「実行と効果をモ
ニター」、「Ⅲ抽象的概念と一般性の構成」と「認識」、「Ⅳ新しい状況での概念の検証
の暗示」と「認識」、さらに新たな具体的体験へと入ってゆくステップを踏むサイクルで
あり、両者は類似していると考えられる。

6　 尚、KolbのモデルはDeweyの理論からも影響を受けている。そのため明確な計画もな
く、したいことやすべきと思ったことを体験している時に「ハッと」何かに気づき反省的
思考・体験学習が進むことなどを想定して、Kolbのモデルに全般的計画の策定を含めな
かったのではないだろうか。体験学習は一方で計画に沿って生まれる学びであり、他方計
画がない中で生成的に生まれてくる学びでもあるためである。

7　 ただし、Piagetは、思考と感情の両者がないと相互に働かないと考えていた（滝
沢,2011）。

8　 一見運動的順応や認識的順応が低次のもので論理操作における思考は高次のものと考え
られる。しかし、形式的操作期を経て演繹的な思考ができるまで成長した人にとっては、
体で反応することが原始的なことで、思考のほうがより価値が高いということはない。
Piagetが述べるように、体験の様式の異なる四つの形態すべてがバランスよく機能し統
合され、螺旋階段のように適応が高まってゆき、有機体と環境との相互作用において「均
衡」が形成されることが求められている（Piaget,1952/1960）。例えば他の三つの局面の
様式を身につけた人なら感覚運動期的に体験している時でも、他の三つの様式が内的に
作用していると思われる。

 　 またこのことから形式的操作期に入った子どもは大人と同様の反省的思考ができると言
えよう。従来Piagetのモデルは子どものものと考えられてきたかもしれないが、Piaget自
身子どもに限定していないように、大人の思考と行動の各局面に適用できるものと思われ
る。

9　 体の感覚に焦点を当て、その感覚が何を伝えているのかを問い、その感覚の意味を理解
し、自分がどうしていきたいのかという本懐を理解するというようにシフトしていく過程
を説明する理論。
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■　資料

坂　中　正　義
（南山大学人文学部心理人間学科）

日本におけるパーソンセンタード・アプローチに関する文献リスト（2015）

要約
　本論文は、2015年に発表された、わが国におけるパーソンセンタード・アプ
ローチ関連の文献リストである。文献は、非指示的カウンセリング、来談者中
心療法、パーソンセンタード・セラピー、パーソンセンタード・アプローチ、ベー
シック・エンカウンター・グループ、フォーカシング、体験過程療法、フォー
カシング指向心理療法、積極的傾聴法等に関するものである。収録は「来談者
中心療法」「ベーシック・エンカウンター・グループ」「体験過程療法・フォー
カシング」「その他」ごとに、A. 書籍、B. 研究論文、C. 学会発表、D. 翻訳、E. 
海外文献紹介、F. 書評のジャンルに分けて行っている。

　キーワード： 来談者中心療法、パーソンセンタード・セラピー、パーソンセ
ンタード・アプローチ、ベーシック・エンカウンター・グルー
プ、フォーカシング、体験過程療法、フォーカシング指向心理
療法、文献リスト

はじめに
　筆者は、わが国におけるパーソンセンタード・アプローチの研究および実践
を振り返り、今後の発展のための課題探索の１つの手がかりを提供するため、
次のような文献リストを作成した。

1. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト ─ロジャース選書及び全集─　九州大学心理臨床研究, 17, 
113-121. 

2. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
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関する文献リスト（～1969）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 2, 9-31. 
3. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1970～1974）　福岡教育大学「教育実践研究」, 6, 81-88. 
4. 坂中正義　1998　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1975～1979）　福岡教育大学「教育実践研究」, 6, 89-98. 
5. 坂中正義　1999　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1980～1984） 福岡教育大学紀要（教職科編）,48, 195-214.
6. 坂中正義　1999　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1985～1989）　福岡教育大学「教育実践研究」, 7, 115-132.
7. 坂中正義　1999　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1990～1994） 福岡教育大学「心理教育相談研究」, 3, 13-51.
8. 坂中正義　2000　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（1995～1999） 福岡教育大学「心理教育相談研究」, 4, 13-55.
9. 坂中正義　2001　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（2000）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 5, 23-56.
10. 坂中正義　2002　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に

関する文献リスト（2001）─第Ⅰ部：来談者中心療法─　福岡教育大学「心
理教育相談研究」, 6, 51-68.

11. 坂中正義　2002　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2001）─第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ、
第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング、第Ⅳ部：その他─　福岡教育大学「心
理教育相談研究」, 6, 69-85.

12. 坂中正義　2003　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2002）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 7, 1-22.

13. 坂中正義　2004　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2003）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 8, 31-50.

14. 坂中正義　2005　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2004）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 9, 17-36.

15. 坂中正義　2006　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2005）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 10, 1-24.

16. 坂中正義　2007　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2006）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 11, 1-20.

17. 坂中正義　2008　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2007）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 12, 1-24.

18. 坂中正義　2009　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2008）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 13, 9-29.

19. 坂中正義　2010　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2009）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 14, 27-50.

－106－



20. 坂中正義　2011　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2010）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 15, 29-50.

21. 坂中正義　2012　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2011）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 16, 1-20.

22. 坂中正義　2013　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2012）　福岡教育大学「心理教育相談研究」, 17, 1-23.

23. 坂中正義　2014　日本における「来談者中心療法」及び「体験過程療法」に
関する文献リスト（2013）　南山大学人間関係研究センター紀要「人間関係研
究」, 13, 231-255.

24. 坂中正義　2015　日本におけるパーソンセンタード・アプローチに関する文
献リスト（2014）　南山大学人間関係研究センター紀要「人間関係研究」, 14, 
231-255.

　本論文では、これらの論文の続編として、2015年の日本におけるパーソンセ
ンタード・アプローチ関連の文献リストを作成する。また、これまでのリスト
に漏れていたものを追録する。 

方法
　2015年に発行されたパーソンセンタード・アプローチ関連の以下のような
キーワードが論じられている文献が収集された。
　非指示的カウンセリング、来談者中心療法、パーソンセンタード・セラピー、
パーソン・センタード・アプローチ、ベーシック・エンカウンター・グループ、
フォーカシング、体験過程療法、フォーカシング指向心理療法、積極的傾聴法、
人間中心の教育等。
　分類方法は、文献を「来談者中心療法」「ベーシック・エンカウンター・グルー
プ」「体験過程療法・フォーカシング」「その他」の４部に分類し、それぞれ、A. 
書籍、B. 研究論文1、C. 学会発表、D. 翻訳、E. 海外文献紹介、F. 書評に分けて
収録した。さらに、各部ごとに2015年の動向や代表的な文献を紹介した。
　文献は、できるだけ手広く収集を努めたが、不備も予想される。それらにつ
いては、指摘をまって、今後の文献リストシリーズの中で、訂正、追加、補足
したい。

第Ⅰ部：来談者中心療法
　「第Ⅰ部：来談者中心療法」には関連文献のうち、来談者中心療法、来談者
中心遊戯療法、パーソンセンタード・セラピーといった個人カウンセリングや

「自己一致」「共感的理解」「無条件の積極的関心」「アクティブリスニング」な

1　研究論文には便宜上、ニュースレター等も含めている。
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どの基礎概念、歴史、人物等が論じられているものを収録した。
　2015年の概要は次のとおりである。「A. 書籍」は５本で、そのうち４つが単
行本であった。「B. 研究論文」は44本で、そのうち４つが特集であった。「C. 
学会発表」は７本で、そのうち２つがシンポジウムであった。「D. 翻訳」は１
本であった。「E. 海外文献紹介」は６本であった。「F. 書評」はなかった。
　2015年の「来談者中心療法」の特徴は、Rogersの中核３条件についての書
籍（A-1, A-3, A-5）や、以前より定評のある書籍の全訂版であるA-2が刊行さ
れたこと、及び、E-1からE-6までのこの領域の基本概念について論じた代表的
な海外論文の紹介がなされたであろう。
　A-1, A-3, A-5は中核三条件のシリーズであり、順に無条件の積極的関心、一
致、共感的理解を取り扱っている。基礎的な説明、発展的な議論、現場での態
度条件、海外からの寄稿など、幅広く各態度条件を検討しており、大いに参考
になる。中核３条件に関しては、昨年からの継続特集である人間性心理学研究

（B-28）もあげられる。
　A-2は、日本評論社の「こころの科学　ロジャーズ」から「こころの科学セ
レクション ロジャーズ」へ引き継がれ、今回さらに日評ベーシック・シリー
ズとして全訂された書籍である。新たな原稿も加わり、中核三条件も含みつつ
も、幅広くロジャーズ関係の知見に踏み込んだ解説を加えている良書である。
　E-1からE-6は全て「関西大学関西大学心理臨床センター紀要」に収録されて
いる。この領域の理論を検討する上で重要な問題提起や考察を提供している海
外論文の紹介である。中田行重氏のこのような貢献はこの分野の発展のために
大いに役立つであろう。
　なお、2015年は「人間性心理学研究」に７本（B-1, B-3, B-9, B-13, B-16, B-22, 
B-41）関連文献が掲載されている。
　最後に、この領域のパイオニアである畠瀬 稔氏が2014年12月に永眠された。
深く哀悼の意を表し、心よりのご冥福をお祈り申し上げる。氏の貢献はB-27, 
B-29を参照されたい。

A. 書籍
1. 飯長喜一郎監修坂中正義・三國牧子・本山智敬編　2015　ロジャーズの中核

三条件 受容 無条件の積極的関心─カウンセリングの本質を考える２─　創
元社

 　基礎編：無条件の積極的関心とは（坂中正義）
 　発展・実践編
 　　無条件の積極的関心をほどよく経験するために（佐々木正宏）
 　　 中核三条件、とくに無条件の積極的関心か体験される関係のあり方（池

見 陽）
 　　心理療法の神経科学と無条件の積極的関心（岡村達也）
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 　　現場での無条件の積極的関心（受容）（村山尚子）
 　　グループアプローチにおける２つの無条件の積極的関心（安部恒久）
 　特別編
 　　 外国からの寄稿：エンカウンター・グループに対するパーソンセンタード・

アプローチ （コリン・ラーゴ　坂中正義・中鉢路子監訳中島 良訳）
 　　 他学派からみた中核三条件：本質的なものは保持されねばならない─他

派の視点から─ （松木邦裕）
 　コラム
 　　子どもたちから教えられたこと（大島利伸）
 　　緩和ケアの現場で “中核三条件” を体感して（都能美智代）
 　　職場での “中核三条件” の活かし方（渡邊 忠）
 　　誰だ、この私は? （エイモン・オマホリー　坂中正義訳）
 　聴いて学ぶ　中核三条件─実感にもとづいた人間の尊重（飯長喜一郎）
 　ではどうしたら良いか─あとがきにかえて─（飯長喜一郎）
2. 村瀬孝雄・村瀬嘉代子編　2015　全訂ロジャーズ クライアント中心療法の現

在 　日本評論社
 　はじめに（村瀬孝雄）
 　フォーカシングからみた来談者中心療法（村瀬孝雄）
 　［Part・１］基礎─中核条件をめぐって 
 　　［ 事例を通じて］ロジャーズとクライアンたち─ハーバート・ブライアン、

グロリア、キャシー、ジャン─（伊藤義美）
 　　［ 困難な病態を通じて］クライアント中心療法と統合失調症─中核条件の

ありか（岡 昌之）
 　　［一致］治療者の純粋性について─非行臨床から得られた知見（羽間京子）
 　　［受容］アタッチメントとしての心理療法の６条件（菅村玄二）
 　　［ 共感］「共感的理解」とは何をどのように理解することなのか？─そし

てリフレクションの復権（小林孝雄）
 　　［ プレゼンス］プレゼンス─治療者の「もう１つの態度条件」をめぐって（岡

村達也・保坂 亨）
 　　［エビデンス］リサーチ・エビデンスから見たパーソン中心療法（岡村達也）
 　［Part・２］展開
 　　［エンカウンター・グループ］エンカウンター・グループ（下田節夫）
 　　［ フォーカシング］ロジャーズからフォーカシングへ─セラピーをより効

果的にするために（近田輝行）
 　　［ プリセラピー］プリセラピー─パーソン中心療法の第１条件（心理的接

触）をめぐって（岡村達也・保坂 亨）
 　［Part・３］比較と対照
 　　［ 支持療法］ 心理療法の基底をなすもの─支持的心理療法の場合（滝川

－109－



一廣）
 　　［ 精神分析］クライアント中心療法と精神分析─「ロジャーズとコフート」

試論（岡村達 也）
 　　［ ナラティヴ］ナラティヴ・プラクティスとＰＣＡ─マイケル・ホワイトと

カール・ロジャーズの比較と対照（無藤清子）
 　　［マインドフルネス］クライアント中心療法とマインドフルネス（越川房子）
 　　［神経科学］神経科学から見たクライアント中心療法（岡村達也）
 　［Part・４］動向
 　　 日本におけるクライアント中心療法─2000年以降の文献史を中心に （坂

中正義）
 　　クライアント中心療法の国際的動向（日笠摩子）
 　　カール・ロジャーズ─その普遍性と孤独（村瀬嘉代子）
 　［クライアント中心療法／雑感］
 　　コトバ・イメージ・実体験（神田橋條治）
 　　人間への限りない信頼と臨機応変の態度や生き方（田畑 治）
 　　めったに実現されない “理想”─精神科医の立場から（成田善弘）
 　　ロジャーズと日本（都留春夫）
 　　ロジャーズ・ストロロウ・コフート─精神分析の立場から （丸田俊彦）
 　　クライアント中心療法から出立して（氏原 寛）
 　　深い含蓄を含んだ方向性 ─分析心理学の立場から（山中康裕）
 　　ロジャーズとの接触から学んだこと（畠瀬 稔）
 　　 ロジャーズの魅力─21世紀の心理療法・人間科学の方向性について （村

山正治）
 　あとがき（村瀬嘉代子）
3. 村山正治監修本山智敬・坂中正義・三國牧子編　2015　ロジャーズの中核三

条件　一致─カウンセリングの本質を考える１─　創元社
 　基礎編：一致をめぐって（本山智敬）
 　発展・実践編
 　　 治療者がみずからの内的体験をそのままに体験し保持することの意味 非

行臨床の経験から（羽間京子）
 　　クライエント中心療法における一致の臨床的検討（大石英史）
 　　ファシリテーターの一致について（中田行重）
 　　 フォーカシング指向の観点から一致を考える セラピストの真実性はどの

ようにクライエントの変化に貢献するのか（日笠摩子）
 　　 一致からみた共感的理解─レゾナンスモデルをささえるセラピストの《一

致》─（田村隆一）
 　特別編
 　　 海外からの寄稿：表現すること、一致、そして中核条件（キャンベル・パー
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トン 本山智敬・三國牧子監訳高下恵子訳）
 　　 他学派からみた中核三条件：なぜ不可能なのか？からの出発─関係とい

う視点（成田善弘）
 　コラム
 　　日常の現場での三条件を体感して─遊戯療法での体験─（安部順子）
 　　「現場」で聞く一致（野口 真）
 　　看護と一致（広瀬寛子）
 　　 読書、物語作り、そして中核条件─私の個人的見解─（ルース・ジョー

ンズ　本山智敬訳）
 　 聴いて学ぶ　中核３条件─クライエントの力とセラピストの専門性─（村

山正治）
 　 日本におけるPCAの発展とこれからの挑戦─あとがきにかえて─（村山正

治）
4. 村山正治　2015　村山正治先生にきく（日笠摩子構成）　伊藤直文編「心理
臨床講義」金剛出版, 135-157.

5. 野島一彦監修三國牧子・本山智敬・坂中正義編　2015　ロジャーズの中核三
条件　共感的理解─カウンセリングの本質を考える３─　創元社

 　基礎編：共感的理解をとおして（三國牧子）
 　発展・実践編
 　　 プロセスとしての共感的理解─インタラクティブ・フォーカシングで身に

つける─ （近田輝行）
 　　見立てをたてる行為と共感的理解（髙橋紀子）
 　　feelingをベースとする共感的理解（永野浩二）
 　　共感、その個別性（森川友子）
 　　「共感」について緩やかにとらえてみる（下田節夫）
 　特別編
 　　 海外からの寄稿：愛情：三条件との関係（スザン・キーズ 三國牧子・中

鉢路子監訳梶原律子訳）
 　　他学派からみた中核３条件：いまこそ問われる態度条件（山﨑信幸）
 　コラム
 　　保育園という現場からの考察（本田幸太郎）
 　　企業研修講師としての“中核三条件”への関わり方（寺田正美）
 　　自分になるということ（小野京子）
 　 聴いて学ぶ　中核三条件─これからの心理臨床に必要な三条件─グループ

体験も視野に─（野島一彦）
 　永遠のグランド・キーワード─あとがきにかえて─（野島一彦）
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B. 研究論文
1. 有村達之　2015　認知行動療法とセラピー関係　人間性心理学研究, 32（2）, 

133-138.
2. 傳田容示子　2015　願わくば、PCAで　セルフ《自立》カウンセリング研究

所所報「白樺」, 72, ８-9.
3. 畠瀬 稔　2015　再録：『人間性心理学研究』創刊のことば　人間性心理学研究, 

33（1）, 5.
4. 畠瀬直子　2015　ライフワークの原点は軍国少年体験　人間関係研究会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 9-11.
5. 東口千津子　2015　畠瀬 稔先生への感謝　人間関係研究会「ENCOUNTER 

出会いの広場」, 26, 48-49.
6. 法眼裕子　2015　畠瀬 稔先生の思い出　人間関係研究会「ENCOUNTER 

出会いの広場」, 26, 57.
7. 兵頭孝子　2015　カウンセリングを学んで　カウンセリング, 47（1）, 12-21.
8. 兵頭孝子　2015　白樺の思い出　セルフ《自立》カウンセリング研究所所報「白

樺」, 72, 14-15.
9. 池田豊應　2015　人間学的心理学の立場から　人間性心理学研究, 32（2）, 

117-124.
10. 石井要子　2015　理事長挨拶　カウンセリング, 47（1）, ２-3.
11. 石井要子　2015　カウンセラーの基本態度３条件と専門性　カウンセリング, 

47（1）, ４-11.
12. 伊藤義美　2015　畠瀬 稔先生のご逝去を悼む　日本人間性心理学会ニュー

スレター, 83, 5.
13. 伊藤義美　2015　追悼にあたって：畠瀬稔先生のご逝去を悼む─略歴と主要

業績─　人間性心理学研究, 33（1）, 1-4.
14. 伊藤義美　2015　ソフトなトップウォーカーの畠瀬 稔先生のご逝去を悼む　

人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 43-44.
15. 岩村 聡　2015　編集後記（その１） 人間関係研究会「ENCOUNTER 出会い

の広場」, 26, 191-194,
16. 川上範夫　2015　ロジャーズの三条件をめぐって─精神分析、対象関係論、

ウィニコットの観点からの検討─　人間性心理学研究, 32（2）, 125-132．
17. 松本 剛　2015　関西人間関係研究センターと畠瀬 稔先生　人間関係研究会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 36-39.
18. 森岡正芳　2015　ロジャーズの中核三条件について─ナラティブアプローチ

から─　人間性心理学研究, 32（2）, 133-138.
19. 森田純子　2015　編集後記（その２）　人間関係研究会「ENCOUNTER 出

会いの広場」, 26, 195.
20. 本山智敬　2015　編集後記（その３）　人間関係研究会「ENCOUNTER 出
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会いの広場」, 26, 196.
21. 村田 進　2015　畠瀬 稔先生の道程　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会

いの広場」, 26, 18-30.
22. 村山正治　2015　畠瀬稔先生と日本日本人間性心理学会の創設と貢献　人間

性心理学研究, 33（1）, ６-8.
23. 村山正治　2015　PCE 2014 ブエノスアイレス学会特集：Developing 

Encounter Group and Person-Centered Community in the Japanese 
Context: Messages from a quiet Japanese revo-lutionary.　東亜臨床心理学
研究, 14, 3 10.

24. 村山正治　2015　私を「ひよこ」から「若鶏」へと育てていただいた畠瀬 稔
先輩に感謝　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 15-17.

25. 永原伸彦　2015　畠瀬 稔さんの「最後の研究発表」　人間関係研究会
「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 45.

26. 中田行重・新里郁那　2015　第33回大会自主企画におけるライブカウンセリ
ングの体験について　日本人間性心理学会ニュースレター, 83, 2-4.

27. 人間関係研究会編　2015　特集：畠瀬 稔先生を偲んで　人間関係研究会
「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 15-57.

 　 私を「ひよこ」から「若鶏」へと育てていただいた畠瀬 稔先輩に感謝（村
山正治）

 　畠瀬 稔先生の道程（村田 進）
 　畠瀬 稔先生の「人間中心の教育」（水野行範）
 　関西人間関係研究センターと畠瀬 稔先生（松本 剛）
 　畠瀬 稔先生のエンカウンター・グループ研究をめぐって（野島一彦）
 　ソフトなトップウォーカーの畠瀬 稔先生のご逝去を悼む（伊藤義美）
 　畠瀬 稔さんの「最後の研究発表」（永原伸彦）
 　畠瀬 稔先生の思い出（高松 里）
 　畠瀬 稔先生への感謝（東口千津子）
 　畠瀬 稔先生から学んだこと（大島利伸）
 　畠瀬 稔先生の思い出（法眼裕子）
28. 日本人間性心理学会編　2015　特集：さまざまな立場からみたロジャーズの

“三条件” 人間性心理学研究, 32（2）, 117-145.
 　人間学的心理学の立場から（池田豊應）
 　 ロジャーズの三条件をめぐって─精神分析、対象関係論、ウィニコットの

観点からの検討─ （川上範夫）
 　認知行動療法とセラピー関係（有村達之）
 　 ロジャーズの中核三条件について─ナラティブアプローチから─（森岡正

芳）
29. 日本人間性心理学会編　2015　追悼：畠瀬稔先生を偲んで　人間性心理学研
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究, 33（1）, 1-16.
 　 追悼にあたって：畠瀬稔先生のご逝去を悼む─略歴と主要業績─（伊藤義

美）
 　再録：『人間性心理学研究』創刊のことば（畠瀬 稔）
 　畠瀬稔先生と日本日本人間性心理学会の創設と貢献（村山正治）
 　畠瀬稔先生のエンカウンター・グループ研究をめぐって（野島一彦）
 　畠瀬稔先生と学校教育（松本 剛）
30. 小河 豊　2015　曽根つね子さんの小グループに参加して　カウンセリング, 

47（1）, 28-29.
31. 大島 利 伸　2015　畠瀬 稔 先 生から学んだこと　 人間関係 研 究 会

「ENCOUNTER 出会いの 広場」, 26, 50-56.
32. 斧原 藍・白崎愛理・中西達也・中田行重　2015　初学者はパーソン・センター

ド・セラピーをどう見ているか─教育・訓練への示唆を求めて─　関西大学
臨床心理専門職大学院紀要, 5, 91-99.

33. 大築明生　2015　大須賀発蔵さんから学んだこと～まなざしとコトバ～　人
間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 109-112.

34. 坂部まり子　2015　カール・ロジャーズに学んで・クライエント体験から学ん
で─私のカウンセリング─　カウンセリング, 47（1）, 22-24.

35. 坂中正義　2015　日本におけるパーソンセンタード・アプローチの発展─文
献史を中心に─　南山大学紀要「アカデミア」人文・自然科学編, 9, 167-176.

36. 坂中正義　2015　日本におけるパーソンセンタード・アプローチに関する文
献リスト（2014）　南山大学人間関係研究センター「人間関係研究」, 14, 241-
274.

37. 佐藤真美子　2015　鳥居泰子さんのグループの司会をして　カウンセリング, 
47（1）, 32.

38. 曽根つね子　2015　カール・ロジャーズに学んで─私のカウンセリング─　
カウンセリング, 47（1）, 26-28.

39. 巣守 光　2015　発表者を囲んでの小グループでの話し合い　カウンセリング, 
47（1）, 24-25.

40. 高松 里　2015　畠瀬 稔先生の思い出　人間関係研究会「ENCOUNTER 出
会いの広場」, 26,  46-47.

41. 田中秀男　2015　「一致」という用語にまつわる問題点とジェンドリンによる
解決案　人間性心理学研究, 33（1）, 29-38.

42. 鳥居泰子　2015　カール・ロジャーズに学んで─私自身のカウンセリング─　
カウンセリング, 47（1）, 29-32.

43. 全日本カウンセリング協議会　2015　特集：第21回二級カウンセラー研修会　
カウンセリング, 47（1）, 1-50.

 　第21回カウンセラー二級研修会
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 　理事長挨拶（石井要子）
 　【小講義】カウンセラーの基本態度３条件と専門性（石井要子）
 　《一級カウンセラー資格取得者によるミニ講演》
 　　カウンセリングを学んで（兵頭孝子）
 　《二級カウンセラー資格取得者による体験発表》
 　　カール・ロジャーズに学んで・クライエント体験から学んで（坂部まり子）
 　　【発表者を囲んでの小グループでの話し合い】（巣守 光）
 　　カール・ロジャーズに学んで（曽根つね子）
 　　【曽根つね子さんの小グループに参加して】（小河 豊）
 　　カール・ロジャーズに学んで（鳥居泰子）
 　　【鳥居泰子さんのグループの司会をして】（佐藤真美子）
 　講演：あなたの身近な人が心の病に罹ったら（夏苅郁子）
44. 全日本カウンセリング協議会　2015　第21回二級カウンセラー研修会　カウ

ンセリング, 47（1）, 1.

C. 学会発表
1. Cooper, M　2015　What are the Ingredirents of Eff ective Psychotherapy?: 

A Practitioner-Friendly Review of the Evidence.　日本心理学会第79回大会
プログラム, 24.

2. 泉野淳子　2015　「必要十分条件」論文（C.R.Rogers,　1957）の再々検討（そ
の６）　日本心理学会第79回大会プログラム, 67.

3. 河野学美・石川須美子・小野貴美子　2015　思春期における楽観性と自己不
一致感・精神的健康度の関連　日本心理臨床学会第34回秋季大会発表論文集, 
649.

4. 日本心理学会（第79回大会） 2015　大会準備委員会企画シンポジウム：わが
国におけるパーソンセンタード及び体験的アプローチの発展と課題　日本心
理学会第79回大会プログラム, 31.

 　企画代表者・司会者（伊藤義美）
 　話題提供者（伊藤義美・岡村達也・中田行重・岩壁 茂）
 　指定討論者（村山正治）
5. 日本心理臨床学会（第34回大会） 2015　自主シンポジウム：PCA（Person-

Centered-Approach）の広がりと深まりを考える─UPR（Unconditional Positive 
Regard）をめぐって─　日本心理臨床学会第34回秋季大会発表論文集, 713.

 　企画者（飯長喜一郎）
 　司会者（飯長喜一郎）
 　話題提供者（坂中正義・中田行重・園田雅代）
 　指定討論者（岡野憲一郎）
6. 岡部みゆき・平尾直靖・熊野宏昭　2015　カウンセリング時における共感的
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理解の客観的評価─化粧品応対場面でのクライエントに与える心理・生理反
応─　日本心理学会第79回大会プログラム, 89.

7. 住沢佳子　2015　人型シールPSSによる自己理解の促進─来談者中心カウン
セリングの立場から─　日本カウンセリング学会第48回大会プログラム, 42.

D. 翻訳
1. 有山英子　2015 プラウティの体験４：Prouty, G., Van Werde, D., & Portner, 

M.（2002） Pre-Thetapy: Teaching Contact-Impaired Clients. Ross-on-Wye, 
PCC Books.　セルフ《自立》カウンセリング研究所所報「白樺」, 72, 2-6.

E. 海外文献紹介
1. 今林優希・岡田和典・岡田朋美・川崎智絵・中田行重　2015　指示的な治療

環境においてクライエント・センタード・セラピストが非指示的でいること～
Sommerbeckの論文（2012）の要約と考察～　関西大学心理臨床センター紀要, 
6, 97-105.

2. 中田行重・今林優希・岡田和典・川崎智絵　2015　非指示性に関するCainと
Grantの論争─本当のPerson（Client）-Centeredはどちらなのか？─　関西
大学心理臨床センター紀要, 6, 79-88.

3. 中田行重・岩井佳那・角　隆司・中村 絢・日野唯香　2015　Gendlinの考え
るクライエント中心療法および体験的療法─1974年の論文の紹介─　関西大
学心理臨床センター紀要, 6, 69-78.

4. 中田行重・小野真由子・構　美穂・中野紗樹・並木崇浩・本田孝彰・松本理
沙　2015　Freire, E.による無条件の肯定的配慮論～古典的クライエント中心
療法の主要原理～　関西大学心理臨床センター紀要, 6, 89-96.

5. 中田行重・佐藤春奈・白崎愛里 須藤亜弥子・中西達也　2015　体験的な立
場から見た無条件の肯定的配盧─Lietaer（1984）の論文の紹介─　関西大
学心理臨床センター紀要, 6, 59-67.

6. 中田行重・梅井 茜・斧原 藍・齋藤恵子・冨宅左恵子　2015　PCTにおける
renectionの体験喚起的な機能─Rice（1974）"The Evocative Function of 
The Therapist"の紹介─　関西大学心理臨床センター紀要, 6, 49-58.

F. 書評
〔該当文献なし〕

付：同リスト（～2014）「第Ⅰ部：来談者中心療法」の追録

A. 書籍
1. 霜山徳爾　2001　ロージャズと人間学派　「霜山徳爾著作集4 心理療法と精
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神病理」学樹書院, 191-204.

B. 研究論文
1. 藤井陽子　2014　般若心経とカウンセリングに参加して　日本グロースセン

ター「グロース」, 146.
2. 石倉 篤・田中雄大・堀川優依・山本幸代・永野浩二　2014　傾聴トレーニ

ングの実践報告  ゆるやかな構造の中から生まれた自主的な学び　追手門学
院大学心のクリニック紀要, 11, 42 56.

3. 兼廣久美子　2014　河合さん、栗田さんを囲んで　カウンセリング, 46（1）, 
25-27.

4. 笠原俊子　2014　カウンセリングを勉強して今思う事　日本グロースセン
ター「グロース」, 146.

5. 河合功子　2014　カウンセリングを学んで　カウンセリング, 46（1）, 14-21.
6. 小林孝雄　2012　面接における「１つのありよう」を記述する試み─佐治守

夫『Tさんとの面接』の検討─　文教大学人間科学部「人間科学研究」, 33, 
77-87.

7. 小河 豊　2014　開会にあたってのお話　カウンセリング, 46（1）, 3-4.
8. 栗田潤子　2014　カール・ロジャーズに学んで─私のカウンセリング─　カ

ウンセリング, 46（1）, 22-25.
9. 永原弘子　2014　カール・ロジャーズに学んで─今、たどりついたところ─　

カウンセリング, 46（1）, 27-30.
10. 中村香理　2014　セラピストの純粋性に関する質的研究─対人プロセス想起

法を用いた一致性と透明性の検討─　カウンセリング研究, 47（2）, 49-57.
11. 中田行重　2014　わが国におけるパーソン・センタード・セラピーの課題　

心理臨床学研究, 32（5）, 567-576.
12. 中田行重・井上菜々・斧原藍他　2014　一般市民のための共感訓練のワーク

ショップ　関西大学臨床心理専門職大学院紀要, 4, 1-10.
13. 岡村達也　2014　第20回二級カウンセラー研修会　カウンセリング, 46（1）, 1.
14. 岡村達也　2014　理事長挨拶（２日目）　カウンセリング, 46（1）, 2-3.
15. 田中れい子　2014　永原弘子さんのグループに参加して　カウンセリング, 46

（1）, 30-32.
16. 吉田 務　2014　秩父へ行って発蔵先生に会いたい！　日本グロースセンター

「グロース」, 146.
17. 全日本カウンセリング協議会　2014　特集：第20回二級カウンセラー研修会　

カウンセリング, 46（1）, 1-50.
 　第20回カウンセラー二級研修会
 　理事長挨拶（２日目）（岡村達也）
 　開会にあたってのお話（小河 豊）
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 　【小講義】幾度もロジャーズの名を（岡村達也）
 　《一級カウンセラー資格取得者によるミニ講演》
 　　カウンセリングを学んで（河合功子）
 　《二級カウンセラー資格取得者による体験発表》
 　　カール・ロジャーズに学んで（栗田潤子）
 　　【河合さん、栗田さんを囲んで】（兼廣久美子）
 　　カール・ロジャーズに学んで（永原弘子）
 　　【永原弘子さんのグループに参加して】（田中れい子）
 　講演：エンカウンター・グループのファシリテーション（野島一彦）

C. 学会発表
〔該当文献なし〕

D. 翻訳
〔該当文献なし〕

E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F. 書評
〔該当文献なし〕

第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ
　「第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ」には関連文献のうち、ベー
シック・エンカウンター・グループ、パーソン・センタード・アプローチなど
の来談者中心のオリエンテーションにもとづくグループ・アプローチ、「ファ
シリテーター」「グループ・プロセス」などの基礎概念、歴史、人物等が論じ
られているものを収録した2。
　2015年の概要は次のとおりである。「A. 書籍」は２本で、そのうち１つが単
行本であった。「B. 研究論文」は29本で、そのうち１つが特集であった。「C. 
学会発表」は１本で、シンポジウムであった。「D. 翻訳」はなかった。「E. 海
外文献紹介」はなかった。「F. 書評」は２本であった。
　2015年における「ベーシック・エンカウンター・グループ」の特徴は、安部
恒久氏のグループアプローチ論集（A-1）が刊行されたことと、人間関係研究
会「ENCOUNTER 出会いの広場」が発刊されたことであろう。
　A-1は、安部氏のこれまでのグループ・アプローチに関する論文中心にまと

2　なお、体験過程療法に特化したグループ・カウンセリングは、第Ⅲ部へ収録されている。
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めた論集である。スケープゴートに注目しつつも、グループに関わる多面的な
テーマを取り扱っており、大いに参考になる。
　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」は人間関係研究会の研究雑
誌として2003年まで定期刊行され、その後、休刊となった。今回、畠瀬 稔氏
の追悼という意味も込め、久々の発刊となった。エンカウンター・グループに
関する論文に限らず、様々な論文が掲載されているため（本文献リストにも全
ての部門に収録されているため、コードナンバーを全て上げることはしない）、
読み応えがある。
　なお、2015年は「心理臨床学研究」に１本（F-1）、「人間性心理学研究」に
１本（F-2）、関連文献が掲載されている。

A. 書籍
1. 安部恒久　2015　グループアプローチ論集　斯文堂（非売品）
 　まえがき
 　第１章　私の「グループ体験」研究法
 　第２章　スケープゴート構造とグループプロセスへの着目
 　第３章　スケープゴートから自己実現過程へ
 　第４章　スケープゴートのファシリテーション
 　第５章　スクールカウンセラーとグループアプローチ
 　第６章　教育支援におけるグループアプローチの活用
 　第７章　個人療法の中核３条件とグループアプローチ
 　第８章　“自分が自分になる” リスク；メンバー体験の位置づけ
 　終わりに
2. 村久保雅孝　2015　エンカウンター・グループ体験を物語る─日常と非日常

をつなぐ試み─　森岡正芳編「臨床ナラティヴアプローチ」 ミネルヴァ書房, 
第７章.

B. 研究論文
1. 相原 誠　2015　私とエンカウンター・グループ～メンバーの安全感を大切に

しながら～　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 144-145.
2. 広瀬寛子　2015　私にとっての人間関係研究会　人間関係研究会「ENCOUN-

TER 出会いの広場」, 26, 128.
3. 石田妙美　2015　養護教諭養成におけるエンカウンター・グループの実践　

人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 101-105.
4. 岩村 聡・森田純子・本山智敬　2015　仲間中心のエンカウンター・グループ

におけるファシリテーティブな言動や態度や集団運営　人間関係研究会
「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 149-168.
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5. 金子周平　2015　ラージ・グループ　大きなグループへの可能性　人間関係
研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 137-141.

6. 小林 誠　2015　ベースキャンプの定点観測─広島EGと私─　人間関係研究
会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 173-174.

7. 増田 實　2015　エンカウンター・グループでの「課題・関心別セッション」
の意義などを探る～その１事例の提示、そこからの探索～　人間関係研究会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 85-94.
8. 松井九重　2015　2015年２月22日　白樺によせて　セルフ《自立》カウンセ

リング研究所所報「白樺」, 72, 7.
9. 松本 剛　2015　ベーシック・エンカウンター・グループにおけるファシリテー

ターの「自己一致」ファシリテーター研修グループのふりかえりをもとに　南
山大学人間関係研究センター「人間関係研究」, 14, 37-48.

10. 森田純子　2015　エンカウンターグループに参加するようになって　人間関
係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 176-177.

11. 本山智敬　2015　高校生と共に作ったエンカウンター・グループ　人間関係
研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 95-100.

12. 本山智敬　2015　特集にあたって　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会い
の広場」, 26, 135-136.

13. 村久保雅孝　2015　私が思い描くエンカウンター・グループの実践と研究の
これから　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 67-70.

14. 南山大学人間関係研究センター編　2015　日本人間性心理学会第33回大会
「グループの可能性と広がり」自主企画「グループ臨床体験を語り合う集い」　
南山大学人間関係研究センター「人間関係研究」, 14,１-36.

15. 人間関係研究会編　2015　特集：エンカウンター・グループの新たな可能性　
人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 135-145.

 　特集にあたって（本山智敬）
 　ラージ・グループ　大きなグループへの可能性（金子周平）
 　方法としてのエンカウンターグループ─自分らしくあるために─（白井祐浩）
 　 私とエンカウンター・グループ～メンバーの安全感を大切にしながら～（相

原 誠）
16. 野島一彦　2015　エンカウンター・グループのオーガナイザーの役割　跡見

学園女子大学附属心理教育相談所紀要, 11, 99-104.
17. 野島一彦　2015　畠瀬 稔先生のエンカウンター・グループ研究をめぐって　

人間性心理学研究, 33（1）, 9-11.
18. 野島一彦　2015　畠瀬 稔先生のエンカウンター・グループ研究をめぐって　

人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 40-42.
19. 野島一彦　2015　岩村・森田・本山論文へのコメント　人間関係研究会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 169-170.
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20. 野島一彦・下田節夫・高良 聖・髙橋紀子　2015　グループをめぐる対話　跡
見学園女子大学文学部臨床心理学科紀要, 3, 93-103.

21. 大島利伸　2015　グループの可能性と広がりに関する私論　南山大学人間関
係研究センター「人間関係研究」, 14, 49-65.

22. 小柳春生　2015　「ゆっくり生きる」ことを援助するエンカウンター・グルー
プ ─ 現 代におけるE・Gの 社 会的意 義・再 考 ─　 人間関係 研 究 会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 73-80.
23. 尾﨑かほる　2015　エンカウンター・グループと私　人間関係研究会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 61-66.
24. 白井祐浩　2015　方法としてのエンカウンターグループ─自分らしくあるため

に─　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 142-143.
25. 杉浦崇仁・古野 薫・近藤崇史・楠 美枝・上岡由香・吉持慕香・村山正治　

2015　「PCAグループ」及び「PCAGIP法」に 関する文献リスト（2014）　東
亜臨床心理学研究, 14, 49-54.

26. 鈴木聖幸　2015　ヒューマン・ムーブメントの流れの中で　人間関係研究会
「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 83-84.

27. 髙橋紀子　2015　エンカウンター・グループとエンカウンター・グループ的な
ものに関する一考察　人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 
71-72.

28. 都能美智代　2015　沖縄スローエンカウンター・グループからの気づき　人
間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 81-82.

29. 山西早苗　2015　私にとってのエンカウンターグループ　人間関係研究会
「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 175.

C. 学会発表
1. 日本心理臨床学会（第34回大会）　2015　自主シンポジウム：エンカウンター・

グループのオーガナイザーの役割　日本心理臨床学会第34回秋季大会発表論
文集, 721.

 　企画者（髙橋紀子）
 　司会者（岡村達也）
 　話題提供者（野島一彦・下田節夫・髙橋紀子）
 　指定討論者（楠本和彦）

D. 翻訳
〔該当文献なし〕

E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕
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F. 書評
1. 太田裕一　2015　「村山正治編著　2014『自分らしさ』を認めるPCAグルー

プ入門─新しいエンカウンターグループ法─　創元社」 心理臨床学研究, 33
（3）, 333-334.

2. 山田俊介　2015　「村山正治編著　2014『自分らしさ』を認めるPCAグルー
プ入門─新しいエンカウンターグループ法─　創元社」 人間性心理学研究, 33

（1）, 79-80.

付：同リスト（～2014）
「第Ⅱ部：ベーシック・エンカウンター・グループ」の追録

A. 書籍
〔該当文献なし〕

B. 研究論文 
1. 木村太一・相原 誠・村山正治　2013　大学１年生を対象としたＰＣＡグルー

プ実施の試み 入学初期の不安緩和と仲間意識の育成を目的として─　福岡国
際大学紀要,　29,　55-60.

2. 本山智敬　2010　１年次演習科目におけるグループワーク導入の試み─PCA
グループの視点から─　福岡大学研究部論集A, 10（1）, 25-34.

3. 大島浩子　2014　第二土曜日EGに参加して　日本グロースセンター「グロー
ス」, 146.

4. 押江 隆・井土 優・宇佐川志帆・熊谷佐紀・戸谷紀子・日高美咲・樋野友希・
平田麻衣・ 藤田理恵・松田咲子・松田典子・三浦啓子　2013　大学院の講義
におけるエンカウンター・グループのファシリテーター養成の試み」　山口大
学大学院教育学研究科附属臨床心理センター紀要, 4, 69-82.

5. 下田節夫　1988　ファシリテーターの専門性と人間性について─エンカウン
ター・グループにおける構造を考える─　第21回学生相談研究会議山口シン
ポジウム報告書,　72-75.

6. 杉浦崇仁　2011　テキストマイニングを用いた複数PCAグループにおける
セッションの意義について　東亜大学大学院総合学術研究科臨床心理学専攻
修士論文

C. 学会発表
〔該当文献なし〕

D. 翻訳
〔該当文献なし〕
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E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F. 書評
〔該当文献なし〕

第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング
　「第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング」には関連文献のうち、体験過程
療法やフォーカシング、フォーカシング指向心理療法、「体験過程」「フェルト
センス」「シフト」などの基礎概念、歴史、人物等が論じらているものを収録
した。
　2015年の概要は次のとおりである。「A. 書籍」は１本で、単行本であった。「B. 
研究論文」は55本であった。「C. 学会発表」は４本で、そのうち２つがシンポ
ジウムであった。「D. 翻訳」は２本であった。「E. 海外文献紹介」はなかった。

「F. 書評」は４本であった。
　2015年における「体験過程療法・フォーカシング」の特徴は、ワーク集であ
るA-1が刊行されたことであろう。
　A-1は、一般にもわかりやすいフォーカシングのワーク集である。編者を中
心に創意工夫してわかりやすく安全なワークを開発してきた１つの結晶といえ
る。フォーカシングを「健康志向の心理学」と表現しているあたり、これまで
の関連書籍にはない、可能性に満ちた方向性を示している。
　関連して、C-2も日常におけるフォーカシングを取り扱っており、一般や日
常へフォーカシングが「なじむ」ことが2015年の１つのテーマになっているよ
うである。
　なお、2014年は「心理臨床学研究」に２本（B-5, B-14）、「人間性心理学研究」
に２本（B-13, B-48）、関連文献が掲載されている。「体験過程療法・フォーカ
シング」の文献は、日本フォーカシング協会ニューズレター「The Focuser's 
Focus」にコンスタントに発表されている。

A. 書籍
1. 森川友子編　2015　フォーカシング健康法 ─こころとからだが喜ぶ創作ワー

ク集─　誠信書房
 　第１章　フォーカシングって？
 　第２章　自分で行うフォーカシング
 　第３章　体の不調とフォーカシング
 　第４章　誰かとフォーカシングをする
 　第５章　フォーカシングを創ろう
 　第６章　フォーカシング的な生き方
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B. 研究論文
1. 伊達山裕子　2015　「こころの天気」発表者としての感想　The Focuser's 

Focus, 18（3）, 13.
2. 長谷川 晃　2015　超びっとフォーカシング（2）　The Focuser's Focus, 18（2）, 

22.
3. 石倉 篤　2015　Tグループにおける他者との関わりを通した在り方の変容の

過程（2） 体験過程が進展した参加者の語りのKJ法による検討　南山大学人間
関係研究センター「人間関係研究」, 14, 183-204.

4. 実行委員会編　2015　フォーカサーの集い2014 in 名古屋・感想集　The 
Focuser's Focus, 17（4）, ３-4.

5. 春日菜穂美　2015　アート表現を用いた震災トラウマ・カウンセリング─ナラ
ティブ技法としてのアート・フォーカシングの意義─　心理臨床学研究, 33（4）, 
390-400.

6. 片山睦枝・酒井久実代・小坂淑子・笹田晃子・KT・大沢直美・長谷川 晃・
阿部セツ子・大迫久美恵・白土准子・小池順子　2015　京都で私たちはつぶ
やいた…『2016つどい～福島に集う～』に向けて…　The Focuser's Focus, 
18（3）, 11-12.

7. 勝崎一也　2015 「臨床現場のフォーカシングー変化の本質一」輪読会に参加
して　The Focus-er's Focus, 18（3）, 19-21.

8. 川地玲子　2015　パトリシア・オミディアン博士の学びから　The Focuser's 
Focus, 18（3）, 17-18.

9. 川﨑佐加恵　2015　感想─フォーカサーの集いに参加して：「3.11とフォーカ
シング」　The Focuser's Focus, 18（3）, 7.

10. 吉良安之　2015　セラピスト・フォーカシングの紹介とその実践の拡がり　
The Focuser's Focus, 17（4）, 10-11.

11. 小池順子　2015　「3.11とフォーカシング」と私。集いを福島県いわき市で　
The Focuser's Focus, 18（3）, 8.

12. 小坂淑子　2015　フォーカシングのいろいろ Working with KOL-BE（コル
ビーと共に）　The Focuser's Focus, 18（1）, 17-18.

13. 久羽 康　2015　象徴化のプロセスとしての人間主体─Gendlinの思想を主体
論として理解する─　人間性心理学研究, 33（1）, 39-49.

14. 黒崎和泉　2015　フォーカシング的態度とストレス反応との関連について　
心理臨床学研究, 33（1）, 81-86.

15. 前田満寿美　2015 「インタラクティブ・フォーカシング継続ワークショップ」
について　The Focuser's Focus, 17（4）, 12.

16. 前田満寿美　2015　ベルギーでのインタラクティブ・フォーカシング・ワーク
ショップ　The Focuser's Focus, 18（2）, 21-22.

17. 三木健郎　2015　フォーカシングと複雑トラウマワークショップでのフォーカ
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サー体験　The Focuser's Focus, 18（2）, 14.
18. 三宅麻希　2015　フォーカシングと複雑トラウマワークショップ（FOTCT）

in 大阪2015 を終えて　The Focuser's Focus, 18（2）, 10-13.
19. 宮村なおみ　2015　感想４　The Focuser's Focus, 18（3）, 17.
20. 宮下武二郎　2015　出店に参加できなかった者の声：「2011.3.11後の東北地方

を訪ねて」　The Focuser's Focus, 18（3）, 9-10.
21. 宮田周平　2015　子どもとフォーカシング「こころの天気」に参加して　The 

Focuser's Focus, 18（3）, 13.
22. 村上優子　2015　「第11回JCFA 子どもとフォーカシングワークショップ in 京

都」を終えて　The Focuser's Focus, 18（2）, 7-8.
23. 村山・古澤・長嶋　2015　2015 集いと出店 JCFA『こころの天気』実践報告

と『一分半（ショート）こころの天気』の提案　The Focuser's Focus, 18（3）, 
12-13.

24. 村山正治・田村隆一・池見 陽・井上澄子・上村英生　2015　メアリー・ヘン
ドリックス・ジェンドリン追悼　The Focuser's Focus, 18（1）, 2-4.

25. 永野浩二　2015　可能性につながること～ショーンとアレクシスのワーク
ショップに参加して～　The Focuser's Focus, 18（2）, 15-16.

26. 長嶋宏美　2015　子どもフォーカシングと私　The Focuser's Focus, 17（4）, 
16.

27. 中村匡男　2015　感想３　The Focuser's Focus, 18（3）, 16-17.
28. 野田長生　2015　フォーカシングにおいて盲点となりがちな自我意識の変化

過程　The Focuser's Focus, 18（2）, 17-20.
29. 大迫久美恵　2015　「3.11とフォーカシング　４」の出店を終えて　The 

Focuser's Focus, 18（1）, 15-16.
30. 大澤美枝子　2015　ビビ・サイモンへ　The Focuser's Focus, 18（3）, 22-24.
31. 大田民雄　2015　フォーカシングと孤独　The Focuser's Focus, 17（4）, 15.
32. 李 明（大澤美枝子協力）　2015　マインドフルネスの四つの側面からフォー

カシングの気づきの特徴を見る　The Focuser's Focus, 18（1）, 21-23.
33. 笹田晃子　2015　“綿菓子シート”で気軽にTAE（Thinking at the Edge:エッ

ジで考える）　The Focuser's Focus, 18（2）, 23.
34. 笹田晃子・小池順子・大迫久美恵　2015　「3.11とフォーカシング ５」の報告　

The Focuser's Focus, 18（3）, 8-9.
35. 芝田淳子　2015　第11回JCFA 子どもとフォーカシングワークショップ（in）

京都に参加して　The Focuser's Focus, 18（2）, 9-10.
36. 新川幹郎　2015　インタラクティブの「力」　The Focuser's Focus, 17（4）, 14.
37. 末廣純子　2015　禅とインタラクティブ・フォーカシング　The Focuser's 

Focus, 17（4）, 12-13.
38. 鈴木秀子　2015　感想１　The Focuser's Focus, 18（3）, 15-16.
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39. 高橋隼人　2015　キャリアとフォーカシング～「やりたいこと」と丁寧に付き
合うひととき～　The Focuser's Focus, 17（4）, 11.

40. 高橋弘紀　2015　積算線計量と福島と物差し（と3.11とフォーカシング）　
The Focuser's Fo-cus, 18（2）, 30-21.

41. 高須賀忠雄　2015　「年に一度のインタラクティブ・フォーカシング」WS参
加者の感想　The Focuser's Focus, 18（3）, 15.

42. 玉澤秀寿　2015　2014 継続ワークショップ感想　The Focuser's Focus, 17
（4）, 13-14.

43. 筒井優介　2015　フォーカシングとゲシュタルトのコラボレーションワーク
ショップ～「からだ」を大事にした２日間～　The Focuser's Focus, 18（1）, 
12-15.

44. 筒井優介　2015　フォーカサーの集い 2015 in 京都 体験報告　The 
Focuser's Focus, 18（3）, 6.

45. 筒井優介　2015　26th lnternational Focusing Confbrence体験報告　The 
Focuser's Focus, 18（3）, 14.

46. 内田利広・青木 剛・山根英之・河崎俊博・小泉隆平・平野智子・阿部セツ子・
山本 美保　2015　フォーカサーの集い2015 in 京都…実行委員からの感想　
The Focuser's Focus, 18（3）, ３-5.

47. 上村英生　2015　フォーカシングの源流（中）─池見陽さん、札幌ワークショッ
プで語る─　The Focuser's Focus, 17（4）, ４-9.

48. 上薗俊和　2015　こころの天気における心理的変化と描画の特徴　人間性心
理学研究, 32（2）, 147-156.

49. 渡邉真教　2015　感想２　The Focuser's Focus, 18（3）, 16.
50. 矢木 薫　2015　フォーカサーの集い 2015 in 京都 に参加して　The 

Focuser's Focus, 18（3）, 6-7.
51. 山本裕真　2015　「第11回JCFA 子どもとフォーカシングワークショップ in 京

都」に参加して　The Focuser's Focus, 18（2）, 8-9.
52. 山本美保　2015　「超びっとフォーカシング」に寄せて　The Focuser's 

Focus, 18（1）, 20-21.
53. 山根英之　2015　超びっとフォーカシング─自分の実感に触れる─　The 

Focuser's Focus, 18（3）, 22.
54. 矢野キエ　2015　子どもとフォーカシング　私の体験　The Focuser's Focus, 

18（1）, 18-19.
55. 米倉康江　2015　茅山荘でのインタラクティブフォーカシング継続ワーク

ショップ　The Focus-er's Focus, 17（4）, 13.

C. 学会発表
1. 越川陽介　2015　フォーカサーの集いに初参加&初出店して　The Focuser's 
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Focus, 18（3）, 5-6.
2. 日本心理臨床学会（第34回大会） 2015　自主シンポジウム：「日常における

フォーカシング的態度」について考える　日本心理臨床学会第34回秋季大会
発表論文集, 678.

 　企画者（永野浩二・福盛英明・森川友子・平井達也）
 　司会者（永野浩二・平井達也）
 　話題提供者（永野浩二・森川友子・青木 剛・上西裕之・平井達也）
 　指定討論者（池見 陽・福盛英明）
3. 日本心理臨床学会（第34回大会） 2015　自主シンポジウム：「こころの天気」

描画法の臨床的活用の可能性（2）─活用の広がりと分析への足がかり─　
日本心理臨床学会第34回秋季大会発表論文集, 708.

 　企画者（土江正司・足立智昭）
 　司会者（足立智昭）
 　話題提供者（土井晶子・古御門幸奈・土江正司）
 　指定討論者（大河原美以）
4. 酒井久実代・池見 陽　2015　フェルトセンスを象徴化する傾向と精神的健康

との関連　日本心理学会第79回大会プログラム, 97.

D. 翻訳
1. エクステイン, J（大澤美枝子協力）2015　国際交流コーナー　The Focuser's 

Focus, 18（2）, 24-25.
2. Foxcroft, R.（久羽 康訳）　2015　シリーズ：世界のフォーカシング（7）英国

におけるフォーカシング　The Focuser's Focus, 17（4）, 18-20.

E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F. 書評
1. 堀尾直美　2015 「石井栄子・小山孝子　2014『フォーカシング指向親向け講

座─親子のためのホット講座─』コスモス・ライブラリー」 The Focuser's 
Focus, 18（1）, 19-20.

2. 石井栄子・小山孝子　2015 「石井栄子・小山孝子　2014『フォーカシング指
向親向け講座─親子のためのホット講座─』コスモス・ライブラリー」 日本人
間性心理学会ニュースレター, 83, 6.

3. 望月秋一　2015 「Cornell, A.W.（大澤美枝子・木田満里代・久羽 康・日笠摩
子訳）『臨床現場のフォーカシング─変化の本質─』金剛出版」 The 
Focuser's Focus, 17（4）, 17.

4. 岡田敦史　2015 「Cornell, A.W.（大澤美枝子・木田満里代・久羽 康・日笠摩

－127－



子訳）『臨床現場のフォーカシング─変化の本質─』金剛出版」 人間性心理学
研究, 33（1）, 81-84.

付：同リスト（～2014）「第Ⅲ部：体験過程療法・フォーカシング」の追録

A. 書籍
〔該当文献なし〕

B. 研究論文
1. 平野智子　2012　対人援助職支援としてのフォーカシングの有益性の検討─

産業保健師を対象として─　心身医学, 52（12）, 1137-1145.
2. 池見 陽　2013　ひまわり、イワシ、そして覚知の拡大～身体化から呼応する

共身体化過程へ～　トランスパーソナル心理学／精神医学, 13（1）, 14-23.
3. 池見 陽・河田悦子　2006　臨床経験が浅いセラピストとのセラピスト・フォー

カシング事例：トレーニング・セラピーの要素を含むセラピスト援助の方法に
ついて　神戸女学院大学大学院人間科学研究科心理相談室紀要, 7, 3-13.

4. 石倉 篤　2014　Tグループにおける他者との関わりを通したプロセスと体験
過程の変化 体験過程スケールの視点を用いて　2014年度追手門学院大学大
学院心理学研究科心理学専攻修士論文

5. 伊藤研一　2013　フォーカシングになじみがない初心セラピスト同士のセラ
ピスト・フォーカシング─セラピスト・フォーカシング・レシピを用いて─　
学習院大学文学部研究年報, 60, 143-157.

6. 伊藤研一・寺脇 梓　2008　臨床心理士養成教育におけるフォーカシングの意
味　学習院大学人文科学研究所「人文」, 7, 45-65.

7. 真澄 徹　2012　臨床心理実習におけるセラピスト・フォーカシングの意味　
学習院大学人文科学論集, 21, 149-166.

8. 真澄 徹・清水邦光　2011　試行カウンセリングにおけるセラピスト・フォー
カシングの意味　学習院大学人文科学論集, 20, 189-209.

9. 富宅左恵子　2013　大学院生同士による継続したセラピスト・フォーカシン
グセッションの意義　関西大学臨床心理士専門職大学院紀要, 3, 31-39.

10. 牛尾幸世　2009　緩和ケアに携わる看護師に対する心理的援助─セラピス
ト・フォーカシングを活用した看護師の感情体験を支える方法の試み─　平
成20年度福岡大学大学院人文科学研究科教育・臨床心理専攻修士論文

11. 山中扶佐子　2002　フォーカシングの成功と共感性について　平成14年度文
教大学大学院人間科学研究科臨床心理学専攻修士論文

C. 学会発表
〔該当文献なし〕

－128－



D. 翻訳
〔該当文献なし〕

E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F. 書評
〔該当文献なし〕 

第Ⅳ部：その他
　「第Ⅳ部：その他」には関連文献のうち、親子関係・家庭生活、教育・学習（学
生中心の教授法や人間中心の教育など）等の来談者中心のオリエンテーション
の広がりやその基礎概念、歴史、人物等、また、表現療法などのこれまでの３
部には分類されないものを収録した。
　2015年の概要は次のとおりである。「A. 書籍」は２本で、そのうち１つが単
行本であった。「B. 研究論文」は４本であった。「C. 学会発表」は３本であった。

「D. 翻訳」は１本で、単行本であった。「E. 海外文献紹介」はなかった。「F. 
書評」 は１本であった。
　2015年における「その他」の特徴は、心理臨床家の養成について論じたA-2、
多元的アプローチについて紹介したD-1が刊行されたことであろう。
　A-2は、村山正治氏による大学院生の指導・養成・訓練のスタンスを学生の
自己実現モデルとして論じたものである。氏がことある毎に述べてきた考え方
やスタンスを学生側の視点と共にまとめた書籍である。タイトルや目次に
PCAのキーワードは出てこないものの、教育におけるPCAのスタンスを示し
た代表的書籍である。
　D-1は、ミック・クーパー氏らによる心理療法への多元的アプローチについ
て紹介した書籍である。第１部にリスト化すべきか迷ったが、発展的展開とし
てこちらに分類した。
　なお、2015年は「人間性心理学研究」に関連文献が１本（B-1）掲載されて
いる。

A. 書籍
1. 村山正治　2015　福岡人間関係研究会・あるパーソン・センタードコミュニ

ティの創設・展開・活動から学んできたこと―21世紀における人間・組織・リー
ダー・コミュニケーションのあり方に示唆するもの─　伊藤直文編「心理臨
床講義」金剛出版, 11-48.

2. 村山正治監修井出智博・吉川麻衣子編　2015　心理臨床の学び方─鉱脈を探
す、体験を深める─　創元社
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 　監修者まえがき（村山正治）
 　編者まえがき（井出智博）
 　第Ⅰ部　出会う
 　　第１章　臨床心理学を学ぶ場との出会い（木村太一）
 　　第２章　自分を支える資源―共に学ぶ仲間の存在―（川﨑佐加恵）
 　第Ⅱ部　育む
 　　第３章　 臨床研究における方法論をめぐって―「共創」という視点―（吉

川麻衣子）
 　　第４章　実践の中からいかに新しい技法を作っていくか（緒方 泉）
 　第Ⅲ部　深める 
 　　第５章　研究と臨床の関係性―臨床に基づいたエビデンスを求めて―
   （井出智博）
 　　第６章　 臨床と研究におけるオリジナリティ―独創性と普遍性のせめぎ

合い―（森田 智）
　　　　第７章　 臨床家はどうして統計が嫌いなのか―統計嫌いのあなたへ―

（白井祐浩）
　　　第Ⅳ部　発信する
　　　　第８章　 臨床と研究の本質を論文化するプロセス―研究テーマの構築―

（小林純子）
　　　　第９章　 臨床論文を執筆すること・発表することの意味―自分にとって

その体験はどんな意味があったのか―（都能美智代）
　　　特別寄稿　 大学院生の指導・養成・訓練のための自己実現モデルの展開（村

山正治）
　　　編者あとがき

B. 研究論文
1. 松本 剛　2015　畠瀬稔先生と学校教育　人間性心理学研究, 33（1）, 12-16.
2. 水野行範　2015　畠瀬 稔先生の「人間中心の教育」　人間関係研究会

「ENCOUNTER 出会いの広場」, 26, 31-35.
3. 村山正治・古野 薫・村上恵子・近藤崇史・新開佳子・楠 美枝・北田朋子・

畑中美穂　2015　PCAGIP法の実際（VII）　東亜大学大学院総合学術研究科
「心理臨床研究」, 15, 65-82.

4. 大須賀克己　2015 「空・くう」─セラピーの新たな意義─（ニューサイエンス
と、ホリスティック視点を通して） 人間関係研究会「ENCOUNTER 出会いの
広場」, 26, 113-121.

C. 学会発表
1. 南 雅則・松本 剛　2015　PCAGIP法による事例検討が教師のビリーフと被
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援助志向性に与える影響　日本カウンセリング学会第48回大会プログラム, 
40.

2. 望月洋介・井上 淳・稲土愛奈　2015　若手心理臨床家のグループで行う
PCAGIPの効果─量的データの統計学的検定による検討─　日本心理臨床学
会第34回秋季大会発表論文集, 403.

3. 白井祐浩・徳永淑乃　2015 「私の臨床」の振り返りによるセラピスト・アイデ
ンティティの再確認─初学者セラピストのセラピスト・センタード・トレーニ
ング事例を通して─　日本心理臨床学会第34回秋季大会発表論文集, 172.

D. 翻訳
1. Cooper, M. & McLeod, J.　2011 Pluralistic Counselling and Psychotherapy. 

Sage.　（末武康弘・清水幹夫監訳　2015　心理臨床への多元的アプローチ─
効果的なセラピーの目標・課題・方法─　岩崎学術出版社）

 　序文
 　第１章　多元的アプローチへの導入
 　第２章　多元的アプローチの基盤
 　第３章　協働的なセラピー関係の構築
 　第４章　クライアントの目標：セラピーの出発点
 　第５章　課題：セラピーの実践の焦点化
 　第６章　方法：変化を促進するための資源
 　第７章　 実証的研究：多元的なカウンセリングとサイコセラピーを発展させ

る
 　第８章　 スーパービジョン，トレーニング，継続的専門職能力開発（CPD），

サービスの提供：多元的な観点
 　第９章　ディスカッション：新しいパラダイムに向けて
 　文献
 　付録Ａ　あなたのセラピーを最もよいものにするために
 　付録Ｂ　セラピーパーソナライゼーションフォーム
 　付録Ｃ　目標フォーム

E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F. 書評
1. 井出智博・吉川麻衣子　2015 「村山正治監修 井出智博・吉川麻衣子編　2015

『心理臨床の学び方─鉱脈を探す、体験を深める─』創元社」日本人間性心
理学会ニュースレター, 84, 7.
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付：同リスト（～2014）「第Ⅳ部：その他」の追録

A. 書籍
〔該当文献なし〕

B. 研究論文
〔該当文献なし〕

C. 学会発表
〔該当文献なし〕

D. 翻訳
〔該当文献なし〕

E. 海外文献紹介
〔該当文献なし〕

F. 書評
〔該当文献なし〕

統計
　2015年に発行された文献、及び追録された文献を先述の坂中（2004）に従い
分類した。その結果を以前のデータと共にtableに示した。2015年に公刊され
た関連文献は159篇（「来談者中心療法」56篇、「ベーシック・エンカウンター・
グループ」33篇、「体験過程療法・フォーカシング」62篇、「その他」８篇）で
あった3。
　よって、これまでに日本で公刊された関連文献は7535篇（「来談者中心療法」
3424篇、「ベーシック・エンカウンター・グループ」1804篇、「体験過程療法・
フォーカシング」1983篇、「その他」324篇）となった。

3　学会発表は合計に含まれていない。
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お願い
　リストに収録した文献の記述上の誤りを見つけられた方、また、該当する文
献を執筆された方、もれている文献を御存知の方は、筆者まで御連絡願えれば
幸いである。
 連絡先　〒466-8673　愛知県 名古屋市昭和区山里町18
 南山大学 人文学部　坂中正義
 E-mail:sakanaka@nanzan-u.ac.jp
 Fax: 052-832-3110（ダイヤルイン）3955
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■　実習

実習「持ち寄りホームパーティ」
（情報カード型の問題解決実習）

中　村　和　彦　
（南山大学人文学部心理人間学科）

ねらいの例
・グループで課題に取り組む際に、課題の内容（”what”：コンテント）だけで

はなく、どのように課題を進めるか（”how”：プロセス）にも目を向ける。
・グループで課題を解決する際に、お互いの間で起こること（たとえば、自分

やメンバーの参加の仕方、コミュニケーションのありよう、情報の共有の仕
方、課題の進め方、意思決定の仕方、グループ全体の雰囲気、リーダーシッ
プなど）に気づき、その体験から学ぶ。

　　（学習者の状況に合わせてねらいを設定する必要あり）

グループサイズ
１グループ　５名～７名。グループ数はいくつでも可能。

所要時間

100～130分

準備物

１．手順書（資料１）　各自に１枚　（ねらいとスケジュールが記載された日程
表でも可）

２．課題シート（資料２）　各自に１枚
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３．ふりかえり用紙（資料３）　各自に１枚
４．情報カード（資料４）　各グループに１セット
５．模造紙、下敷き、マジック（マーカー）のセット（各グループに１つずつ）

会場の設定

　移動可能な机と椅子を使用することが望ましい。グルーピング後は、グルー
プのメンバーが机をはさんでお互いに向かい合える状態になれるよう（グルー
プ形式）に設定する。

手順

１．ねらいと手順の説明　手順書または日程表（資料１）を配布し、ねらいと
実習の手順を説明する。

２．グルーピング　何らかの方法でグループ分けを行い、グループの場所を
セッティングするよう伝える。お互いに初めて会う場合は自己紹介の時間
を設ける。その後、模造紙・下敷き・マジックのセットを各グループに配
布する。

３．課題の導入　課題シート（資料２）を配布し、課題の内容を説明する。
４．情報カードの配布　情報カード（資料４）１セットを各グループに配布す

る。情報カードを裏向きにして、メンバーに１枚ずつ順に配布し、各メン
バーにほぼ同じ枚数を配布するように伝える。

  ＜手順１～４までで約20分＞
５．課題の実施 ＜30～40分＞
　　時間設定については、これまでの経験上、課題に取り組む時間として、カー

ド型の問題解決実習にある程度慣れている大学生は30分間、数回の体験学
習を体験したことがある社会人では40分間が適切と思われる。

６．結果発表・正解発表　各グループからの結果を発表してもらった後に、正
解（資料５）を伝える。 ＜５～10分＞

７．ふりかえり用紙（資料３）記入 ＜15分＞
８．グループでのわかちあい ＜25～35分＞
９．全体でのわかちあい ＜５～10分＞

ファシリテーションのポイント

　実習「持ち寄りホームパーティ」の課題は、情報カードの枚数が多いため、カー
ド型の問題解決実習の中では中程度の難易度である。そのため、ラボラトリー
方式の体験学習を初めて体験する学習者にとっては若干難しいと思われる。こ
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の実習を用いる際は、カード型の問題解決実習（たとえば、実習「匠の里」な
ど）をすでに体験したことがある学習者に対して、または、すでに体験学習の
流れを知るための導入のプログラム（実習「名画鑑賞」など）を体験した後の
実習として、などが効果的であろう。なお、高校生に対しても実施可能である
と思われるが、小中学生にとっては、課題の難易度が高いことや情報カードの
枚数が多いことから、適していない。
　カード型の問題解決実習は、明確な正解があること、課題達成のおもしろさ
があることから、コンテントに集中しやすい。そのため、学習者の状況やこれ
までのプログラムに応じて、「コンテントとプロセス」、「体験学習とは？（体
験学習のサイクル）」、「グループプロセスとは？」などの小講義を行い、学び
の意味づけを行うことも必要である。
　今回添付されているふりかえり用紙は、すでにラボラトリー方式の体験学習
を体験したことがある大学生向けで、手順書に書いてあるねらいと対応させて
作成したものである。ふりかえり用紙は、設定されたねらいに対応させながら、
学習者の状況に合わせて作成する必要がある（どのようなふりかえり用紙の項
目を用いるかを考えること自体が重要なファシリテーションのポイントであろ
う）。そのため、今回添付されているふりかえり用紙は実習「持ち寄りホームパー
ティ」用のものというよりは、１つのサンプルとして捉えていただきたい。
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司会（中村）：
　ダイバーシティ・トレーニングについて、アメリカでの歴史やその内容につ
いて今日はお話しいただきます。ダイバーシティの考え方は、日本では、国か
らの「女性管理職30%以上の達成」という基準の中で、いかに女性の管理職を
増やすかということに目が向きがちです。しかし、本来のダイバーシティはもっ
と広い概念で、アメリカでのダイバーシティは日本での一般的な捉え方とはか
なり違う、という話を今日の講演の中で触れていただけると思っています。で
は、ディートさん、よろしくお願いします。
講師：
　おはようございます。
フロア：
　おはようございます。
講師：
　今日はここにお呼びいただきましてありがとうございます。皆さんと一緒に
こうしていられることが大きな喜びです。
　私は、ダイバーシティ＆インクルージョンの取り組みを長年にわたって続け
ています。そして私は、私の持っている特権を自覚してきました。たとえば、
男性であること、アメリカ人であること、キリスト教徒であること、そして、
同性愛者ではないこと。その一方で、中流階級に生まれたことに加えて、社会
的に、そして、職場でも様々な課題に気づいてきました。と言うのは、私は少
数派グループに所属しているからです。黒人ですし、育った環境が中流階級で
した。
　日々しばしば、それも絶え間なく、気がつかないうちに私は、大多数のグルー
プの特権に服属し、同化していく方に、自分では気づかないうちに動いていま

■　南山大学　人間関係研究センター　公開講演会

ダイバーシティ＆インクルージョン
－多様であることに効果を生み出す理論や手法、アイデア－

２月28日（土）　14：00～17：00
　　南山大学名古屋キャンパス　D棟５階D51教室
　　　　ディートラス・ラコアー
 （Dr.Deatrus LaCour）氏
 （NTL Instituteメンバー）
 通訳：加藤美貴子、山口めぐみ
 翻訳校正：中村和彦（南山大学人間関係研究センター）
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した。できるだけ自分を合わせていこうと考えていたのです。優勢的であるこ
と、そして、服従しようというのは、人間社会の関係にもともと備わっている
ものです。そして、私たちの行動のパターンに深く根づいております。日々誰
もがこのようなシフトをしているのですけれども、それに気づくことはありま
せん。
　優勢であることと服従しようとすることのシフトは、それぞれが気づきませ
んし、それが複雑ではないかのように思ってしまっています。自分で気づかな
いばかりか、私たち自身に他者がラベルを付けてレッテルを貼り、それに基づ
いて他者を認識していきます。その他者の認識とレッテル貼りは、私たちに大
きな影響を与えています。その多様な人間関係の健全性に影響を与えています。
そのラベルというのは、私たちが気づこうと気がつかないとに関わらず、他の
人にレッテルを貼られ、その思い込みが自分たちに投影されるのです。そして、
私たちの扱われ方に直接的な影響を及ぼします。私たちがその扱いに反応をす
る、その行動に直接的な影響を与えます。
　私たちはみんなダイバーシティの恩恵を受けていると同時に、ダイバーシ
ティによって様々なチャレンジが課せられています。今日は、私はダイバーシ
ティ・トレーニングの実践についてお話をさせていただきます。うまく皆さん
に伝わるようにと願っています。たくさんの人たちが様々なダイバーシティと
いうものを、職場に持ち込んでいますが、今日の学びがそこでうまく使えるよ
うにと思っています。
　皆さん、今日は私と一緒にこの旅をしていただけますか。
　最初に、私が考えるダイバーシティというものは、どういうものに見えるか
ということを話します。
　皆さん、ペンか鉛筆を持っていますか。裏紙でいいですので、そこにどこで
もいいのですが、皆さん、自分のお名前を書いてください。姓も名も、全部書
いてください。
　皆さん、書けましたか。自分のお名前を書かれていかがでしたか。では、皆
さんが書きながら、どんな言葉を思い起こしましたか。どう感じましたか、簡
単だと思った方は。すごく早く書けましたか。
　次に、利き手ではないほうにペンを持ち替えて、もう一度名前を書いてみて
ください。
　まだ終わっていないですか。まだ書いている方、いらっしゃいますね。
　では、もう一度聞きたいと思います。利き手ではないほうの手で書いて、い
かがでしたか。
フロア：
　Very hard.
講師：
　難しかった。他にいかがですか。
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フロア：
　集中した。
講師：
　他にいかがでしょうか。
フロア：
　Unusual express.
講師：
　他にいかがでしょうか。
フロア：
　変な感じ。
講師：
　ダイバーシティ＆インクルージョンの様々な問題を抱えている企業と、私は
一緒に協働してきました。対象は、リーダーやマネージャーの方々、そして、
従業員の方々でした。
　スキルとか能力というのは、簡単な方に向いていってしまいます。難しいと
感じるときが、彼らにとってはチャレンジとなります。また、非日常的なこと
になります。そしてもう、あきらめたいと思うかもしれないです。また、ある
人にとっては、すごく変な経験だったとなるかもしれません。
　アメリカでは、効果的にダイバーシティを使うということは、よりキャパシ
ティを広げていくということになります。利き手を使ってものを書いてもらい、
次に利き手ではない方の手を使ってものを書いてもらいましたが、利き手でな
い方の手で書くというのは、能力を与える・能力を追加していくということに
なります。これはチャレンジになります。
　ここ２～３年で、私はこのダイバーシティというテーマで様々な仕事をさせ
ていただきました。また、他の人たちがこのテーマを学ぶことを手伝う機会が
ありました。そして今日も、皆さまがこの場でダイバーシティについてたくさ
ん学んでいっていただけたらと願っております。今日、この講演が終わるまで
に、皆様がダイバーシティ・トレーニングの理解を深めることができるように
と願っています。
　私は、ダイバーシティに関しての研究の本を出版したのですけれども、そこ
で実践的なオプションについて書かれていますので、後ほど少し紹介します。
　では、ダイバーシティ・トレーニングとは、何でしょうか。それは組織での
実践です。どういうことをねらいとしているかというと、従業員やリーダーた
ちの知識を増やし、スキルや能力を伸ばしていくことです。そうすることで、
非常に効果的に働くことができます。
　アメリカでは個人に教えようとする傾向があります。そして、ダイバーシティ
の重要なキーとなるのは、その人たちが多数派グループから来ているのか、あ
るいは少数派のグループから来ているのかということです。
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　アメリカでは、私は男性なので多数派の方からとなります。クリスチャンと
しても多数派になります。アフリカ系アメリカ人ということで少数派になりま
す。そして、あまり裕福ではないので少数派になります。
　ダイバーシティには見えるものと見えないものがあります。アメリカにおけ
るダイバーシティ・トレーニングというのは、焦点を当てるものとして、見え
るダイバーシティが一番とっかかりやすいので、そこを始めとします。たとえ
ば、人種、性別、身体的な能力。もし、誰かと会ったときに見えるダイバーシティ
というのは、これらのものです。しかし、本当によいダイバーシティ・トレー
ニングというのは、見えないダイバーシティというものを無視しません。それ
らに対しても、きちんとアプローチしていきます。
　ダイバーシティには４つのタイプのトレーニングがあります。一つ目は、気
づきと感受性を高める、教育的にインクルーシブな能力を高める、あるいは、
無意識の偏見を減らしていく、そして、ダイバーシティをリードしている最前
線にいる企業にとってのダイバーシティは、ビジネスの統合に向かっていきま
す。ビジネスの統合では、その企業のDNAを変えていきます。
　皆さんにお渡しした資料の真ん中に入っている、１枚の紙があります。これ
はダイバーシティ・トレーニングの目的や目標が書かれています。ダイバーシ
ティ・トレーニングのフォーカスとは、また、どういったところが範囲になる
のかについてです。
　ほとんどのダイバーシティ・トレーニングというのは、似通った特質を持っ
ています。キーとなる概念が共有されていて、どういった言葉を使ったらよい
のかという、そういった言葉を教える傾向もあります。それがアメリカであろ
うと日本であろうと、ダイバーシティ・トレーニングというものが企業にとっ
てなぜ大切なのかということも忘れずに教えます。そういったものに関しては

「ダイバーシティ・ビジネスケース」と呼ばれています。
　南山大学で、このダイバーシティにいろいろと働きかけをしている人たちは、
どなたでしょうか。ここから、ビジネスケースを広げていきたいと思います。
ダイバーシティがビジネスケースにおいて、どのように支え、サポートできる
か。より多くの多様性を持った人たちを引きつけることができるように、その
現状や原因をしっかり理解すること、より多様性を持った職員や教員の方々が
所属し、リソースを失うことがないように、様々な多様性を持った人たちがずっ
と長く定着することができるか。
　ダイバーシティ・トレーニングの要素についてですが、組織のどのエリアで
改善をしなければならないのか。たとえば、採用に焦点を当てることもできま
す。リーダーシップ開発に焦点をあてることもできます。そして、多様なタレ
ントがいるところに働きかけることもあります。職場での望まれない出来事を
防ぐこともできます。
　アメリカでこういうことがあると聞いたことがあるかもしれません。アメリ
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カでは、職場でのいじめが非常に大きな問題になっています。そして、ダイバー
シティ・トレーニングの中では、そこで体験的なトレーニングを提供していま
す。行動を変えるためのアクティビティやスキルを学んでもらっています。そ
して、行動に違いが生じるような方向を目指します。
　ダイバーシティ・トレーニングの主なテーマです。アメリカのケースですけ
れども、差別と公正さ、アクセスと正当性、学習と効果性が取り上げられてき
ました。皆さんにお話をしたいのは、ダイバーシティ・トレーニングの歴史で
す。日本では、この歴史とは同じとは考えていません。ただ、アメリカでのダ
イバーシティ・トレーニングがどうであったか、もともとは何であったのかと
いうことを話します。
　1961年、ジョンF・ケネディ大統領が法律に署名をいたしました。連邦政府
の事業契約者は、雇用と昇進において差別を終わらせるために、すべてアファー
マティブ・アクションを採らなければいけないと。これが連邦政府の事業契約
者にとって意味したところは、アファーマティブ・アクション・プログラムを
実施しないと、もう契約は結べないということでした。アメリカでの最初の一
歩がこの出来事でした。
　1962年には、ウエスティングハウス・エレクトリック社が教育的なプログラ
ムを実施し始めました。これは「アファーマティブ・アクション教育」と呼ば
れております。また同時に、従業員に対して機会を与えることを始めました。
それは「人種関係ワークショップ」と言われております。私たちのリサーチか
らわかったことは、これがこの分野において最初に行われたトレーニングで
あったということです。この年代を覚えておいてください。
　1970年代になります。ニクソン大統領が雇用者に対して、そのトレーニング
を始めるように指示をいたしました。これは「機会均等感受性トレーニング」
といいます。1980年代、コンプライアンスに関する連邦政府の焦点は、マルチ
カルチュラル・アウェアネス（多文化への気づき）の方向にシフトし始めま
した。100の上場企業が人々が互いに協力できるようになるためのダイバーシ
ティ・トレーニングを始めました。また、世界中の国に、どのようにうまく適
応して入っていけるかというトレーニングを始めました。
　その目標というのは、「アグリー・アメリカン」シンドロームを持っていく
ことでした。他の国で仕事をしているアメリカ人の会社員が、異文化のパート
ナーとともに効果的に働いていく方法を提供するものでした。
　IBMで有名な話があります。シーメンスと豊田とジョイント・パートナー
シップを契約しました。この３社がニューヨークで共同して働くことになりま
した。その組織の中では、違うチームを一つにまとめました。一つのプロジェ
クトで異なる３か国の人たちが、効果的に働くことを期待しておりました。
　しかし、ドイツ人の人たちは、アメリカ人にだんだんいらいらしてくるよう
になりました。アメリカ人はカウボーイみたいだと言い始めました。ミーティ
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ングに行くときに、いつ現れるかわからないと言い始めました。もう最後には
怒って叫び合う、罵り合うような状態になってしまいました。そしてアメリカ
人は、日本人に腹を立てました。そして、日本人は毎朝集まっては体操をして
いると文句を言い始めました。日本人はドイツ人に悩まされ始めました。ドイ
ツのやり方の方が絶対にいいと言い続けるのです。
　ダイバーシティとはつまり、エレメント（要素）のことです。インクルージョ
ンとは、このエレメントがともにうまく働いていることを示します。多くの組
織で今、女性の雇用を増やそうとしています。多様性についてのアンケート用
紙があって、項目にチェックを入れていくようになっています。しかし、男女
間の平等がうまくいっていなかったり、女性がその企業文化にうまく組み込ま
れていないと、インクルージョンができているとは言いません。たとえ、アン
ケート用紙の数値が問題なかったとしても、それはインクルージョンができて
いるとはいえません。
　ダイバーシティの歴史の中で、1980年代中ほどになりますが、保守派が政権
をとりました。ロナルド・レーガン大統領が、アメリカ連邦の法制を解体しよ
うと始めました。その法律とは、連邦の事業契約者に対して差別をなくすよう
にと定めた法律をなくそうと始めたのです。保守党は、特にこうした対策は必
要ないと考えておりますので、それを撤廃することが彼らのやるべきことだと
考えたのです。それで以下のことが起こりました。
　連邦政府の下で権限を与えられたグループで、ハドソン研究所というところ
があります。ハドソン研究所が人口統計学的なリサーチを行いました。ハドソ
ン研究所は保守的なシンクタンクです。データを集めて、そのデータが意味す
るところに焦点を当てます。その結果を発表したのが「ワークフォース2000」
というレポートです。
　このレポートでは、アメリカの人口における統計学的な大規模な移行が起こ
るということを示しました。それによりますと、白人男性の人口が将来的に減
るであろうということ、ヨーロッパ系の白人の赤ちゃんの生まれる数がますま
す減るであろうと予測しました。また、出生率は高くなると予測しているので
すが、それはラテンアメリカ系やアフリカ系アメリカ人のコミュニティーで増
えるということでした。
　労働者としては女性が増えていくだろうということ、労働者の中にレズビア
ン・ゲイ・バイセクシュアルの人が増えるだろうということ、2050年までにア
メリカの人口は半々、50%・50%になる、50%がヨーロッパ系の白人、残りの
50%が有色人種になると予測しました。
　そのレポートが示したところは、もし会社が長く存続したいなら、これから
起こるこの変化を積極的に受け入れなければいけないということです。それで
多様性のトレーニングが始まりました。90年までに多くの企業がこのトレーニ
ングを実施いたしました。今、企業は、それをすることがただよいというだけ
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ではなくて、ビジネスにそれが必要になってきているということを自覚し始め
ています。
　しかし、ここで一つ、小さな問題がありました。1961年にケネディ大統領が
署名したということをお話ししましたが、アメリカ連邦政府は、企業に対して
どのように職場での偏見を減らしていくかというやり方については、全く言及
していませんでした。
　アファーマティブ・アクションのトレーニングというのは、教育的なトレー
ニングとして出発しました。しかし、リサーチによれば、教育だけによって偏
見がすべてなくなるとは示しませんでした。社会科学というものもまた、問題
を解決するには至りませんでした。グループでの行動というものも、教育的な
トレーニングで直るということは、当時はありませんでした。現在のダイバー
シティに対してのトレーニングというのは、1961年のシード（種）を元にして
もたらされました。これは、連邦政府による要件などに対してのレスポンスと
して生まれてきたものです。
　では、現在のアメリカにおけるダイバーシティ・トレーニングとはどんなも
のでしょうか。ここでは、ビジネスの乗数効果としての異質性というものがあ
ります。焦点づけとしては、タレントと離職があります。市場の潜在性につい
ては、訴訟などからのリスクのマネージメントをすること、女性のパワーを用
いること、有色人種のパワーを用いること、身体障害をもつ方々に対してなど、
あります。
　現在の傾向は、暗黙の態度の検証というものがあります。ハーバード大学で
は実は誰でもオンラインで検証をすることができます。そして、自分自身が持っ
ている無意識の偏見というのはどういうものかを、ここで検証することができ
ます。また、アメリカのさまざまなディスカッションの一部として、いくつか
の協働について話し合われています。
　私は、本当にキーとなる概念についてお話をしなければ、これを進めていく
ことはできません。1990年代中盤に一つのツールが出てきたのですけれども、
それはどんなものかというと、ダイバーシティ＆インクルージョンの進化と段
階でした。
　ダイバーシティのインクルー
ジョンを行っている組織が、ど
ういった段階を経てどのような
状態になっていくのかっていう
ことを、表したものです。
　皆さんの左手になりますけれ
ども、これは「機会の喪失」と
なります。
　組織の状態については、機会
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の喪失に近いところにいる組織というのは「避ける」という状態にあります。
あるいは、企業の中でアプローチしなければいけない多様性が、企業内で見ら
れるかどうかということをわかっていないという状態も、ここに当たります。
避けるということです。自分から見えないようにしてしまう、あるいは、これ
に知らない振りをしようといった感じです。
　しかし、リーダーシップが教育を受けることによって、あるいは、情報をよ
り得ることによって、この階段を上がっていきます。避けるというところから

「活用する」というところに至ることによって、最大のパフォーマンスを得る
ことができます。
　この段階のどこかの途中で組織が気づくことは、職場において、ただ多様性
の数だけではなくて、管理職の方々の女性の数だけではなくて、統合・融合さ
れたグループの中で、そういった人たちのスキルや能力というものを、活用し
ていくということなのだということです。
　皆さん、もしかしたらご存じかもしれないですけれども、パワーポイント
には日本のある方の写真が出ています。Kazuo Hirai（平井一夫氏）です。彼
がソニーのウェブサイトで、このような彼の想いを語っています（「ダイバー
シティ＆インクルージョン」新たな価値創造の源泉です）。現在彼らは、ダイ
バーシティ・トレーニング・プログラムをやっています。日産の社長、ゴーン
氏自身は、海外から来た社長です。成功を叩き出しているだけではなく、企業
のパフォーマンスをより高いところに導いています。次のスライド（東京大学
PEAKコースについて）にあるように、日本の教育機関においても、ダイバー
シティは未来と持続性にとって重要だということが認識されています。
　ハドソン研究所が見積もりをしたところ、トレーニングやプログラム、リソー
スやタレントに対して使ったダイバーシティの取り組みでの総費用が2009年で
年間８億ドルでした。
　では、ダイバーシティ・トレーニングが直面しているチャレンジとはどうで
しょうか。何か思うところはありますか、皆さん。日本におけるダイバーシティ・
トレーニングが直面している問題、チャレンジは。ダイバーシティが直面して
いるチャレンジとは、どんなものがあるでしょうか。何かあれば。
フロア：
　一般の人による社会的偏見というものがあります。
講師：
　他にいかがでしょうか。
フロア：
　プログラムに参加している人数が少ない。
フロア：
　多様性があると。日本が単一民族であり、多様性があると認識されていない。
多様性が必要と認識されていない。

－152－



講師：
　他にいかがでしょうか。
フロア：
　今の方と同じになってしまうのですが、男性と女性、正規と非正規といった、
その違いだけがダイバーシティだと思われている。
フロア：
　ダイバーシティと出会ったという確信的経験がない。
フロア：
　日本には、特にダイバーシティというものが、やっぱり必要ではないと思わ
れているのだけれども、実際には人的資源が減ってきていることによって、海
外から日系の方々などが多く入ってこられて現実的には必要となっている、そ
のギャップが大きいと思います。
講師：
　他にいかがですか。なぜそれが問題なのか。
フロア：
　同質であることが企業経営の中で効率的であるとか、スムーズにマニュアル
通りにやるとか、そういう見方がある。
講師：
　ダイバーシティが暗示するものは、たとえそれが日本であろうとアメリカで
あろうと、価値観をシフトしていく、見方をシフトしていくということです。
そして、そうしようとすると、人の心を変えることはとても難しいことだとい
うことも私たちは気づきます。
　歴史について先ほどお話したことを思い出してください。もともとの目的、
焦点づけというのは、告訴できるクレームや訴訟を防止することでした。たと
えば、雇用における差別による訴訟、悪い評判が立ってブランドを傷付けない
ように、ということがありました。暗黙的には、自分の企業を守ろうとする姿
勢でした。人々が偏見を克服することができるように教育を提供するというよ
りも、自分たちの企業を守るためというのが、暗黙の了解でした。
　そして、抵抗が起こってきました。どんな抵抗かというと、アメリカで一番
難しかったのは、高い役職に就いている白人男性でした。組織文化はグループ
に分かれます。一つは多数派のグループ、もう一つは少数派のグループです。
アメリカの場合、多数グループとは白人男性です。文化の中でもそれは同じこ
とです。そのため、白人の男性がそこに参画してサポートしない限り、少数派
にとってはアクセスもできませんし、またリソースもありません。そして、そ
の多数の人たちの心を変えることは、非常に難しいのです。
　ニュースになっていましたが、2009年にアメリカでは、初めて黒人の大統領
が生まれました。しかし、いつも警察とコミュニティの間で紛争が起きていま
す。この二つのグループ間での問題は、いまだにアメリカでも解決できていな

－153－



いのです。　
講師：
　では、小さいグループに分かれていただきましょう。４人グループに分かれ
てください。今まで、ここまで聞いてこられた段階で、皆さんがどう考え何を
感じたか、それを４人グループで話し合っていただきたいです。そして、皆さ
んが学んだこと、心に思い描いたことなどを話し合ってみてください。
　では15分の話し合いをして、そのあと休憩に入りましょう。

（休憩）

講師：
　では、こちらを向いていただき、耳を傾けてください。時間はあっと言う間
に過ぎてしまいました。皆さんがグループの中でシェアしたことをお話しいた
だけますか。
フロア：
　私たちのグループでは、最初は、正直日本でダイバーシティといってもあま
りピンとこないという意見がありました。特に今、企業内にそんなに問題があ
るようには思わないし、コミュニケーションの問題ではないかという意見があ
りました。
　ただ、うちのグループは結構ジェンダー・ダイバーシティが高くて、２対２
になっていて、女性のほうから出た意見では、マイノリティーの人はそうは思っ
てないということがあるのではないかと。だから、そういうアウェアネスを高
めるというのは、日本ではどうやったらいいのだろうということを、話し合っ
たりしていました。
フロア：
　まず、私たちのグループ自体が、非常にダイバーシティが高かったという印
象を持っていました。高校教師の方、したい支援をしている学生、キャリア・
コンサルタント、企業に勤められている、実際にダイバーシティ・トレーニン
グ、ダイバーシティに取り組まれているという方がいらっしゃって、たった４
人しかいないのに、それ自体がまさにダイバーシティが成立していたなという
のを、まずは私たちが実感したところです。
　特に、高校教師の方は40人学級というところにいて、40人それぞれが違う側
面を持っていて、そういう人たちをどのように扱う、関係性を作り上げていけ
ばよいか、そこに非常に関心を持っておられました。
　キャリア・コンサルティングをされている方は、クライアント一人ひとりが、
まさにその人だけを見たらその人そのものですけれど、全体の中の個として見
ると、その人自体がまさにダイバーシティを体現していて、その人のダイバー
シティをいかに尊重していけるか、大事にしていけるか、自信を持たせてあげ
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られるか、そこに非常に関心を持っておられました。
　最後に、ダイバーシティの実践を実際になさっている方は、お話をお聞きし
て、日本におけるダイバーシティの考え方と、アメリカにおけるダイバーシティ
の根っこの部分、変化に抵抗してしまうとか、そういったところに非常に共通
性を感じて、もっとダイバーシティを学んでみたいと、そういうお話をいただ
きました。以上です。
フロア：
　私たちのグループでは、私が印象に残った話としては、高校の教師をされて
いる方がいらっしゃって、高校教育自体が枠にはめるような、みんな一緒とい
う教育が中心になっているので、そのあたりに違和感があるという意見があり
ました。
　私自身、ダイバーシティ＆インクルージョン、進化の段階という表がレジュ
メの中にあったと思うのですけれども、機会の喪失から最大のパフォーマンス
を出すまでの段階を書かれていました。仕事で私はすごくもやもやしていて、

「活用する」というところばかり仕事でやっているのですけれども、こういっ
た段階を踏んでパフォーマンスを上げていくと、最大のパフォーマンスが出る
というところまでいくのだということが、すごく分かりやすくというか、私の
中にすごく落ちていった感覚があったので、とても分かりやすい表でした。
フロア：
　お話をお聞きしていて、アメリカの中では、やっぱり白人と黒人との二つの
溝が非常に強いなというのを、先生のお話から受けたのです。それで、日本人
と感じたときには、まだそこまで何か見えてないものがあるのではないかとい
うことで、ダイバーシティと言った場合に、アメリカからそういったものを取
り入れようとしているとしたら、そこのところはどういうずれで日本に持って
くるのかなということを、すごく興味を持って聞いていたのですけれども。そ
ういうことで、ちょっと刺激的に聞いていました。

講師：
　とても、アメリカの多様性の課題、それとよく似ていると思います。ほかの
国でも、やはり多様性に関して様々な課題があります。私たちは、多数派のグ
ループの気づきを高めようとしています。見えないもの、潜んでいるもの、信
じられていないものについての気づきを高めようとしています。
　私はアメリカ人男性として、したいことはやってきました。自分自身の安全
について心配をしたことはありません。体が大きくて、黒人であることという
のは利点があります。すぐに皆さんはよけていってしまいますから。ただ、私
の妹や母、私が人生の中で出会った女性たちは、私のようなわけにはいきませ
ん。たとえば、私が知っている女性が夜外に出ようとする際には、万一の場合
に備えて、自分の身を守るためのものを持っていきます。私が考えなくてもい
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いようなことに、彼女たちは注意を払わないといけません。
　職場でミーティングに参加した際に、私がある考えを伝えれば、他の人は私
の言っていることを聞いてくれます。しかし、女性の同僚たちは、全く私と同
じことをしたとしても無視されることがあります。男の人がそれと同じこと言
うまで、誰も聞いてくれないのです。私はそういう経験をしたことがありませ
ん。
　身体的に障害を持っているアメリカの人たちは、よくダイバーシティ・ト
レーニングに参加してくれます。そして、その経験と見てきたことは、他の人
の目には見えません。それは極端なことだと思いませんか。世界で最も優秀な
方の一人が、スティーヴン・ウィリアム・ホーキング博士ですけれども、車椅
子で生活をしています。
　多様性のトレーニングというのは、私たちの盲点を取り除いていくことにな
ります。自分が経験をしていないということは、それが存在していないという
こととは違います。

　私がダイバーシティ・トレーニングの本を出版しました。それは南山大学人
間関係センターにも置いてありますが、アメリカでのダイバーシティと関わっ
ていく上で、教育をする必要があると考えています。そして、社会科学の研究
の関連から言うと、お互いに関係性、接触を持たせないといけないと考えます。
そして、組織の中で１人、ダイバーシティの担当者を作らないといけないと考
えます。
　私たちが行ったリサーチをシェアしたいと思います。私たちが行った研究で
は、フレーミング（心理的フレーミング）という概念を使いました。1990年代
半ばに、ある研究者が次のことを発見しました。ダイバーシティのフレーミン
グはモチベーションに影響を与えます。そして、学びを高めます。トレーニン
グのタイトルをどのように付けられていたとしても、ポジティブなタイトルを
付けられていた方が、ネガティブなタイトルを付けられたトレーニングよりも、
より人を惹きつけるということです。フレーミング自体が参加者に影響すると
いうことがわかりました。そして、リサーチクエスチョンとして、ダイバーシ
ティ・トレーニングのフレーミングが変わることで、ダイバーシティ・トレー
ニングに対する態度に影響するのか、という問いが立てられました。
　アメリカでは大多数のグループが、ダイバーシティ・トレーニングを受け入
れるような方向に仕向けられてきました。私たちの目標は、抵抗を減らして、
白人男性がそれを今まで見ていなかった、非難してきた、孤立化させてきた、
その問題を人のせいにしてきたという問題を、内在化する（自分の問題として
捉える）ことでした。
　皆さんがよくお話される課題として、どのようにダイバーシティにアプロー
チをしたらいいだろうかということがあると思います。まず、他の人たちが考
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えてもいない、信じていないということが一つの問題だと思います。それは、
その人たちにとっては、まるでドラゴンが存在していると言っているようなも
のです。皆さんが、ドラゴンがいると言っても、彼らはそれを信じません。
　先ほどお見せした、進化の過程の図には、「避ける」という段階がありまし
た。私のリサーチの仮説は、フレームを変えることで効果が上がるということ
です。そして、ここで実験デザインを使用しました。ある大学の学生に対して、
二つのグループを作り、一方には皆さんの態度や信念といったものをこれから
変えますと教示しました。そして、もう一方には、皆さんが成功したところか
ら、そこをもとにしながら関わりを起こしていきましょうと教示しました。
司会：
　ある大学での調査で、ダイバーシティ・トレーニングに参加していただきま
す、ということで、一方のグループは、ダイバーシティ・トレーニングの中の
できていないこと、例えば、あなたのダイバーシティ・トレーニングのできて
いないところを変えるトレーニングですよ、と情報を与えて、そのトレーニン
グに対する態度を測る。もう一つは、今までの成功体験を語りながらそれを伸
ばすような、そういうダイバーシティ・トレーニングに入りますよと教示して、
そのトレーニングに対する態度を測ったという研究です。
講師：
　その研究では、1000のオンラインの招待を送りました。そのうちの500人に
は伝統的なダイバーシティのやり方で、欠陥に焦点づけたフレームでの調査で
した。もう一つのグループの500人には強みに焦点づけたものでした。1000の
招待に対して204件返ってきたうちの174件が、統計的に信頼のできるデータで
した。
　結果としては、問題に焦点を当てるダイバーシティ・トレーニングをやると
教示されたグループの方が全体としては好まれていました。そして、ダイバー
シティ・トレーニングに参加したことがない人は、ポジティブな強みに焦点を
当てるようなトレーニングをやります、という教示を好んでいました。つまり、
ダイバーシティ・トレーニングに参加することで、その人たちの経験にフレー
ムを与えるということがわかりました。

　ここで、社会心理学について考えてみます。私たちに今一番関連している理
論は、接触仮説の理論というものです。1954年に心理学者のゴードン・オール
ポート博士がこの理論を発表しました。正しい条件のもとでは、グループ間の
コミュニケーションと対人的な接触が増えることによって偏見は減少する。と
いうのは、個人がお互いに接触してより関わりを持つときに、そのときの状態
のデータがお互いに交換されるので、頭の中にあった誤解や錯覚がなくなって
いきます。それは、ダイバーシティに関するものです。
　また、身体的な障害をもつ人たちの間での関わりについては、障害のある人

－157－



と障害のない人が接触をすると、恐れなどが減少するということがわかってい
ます。アメリカでは、よく似ている背景を持った人たちが他の文化に触れると、
彼らはその反応に対して、ネガティブな反応が少なくなります。さらされるこ
と、そして、気づき。その気づきから、居心地がよく快適になっていくという
ことです。組織において、非常に理想的な最終目的というのは、グループの間
において経験を標準化していくということです。
　ある例をお話します。アメリカの医学部では、リサーチによると、医者になっ
たばかりの若い人たちは、年配の患者さんとは、時間を長く過ごさないという
ことが分かりました。年配の患者さんは、若いお医者さんとあまり接触がない
という状態でした。若いお医者さんと接触をしている年配の方々は寿命が長い
という結果でした。
　この状況について探求していくと、年配の人たちと一緒にいることが少し怖
いと、若いお医者さんたちが言っていました。なぜなら、彼らが成長する過程
で、年配の方々とあまり接触していなかったからです。そのため、年配の患者
さんたちとどう接したらいいか、何を言ったらいいかということがあまりわか
らないということでした。そして、医学部は介入を始めました。お医者さんが
学校を卒業する前に、年配の患者さんとしばしば接触をする機会を作りました。
接触が増えたことで、彼らの違いに対する恐れというものが非常に低くなりま
した。
　組織の中でこれが意味するところは、ダイバーシティ・カウンセルを置くこ
とです。さまざまな人々が集まって、組織についてともに話し合います。リサー
チによれば、これは効果が高い方法ということがわかりました。異文化のメン
タリング・システム、シニアリーダーたちが若い従業員のメンターになり、ア
ドバイスするなど。特に、ダイバーシティを持った背景のある人たちにメンタ
リングをする。そうすることでお互いに理解を深めていき、不確実性が低くな
ります。
　アメリカのダイバーシティ教育では、長い間、この写真の葉っぱに開いた穴
の部分に焦点づけてきました。たとえば、人種差別、男女間の不平等、職場の
偏見です。

　しかし、心理学の新しいアプ
ローチであるポジティブ心理学
では、ヒューマンシステムの機
能していないところに目を向け
るのではなく、機能していると
ころに目を向けます。異文化交
流がうまくいったときのことを
考え、そこに焦点づけます。男
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女間のコミュニケーションが非常に強く協力だった時のことに焦点を当てま
す。宗教を超えた話し合いが、非常に前向きだったときのことを考えます。今、
そこに足りないものに焦点を当てるのではなく、うまくいっていることで私た
ちが持っているものに焦点を当てて動きます。
　社会的行動についてですが、正規分布曲線のカーブ、左側にいくと職場で望
まれない行動に近づいてきます。そして、望まれる行動や考え方は右側にいき
ます。伝統的にアメリカでは、ダイバーシティ・トレーニングの焦点は左の一
番端にありました。そこで注目されていたのは偏見であり先入観であり、その
行動をなくし変えるという目的で、一番左側に焦点が当てられていました。
　そして、リサーチがなされまして、そのやり方で偏見教育がしっかりできて
いるかどうか、心に変化が起きたときのことを考えました。ほかの人のことを
分かるようになったという人たちの声や、尊敬をもとに人間関係を築いた人た
ちの声を聞きました。多様性を持った人たち、ダイバーシティを持った人たち
に対して、考え方が変わったという声を聞きました。しかし、その経験をもう
一度同じように複製することは、非常に難しいことです。しかし、その反対側
からはプロソーシャル、向社会的な行動を見ます。
　日本に来てから７日経ちました。日本でよく目にしたのが、皆さんが心地よ
くリラックスしていらっしゃる。たとえば、先週名古屋で、ホテルの近くにあ
るお墓に歩いていきました。それは素晴らしい経験でした。
　道を歩いていると、年老いた男性が私の方を見ました。そして、私の方へ近
付いてきて、私に話しかけてくれたのです。私の日本語は恐ろしく下手なので
すが、私は何となく、その男性が私に、誰かご家族がこのお墓にいるのですか、
と聞いているように思いました。そして、一緒に歩き始めたのです。彼が話し、
私も話し、二人の会話はどちらも分かっていなかったのですけれども、ただ心
地よい時でした。ここで私が経験したポジティブな体験は、私の心の中にフレー
ムを作って、それは私が日本に来るたびに影響を与えるものになりました。
　日本の会社では、男女の均等ということが大きな課題だと思います。そして、
その男女の平等をうまく成功の方向に導いていくには、この発想が使えると思
います。いい方向に向かうあり方を探求することで、そこから学ぶことができ
ますし、それを拡大し、他の人たちに教えることができます。
　ここで、二つの違う道のりについてお話をしたいと思います。特に、日本で
この話をシェアできるということに私は喜びを感じております。
　アメリカではしばらくの間、曲線の左側（欠陥ベース）の道をたどってきま
した。でも、日本ではダイバーシティに取り組んでいる会社が今ではたくさん
ありますが、このダイバーシティの取り組みは比較的新しく、新鮮なものだと
思います。なので、まだトライするチャンスが残されていると思います。成功
を拡大していく方向、右側（強みベース）の方にトライするチャンスが残され
ていると思うのです。
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　ここはしっかりと聞いてください。日本は、日本なりのダイバーシティとい
うものを今見つけようとしています。しかし、他の国から学べることが一つあ
ると思います。それは、どのようにそれが始まり、何年も影響を受けるうちに
どうなってきたのかということです。ですから、日本の職場でのダイバーシティ
を考えるうえでは、強みにフォーカスを置いていただきたい。
　日本での皆さんのダイバーシティ・トレーニングは、科学と考え方から非常
に大きな効果を得られるでしょう。1960年代には存在していなかったけれど、
今はある科学と考え方から大きな成果を得られるでしょう。私たちがアメリカ
でしていることのほとんどは、過去に基づいています。そして、組織の中の対
話を通して、皆さんはよりよいものを設計し、実践していくことができます。
　そして、ヒューマンシステムの中で、特に短所だけに焦点を向けた場合には
欠点があると思います。アメリカ連邦政府は、労働者にダイバーシティを長く
訴え続けてきたため、「ダイバーシティ疲れ」が表れてきて、もはやモチベーショ
ンを高めることが難しくなっています。そして、アメリカでは特に専門性を高
めるような努力が長年なされてきました。
　しかし、最近のリサーチによりますと、サブジェクトマター・エクスパティー
ズ（その課題の専門性）という、ダイバーシティ・トレーニングをやる際の専
門家がいて、ダイバーシティはこうですよという専門教育を実施するというア
プローチよりも、人々がそこに集まって、いろいろ話し合って、そこで生まれ
て合意されてきたことでやっていくということがより効果的だということがわ
かってきています。
　そして、最後の欠点は、どの組織にでも存在します。政治的な関係です。ア
メリカではやらなければいけないこととして、ダイバーシティ・トレーニング
が行われます。実施したという既成事実を作って、それでやめてしまいます。
一方で、ダイバーシティをうまくテコとして使って成功を収めている会社は、
社内で複数のダイバーシティ・トレーニングを同時に行っています。
　そして、強みに焦点づけをしたアプローチにも短所があります。ダイバーシ
ティとは一つのブランドです。アメリカでダイバーシティ・トレーニングとい
いますと、もうリーダーたちの中では、何のことを話しているのか分かります。
組織は、もうすでに知っていることの方を好みます。ということは、組織の中
では、今までにも起きてきた職場での偏見・差別ということに焦点を置きたが
る傾向が見られます。そして、その場合、強みにフォーカスしたアプローチと
いうのは、好まれず、望まれません。強みに焦点づけしたアプローチには強み
がありますが、それと同時に、課題も抱えています。そして、同じように、欠
陥に焦点を当てるアプローチにも欠点があります。
　では、ダイバーシティ・トレーニングが役立つことには、どんなことがある
でしょうか。
　企業内で共通の言葉を作ることができます。そうすることで、すべての人々
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が皆、同じ理解で言うことができます。また、組織にとってダイバーシティと
いうのがなぜ重要なのかという理論的根拠を提案することもできます。また、
組織のミッションの一部として、ダイバーシティの重要性を入れるというのが
どうして大切なのかということを知らせることもできます。また、従業員に対
して彼らに情報を与えることもできますし、彼らを教育することもできます。
そして、個人個人によりますけれども、これだけでも彼らの行動を変えるに十
分かもしれないです。
　私たちが企業と一緒に取り組んでいることとして、彼らの盲点というものを
見えるようにする、ということをしています。
　アーカンソー州にあるAT＆Tという電話会社と一緒に取り組みを行った際
に、工場のマネージャーさんとお会いしました。彼がおっしゃったのは、身体
的な障害がある人に対して、新しいトイレを作ったり、障害者の方がバリアフ
リーで行くことができるようにしたり、できることはすべて行ってきたと話し
ました。しかし、障害者の従業員からあるクレームがありました。
　その方がトイレに車いすを使って行こうとしたときに、ドアを開けて入るこ
とができなかったと言いました。AT＆Tのマネージャーの方は、その工場の
トイレを障害者がきちんと入れるようにしたと言いましたが、実際に彼は自分
が車いすに座って、そこの設備、そのトイレを使ってみたわけではありません
でした。そのドアの幅が車いすにとってすごく狭いということさえも、彼はわ
かりませんでした。多様性に対する私たちの盲点というのは、実はたくさんあ
るかもしれません。
　アメリカにおけるダイバーシティ・トレーニングは、非常に消極的な態度を
生み出すのではないかと非難されています。先に私が多数派の文化についてお
話ししましたが、もしその多数派の文化がダイバーシティをサポートしなけれ
ば、また、ダイバーシティという会話によって、多数派の文化の人たちが脅威
を覚えなければ、見える抵抗や見えない抵抗は生まれてきます。
　アメリカでは、マネージャーが行う一番簡単なことは、女性や有色の人たち
を雇用しないようにするということです。それを私たちは「反発」と呼びます。
そして、ダイバーシティ・トレーニングをする組織は、もし教育だけで終われ
ば、トレーニングの影響をずっと維持することは難しくなります。
　ダイバーシティの問題というのは、相違点、違いということにとても関連が
あります。そして、それが文化の中にも深く根付いたものです。アメリカでは、
もう200年も続いています。もちろん、日本では、さらにもっと長い歴史があ
ります。たった８時間のダイバーシティ・トレーニングという教育が、何百年
と脈々と続いている文化というものを変えるということが実践的ではない、と
考えるのではないでしょうか。
　なので、組織は、教育を超えて、新しい対話を始める、より多くの機会を得
て始めていくということが必要になります。大学は、インクルーシブな文化に
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について、より頻繁に定期的に話し合う必要があります。
　では、皆さんは何ができるのでしょうか。皆さんが自分自身の持つダイバー
シティの中で、どのようなことができるでしょうか。皆さん自身の態度、ある
いは信念というものをよく考えてみてください。
　たとえば、ダイバーシティを持つ人と皆さんが出会ったときに、あるいは、
性的指向性の違う人と出会ったときに、皆さんはどう感じますか。彼らに対し
て前向きに接するでしょうか。あるいは、彼らを避けるでしょうか。
　今週、私たちは組織開発ラボラトリーを実施するために浜名湖のホテルにい
ました。そこでは、非常に興味深い、社会的で心理的な出来事がありました。
ホテルには、ものすごくたくさんの中国人観光客がいました。私は日本人の同
僚と一緒に歩いていたのですけれども、日本人の人たちと一緒にいたので、日
本人のグループに私はとても歓迎されまして、彼らの一部として歓迎をしても
らいました。
　しばしばエレベーターの中で、中国人の方々と一緒になりました。そうする
と、その中国人のお母さんは、自分の子どもを少し隠すように横に寄せました。
そして、子どもは、私の方をじっと見てきました。その子どもにとっては新し
い経験だったと思います。
　チャレンジには盲点があります。それは、私たちには、自分たちの持論や信
じること、そして、偏見があるからです。でも、問題は、そのようなものの見
方や偏見を持っているということではなくて、私たちがそれに気づいていない
ということです。
　組織のそういった問題について例えると、魚に、あなたの水はどんなふうで
すか、と聞くことはできないというのと同じです。魚は水のことを知っていま
すから、そんな質問をしても役に立たないと思います。それと同じで、多数派
の文化にいる人たちに、多数派の文化に属していることをどう思いますか、と
聞いても、彼らにはわからないと思います。彼らにとっては、その世界という
のは非常に自然なものですし、とても居心地のいい場所だからです。
　男性は、女性に対して耳を傾けます。男性と一緒に生活するとはどういうこ
となのかということに対して、女性からいろいろな、驚くようなデータをもら
うことがあります。男としての一つの特権というか権利というものは、女性で
あるとはどういうことなのかということをあまり考えないということです。で
も、それについて、初めて少しだけ学んだ経験があるので、それを皆さんにシェ
アしたいと思います。
　90年代半ばに、私はIBMで働いていて、いろいろなところへ出張で行ってい
ました。そして、あるとき、サンフランシスコで５日間のダイバーシティ・ト
レーニングを行いました。私はジャズが好きなので、周りの人たちに、どこに
行ったらサンフランシスコでジャズを聴けますか、と聞きました。そうすると、
ある方が、ここに行ったら聴けますよ、と教えてくれたので、分かりました、じゃ
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あそこに行きます、と言って行きました。
　そこはカストロという場所にあるのですけれども、わかったことは、実はそ
こはゲイやレズの人たちが集まっている地域だということでした。タクシーに
乗ってそちらの方に向かったのですけれども、自分はオハイオではなくて、カ
リフォルニア、サンフランシスコにいるのだなということを実感しました。ゲ
イの男性がいてゲイの女性もいて、彼らがストリートを歩いていました。
　私が気づいたことは、自分はここには合っていない、居場所がないと感じま
した。それが、少なくとも私が感じていた気持ちです。でも、私はダイバーシ
ティのスペシャリストですから、これが私のカンフーです。これは簡単にでき
ると思いました。
　まずしたことは、落ち着いてビールを飲んで、深呼吸をして、大丈夫、大丈
夫、自分は大丈夫だと言いました。トゥインピークスというバーに入りました。
バーに入ると、そこにいたお客さんの目は、全部私にくぎ付けだというのがわ
かりました。そして、お腹にプレッシャーを感じました。なぜ私がプレッシャー
を感じているのか。私に対して何かしてきたわけでもないし、何も私に言って
きたわけでもない。
　こう考え始めました。これは、もしかしたら、女性が男性しかいない場所に
入っていくとき、こんな気持ちなのかもしれないなと思いました。そういう目
に見えないプレッシャーが自分に課せられているのかもしれません。状況の不
確実性というものがプレッシャーになっているかもしれません。
　私は大学時代、レスリングをしていました。高校ではフットボールをしてい
ました。当時はもう少しやせていました。結構大きいですから、何も恐れる必
要はなかったのです。しかし、バーでは、この感覚が、女性が毎日職場で感じ
ている感覚なのだろうなと感じずにはいられませんでした。
　私はバーを出て、実は駆け出してしまったのですけれども、翌日、ダイバー
シティ・トレーニングのクラスに行きました。そして、その経験をお話ししま
した。アメリカで、ホモセクシュアルではないことで、他の人たちが私に話し
かけやすくなるのが一つの特権です。私のパソコンの周りには家族の写真を
貼っておけますし、結婚指輪をはめていますし、そこにフィットしない、外に
いる人間ではないと感じなくて済むのです。それが特権なのです。しかし、私
がゲイやレズビアンであったなら、このように毎日感じている特権は得られな
いと思います。
　それから、私が心で経験したことをもう一つお話しします。
　ある日、私は高校時代の親友を連れ出しました。オハイオ州コロンバスの黒
人向けクラブに連れていったのです。私たちは連れ立って歩き、彼が好きなバー
にすべて行きました。そして、オールブラッククラブに行ったのですが、人々
は踊って、楽しんでいました。肩越しに私の友達のマーティンを見ました。す
ると、彼は仰天していました。大丈夫？と聞いたら、これはちょっときつい、
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と言いました。彼にとって有色人種で付き合っていたのは私だけで、それ以外
の有色人種とは付き合うことがなかったのです。誰も彼に話しかけないですし、
誰もそばには腰掛けない。私がいたので、そのときはいい時間になりました。
　魚には、水について聞くことはできません。というのは、それがあまりにも
当たり前だからです。魚を教育して、魚を水から取り出すと、すぐに水が何で
あるかが理解できるようになります。
　もう一つ皆さんとシェアしたい考えは、インクルージョンの錯覚を避けるこ
とです。インクルージョンの錯覚とは、それを持っているからといって、それ
を手にしたわけではないということです。材料は持っているかもしれません。
しかし、ケーキにしない限り、インクルージョンは手に入らないのです。この
材料は、皆さんの組織のエレメント（要素）に例えることができます。しかし、
エレメントがあるからといって、ポテンシャルを手にしたわけではないのです。

　日本の国では、ダイバーシティの取り組みは既に始まっています。ですから、
職場で、周りに女性がいるからそれで十分だとは思わないでください。この罠
に引っかからないように気をつけてください。女性をチームに巻き込んで統合
させてこそ、初めてそのグループにインクルージョンできたということです。
それは、外国から来た従業員の方もそうですし、パートタイマーさんも同じだ
と思います。
　私には、ドバイで仕事をしている同僚がいます。そこでは、外国人労働者を
受け入れることが非常に難しい文化があります。彼は大学で教員として働いて
いるのですが、いつもサポートを求めなければいけません。大学であっても、
他と違うということで非常に多くのケアを必要とするということです。それが
あるからといって、それを手にしたと考えないでください。
　それでは、短い時間でしたけれども、やってきたことのおさらいをしましょ
う。皆さんのダイバーシティ・トレーニングに関する理解が深まったことを望
んでおります。ダイバーシティ・トレーニングでの研究を少しシェアできたと
期待しております。
　もう一度４人グループを組んでください。メンバーはできれば違うほうがい
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いと思います。前と違う方と４人組になってください。今回のレクチャーの後
半の部分について話し合いをしてください。最後に質疑応答の時間を取ります。
では、４人グループで今から始めてください。

（グループでの対話）

講師：
　では、そろそろ終わりにしましょうか。皆さんが話し合ったことをお話しく
ださい。どなたかシェアしていただけませんか。
フロア：
　私たちは、私も含めてなのですが、何を聞いたんだろうかということについ
て、実態がよくわからないというところから話をしました。何を聞いたんだか
わからないという疑問を持つのはなぜだろうかと。
講師：
　ありがとうございます。
フロア：
　私は留学していたので、水について魚に尋ねることはできない、というアイ
デアがすごく好きだなと思いました。
　私はアメリカに行って、いろいろな人に、日本の文化はどうなの？とか、あ
なたの生活を教えてよ、と言われても、何を言ったらいいのか、わからなかっ
たことが多かったのですが、生活していく中で、ああ、こういう部分が違うん
だ、アメリカ人はこういう思いを持っているんだ、と。比べることでやっと自
分の文化が分かっていくという機会が多かったので、私はこの、水について魚
に尋ねることはできない、というのを自分の経験とすごく照らし合わせること
ができたので、好きだなと思いました。
　私たちのグループの中では、日本の中でも、もっと目をこらせばダイバーシ
ティに気づける機会がどんどん増えている。外国人労働者が増えたり、学校の
中でも外国人の生徒がいたりというのがあるので、もっと目をこらして日本の
中を見れば、ダイバーシティに気づけることがたくさんあるのではないかとい
う意見もありました。
　私が個人的に思うのは、先生は大学内でのダイバーシティについて気づかせ
る会話が必要だ、みたいなことをおっしゃっていたのですが、私はそれより前
の段階、小学校とか中学校とか、そういう前の段階でダイバーシティに気づか
せる。子どもたちというのは大人よりも吸収力が強いので、早い段階からそう
いう教育をしていくことも大事なのではないかなという意見を出させていただ
きました。
講師：
　これから質疑応答の時間にしたいと思います。皆さん、もしご質問があるよ
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うであれば、できる限りお答えさせていただきたいと思います。
フロア：
　講演ありがとうございました。
　33ページの「オンライン調査への招待」の部分で、欠陥への焦点づけという
ところと、強みへの焦点づけで、やったことのある人は欠陥への焦点づけが好
まれて効果があった、やったことのない人は強みへの焦点づけで効果があった
とおっしゃられたと思うのですが、そのあたりに出てきたのはどちらかという
と強みベースのダイバーシティ思考のほうがいい、とつながっていったような
気がするのですが、こことここのつながりを説明していただきたいというか。
やったことのある人は、欠点への焦点づけが好まれたというか、効果があった
という部分はどこに消えてしまったのかなと思ったので。
講師：
　ダイバーシティ・トレーニングで欠点に目を向けてきたこと、これまでに
やってきたダイバーシティ・トレーニングの方法が主にそうであったというこ
とです。そして、強みにフォーカスするやり方は、比較的新しいです。なので、
ダイバーシティ・トレーニングを知っている人といえば、昔ながらのこのやり
方、欠点に目を向けるやり方しか知らない。今ではダイバーシティについて考
えるのをやめて、それを話すことすらしないという人もいます。
　成功体験に基づいたダイバーシティ・トレーニングについては、話もされな
いような場合もあります。それで、私たちが行ったリサーチというのは、こち
らの強みに基づいたトレーニングをやっていけるだろうかということを調査し
てみたのです。その結果は出版されていますので、そこでご覧いただけます。
　なお、このリサーチは、実際にトレーニングを実施して効果が出たかではな
く、どのようなトレーニングをするかについて異なる説明をして、そのトレー
ニングに対する態度を測ったという調査です。
フロア：
　今日は具体的なトレーニングの内容はなかったので、一つだけ教えてくださ
い。
　「D＆Iの進化の段階」というのがありますが、それぞれの段階、次の段階に
いくための壁というのは、おそらく環境（感情？）の問題でしょうか。環境を
いかにうまくいい環境に持っていくかということが、次の段階のためのポイン
トでなかろうかと推測しているのですけれども、もしもそうであるとしたら、
その環境をうまくいいように変えていくための具体的なトレーニングの方法と
いうのは、どういうことをされているのでしょうか。　　
講師：
　実は、私がやっている方法というのが、まさにおっしゃっていたところに取
り組んでいます。アプリシエイティブ・インクワイアリーという方法で、この
壁を乗り越えていくことをスピードアップすることができると思います。これ
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は時間がかかるので、今回のセッションではできませんでしたけれども、その
手法を使うとこのダイバーシティ・トレーニングをいい方向に持っていくうえ
で、今、私たちに足りないものにフォーカスするのではなく、異文化交流でう
まくいったときのことを話しながら、この壁を取り除いていけます。
　ですから、その場合には、成功体験を基に質問をしていきます。教える場合
には、ポジティブな社会的なかかわり合いを提起していきます。それがなぜ起
こったのか、どういう立ち位置になったのか。私がお墓で会ったおじいさんの
ことをお話ししましたけれども、どうしてそのおじいさんが私の方に寄ってき
て、話しかけて、私たちはつながったのか、など。
　ですから、アメリカでは1961年以来、ずっと一つの見方（欠陥ベースのアプ
ローチ）でしか見てこずに、その見方でダイバーシティ・トレーニングを行っ
てきました。

司会：
　ありがとうございました。このあたりで一度区切らせていただきたいと思い
ます。
　今日のお話を聞いていて、そして、最後の全体の話し合いのところでの皆さ
んの声などを聞いていて、もしかしたら、今日のお話を聞いて皆さんがどのよ
うに受けたかということにすごく多様性があるのだろうなと思いました。たぶ
ん、どう聞こえたか、どう理解したか、さあ、この話を聞いて明日から何をや
ろうかということで、すごく多様なのだろうなと思います。
　今日は、ツールとしてダイバーシティ・トレーニングで何をするかという話
はほとんどなかったですよね。ただ、私たちの周りにある多様性、自分とは違
うものについてどのように私たちが向き合っていくかというようなお話はすご
くしてもらえたという感じがしていて、そういう意味では、今日いらっしゃっ
ている同僚の方などと、今日の話をどんなふうに聞いたかについて話してみる
と、自分自身の盲点に気づくことができると感じました。
　では、これで公開講演会を終了したいと思いますが、最後に、３時間、ダイ
バーシティ・トレーニングの考え方とご自身のストーリーをいっぱい語ってく
れたディートさんに感謝を示して、公開講演会を終えましょう。ありがとうご
ざいました。（拍手）
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司会（グラバア）：
　私は、本日司会をさせていただきます、当研究センターの研究員のグラバア
俊子と申します。どうぞよろしくお願いいたします。
　今、シスターにご登場いただきました。
　シスター渡辺は、ノートルダム清心学園の理事長を現在していらっしゃいま
すが、1963年からほぼ27年間にわたって、清心女子大学の学長を務めていらっ
しゃいました。そして、今日もお話を聞きますと、学生さんの授業をまだやっ
ていらっしゃると。明後日も90分の授業をなさると。それが一番大事だとおっ
しゃっていました。本日もシスターの教え子さんも来ていると聞いております。
　本日のシスターのお話は、８時までの予定にしております。そして、シスター
のお話が終わりましたらば、本日はそれでこの会を閉じさせていただきたいと
思っております。特に質疑応答ということは予定しておりませんので、どうぞ
ご了承ください。
　それではシスター、よろしくお願いいたします。
渡辺：
　ただ今ご紹介をいただきました、渡辺でございます。
　私は、来年でちょうど80周年になります、昭和の大クーデターといわれた
２.26事件。その兵士たち、将校たちに殺されました父を、１メートル私の離
れたところで見届けた唯一の人間でございます。43発、弾が父の体には入って
おりました。そして青年将校たちがとどめを刺して、父と私が休んでおりまし
た部屋から出て行く、その姿を見ました。
　２月26日、東京で珍しく大雪の降った日でございます。その真っ白な雪の上
に点々と赤い血が残っていた。私はまだ小学校の２年生だったと思います。早
生まれで９歳になっておりましたけれども。それを見た私にとって、本当にか

■　南山大学　人間関係研究センター　公開講演会

置かれたところで咲く

2015年６月18日（木）　18:30～20:00
　　南山大学名古屋キャンパス　フラッテンホール

渡　辺　和　子　氏
（学校法人ノートルダム清心学園理事長）
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けがえのない父でございました。
　私の姉が私よりも22歳上で長女としておりまして、その姉が自分の最初の娘
を、同じ昭和２年でございますけれども、産むようになっておりました。四人
目の子どもとして２月、零下24度の日でございましたそうです。
　北海道の旭川というところに、父は師団長として赴任しておりました。その
父が、母がためらっているのを止めまして、「男が子どもを産むのはおかしい
けれど、女が子どもを産むのは恥ずかしいことがあるものか」そう言って、私
を産ませてくれました。
　私はそういうことがあってか、よくラジオなどで申しますけれども、小さな
お腹の中にいながら、外の世界でどれほど自分を待ち受けているか、喜んで待っ
ているか、そういうことが、分かるものだと思います。私自身はそのようなこ
とで、生まれたときから、「生まれてきてすみません」という、そういう気持
ちを持って今日に到っております。
　これはやはり学生たちに、「子どもはね、祝福して産んでちょうだい」と、
今も言っておりますけれども。本当にお腹の中にいながら、私は必ずしも望ま
れて生まれてくるのでない、そんなことを感じて生まれました。一番喜んでく
れたのは父でございました。本当に目に入れても痛くないほど、私をかわいがっ
てくれました。
　その私にとっても大事な父親をたった一人…証人という姿で死に様を見た人
間でございます。私が生まれて初めて見た死というもの。それは43発の弾を受
けて、体中本当に穴ぼこになって死んでいった父でございました。
　母は非常に気丈な人でございまして、そのときも涙一つこぼさないで、残さ
れた三人の、私が一番下で、その上に三つ年上の兄、またその上に三つ年上の
長兄と申しましょうか、長男がおりまして、その三人を厳しくしつけてくれま
した。とにかく口答えは一切許しませんでしたし、「我慢しなさい、努力しな
さい、不自由をいとわないように」そういうことを教えてくれました。「世の
中というものは、自分が思うままになると思ったら大間違い。思うままになっ
たら感謝をしなさい。ならないのが当り前。そして、私があなた方を厳しくし
つけるのは、その思うままにならない世の中にあなた方は出ていくのだから、
そこで生きていくことができるように。その難しさというものと対峙する。そ
れと対面して、そして乗り越えていくことができるように」。
　ですから、特に私など母に、「お母様、みんなこういう物を持っているから
私も欲しい、買ってちょうだい」、と申しますと、母は、「今ある物で十分です」、
と。そして、「私があなた方をこういうふうにしつけているのは、あなた方が
今喜ぶ顔を見ようと思っていないから。それよりも、苦しいことにあったとき
にそれを乗り越えていくことができる、そういう大人にあなた方一人ひとりを
育てたいからだ」、ということを言っておりました。
　これは、やはり母自身が、父も母も実は愛知県の人間なのですけれども、そ
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の愛知から東京のほうへ出てきていろんな苦労があったと思うのです。その苦
労を一つ一つ自分が乗り越えていった。その強さというか経験、それに裏打ち
された言葉でございましたから、私たち子どもも決して喜んではおりませんで
したけれども、お母様のおっしゃることはありがたい、つまり愛情の表れなの
だということを、年が経つにつれて思うようになったと思います。
　私はその母に初めて反抗いたしました。それは18歳のときでございました。
私どもの家系は浄土真宗の家でございました。ところが私が父の、ある意味で
むごたらしい死を見た唯一の人間だったものですから、姉と母が非常に心配を
いたしました。この子はミッションスクールに入れたほうがいいと思うという
ので、小学校は成蹊小学校だったのですけれども、中・高は四谷の雙葉に私を
入れてくれました。
　それまでは何でも言うとおりにしておりました私が初めて母に、「私は何も
かもお母様のおっしゃるとおりにする人間ではありません」、ということを宣
言したような形で、カトリックの洗礼を受けました。それを聞きましたときに、
母は大変立腹をいたしまして、「あなたの父親もご先祖様もみんな浄土真宗だっ
た。なのに、あなたは特に今」、戦争の終わりごろではございましたけれども、
戦争中だったものですから、「それなのに、なぜあなたはそういう敵国の宗教
といってもかまわない宗教に寝返るのか。そういうものに改宗するのか」と言っ
て本当に怒りました。
　でも私は私で、それまでのいろいろな鬱憤がたまっていたのだと思いますけ
れども、さっさと荻窪の家を歩いて出まして、途中で空襲警報・警戒警報、ご
存じの方も少しはおいでになると思いますが、その敵機が来たということで、
だから防空壕の中に入りなさいと。それを何度も何度も聞いては防空壕の中に
入っては出て、そして交通網はその前の空襲でずたずたに切れておりましたも
のですから、荻窪から四谷の雙葉まで一人で歩いて行きました。
　そして、夕方近くまでかかったものですから、その晩一晩泊めていただいて、
翌朝上智大学のロゲンドルフとおっしゃる神父様に洗礼を授けていただきまし
た。そのときに、神父様もとても面白い方だったのですけれども、洗礼を受け
るにはちょっとしたテストがありました。そのときに、いろいろ神父様からお
尋ねがあってそれに答えて、その一つに三位一体という言葉がカトリックでは
あるけれども、「三位一体とは何ですか」、とお尋ねになりました。いや、どう
しよう、「分かりません」、とお答えしました。そうしたら神父様は、「それで
よろしい」と。そういう意気が投合いたしまして、神父様にはとにかくカトリッ
クの洗礼を授けていただいて、そして家に戻りました。
　母はそれから３日間、口を利かないで、自分の腹立たしさ、自分の怒りとい
うものを私に示しました。でも、とにかくまだ戦争がたけなわだったころだっ
たものですから、いつの間にか和解をいたしまして、そして、それから先、こ
れが実は私を今日の私に、ある意味で育ててくれたと思うのです。
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　今まで、「努力しなさい、我慢しなさい、不自由を耐え忍びなさい」、と。そ
の母の教えはそうでございましたけれども、それよりももっとつらかったのは、
洗礼を受けて戻りましてから、ことあるごとに私に、「それでもあなたはクリ
スチャン」、という言葉を投げつけて、なじってくるのでした。
　「私の反対をあれだけ押し切って勝手なことをしておきながら、今のあなた
を見ると全然変わっていない。昔と同じ高慢ちきで、昔と同じ意地悪で、人の
悪口を言う。それでもあなたはクリスチャン」、その言葉は教会でのお説教よ
りも、私にとっては痛い言葉でした。
　つまり、非常にこのむごたらしい父の死を、目の前１メートルで見ていた人
間だったものですから。しかも戦争はたけなわで、B29か何かに乗っていたア
メリカ兵の顔が見えるようなところで、機銃掃射を受けました。
　ありがたいことに、うちは焼けないで残りました。母が負けん気の人でした
から、「何が何でもあなたはお父さまの名前を汚すようなことをしてはいけな
い。勉強しなさい、我慢しなさい、努力しなさい」。そういう言葉をずっと聞
いておりまして、私なりに努力もしましたし、我慢もしました。そして、成績
はかなりのものを取っていたと思います。ところが、私の心はちっとも優しく
なっておりませんでした。
　荻窪の駅を降りて私のうちに戻りますところに、四面道という道が分かれて
いるところがございました。私は雙葉の二人のお友達とご一緒に、防空頭巾を
かぶって、そして荻窪の駅を降りて、四面道まで歩いていきました。四面道で
三人が別れるわけですが、そのときにお二人の私の雙葉の同級生が私に向かっ
て、「和子さんは鬼みたい」、とおっしゃったのです。
　私は今でも覚えています。おっしゃった方お二人の名前も覚えています。よっ
ぽど自分が悔しかったのだと思います。そして、本当に母の言葉は気にしなかっ
た私でしたけれども、その二人の雙葉のお友達が本当に正直に、「和子さんは
鬼みたい」とおっしゃったのには参りました。よっぽど冷たくて、お友達たち
に意地も悪かったし、助けても差し上げない、自分さえよければいい、私さえ
一番でいればいい。それを母が要求しましたので、私も本当に勉強して、結構
よい成績を取っていたと思います。
　ところが、それは結局、人様に対してのぬくもり・温かさ・優しさ、そうい
うものに欠けた自分だったのです。そして、それを母も、「それでもあなたは
クリスチャン、あなたはキリスト教に改宗すればもう少し優しい人に、思いや
る人に。母親に対しても」。私は母の44のときの子どもでございますから、そ
のころ母も70近かったかもしれません。鬼のままで死にたくない、という気持
ちがございまして、聖書を、雙葉のマダムが、シスターがくださった聖書を読
んでみました。
　私は本当に不勉強な人間で、あまり聖書を勉強していない人間なのですけれ
ども、でもやはりそのときに、聖書に何かよいことが書いてあるかもしれない
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なと思って読みました。
　テサロニケというところの信徒にパウロという人が送った手紙がございまし
て、ご存じの方も多いかもしれません、割によく使われる言葉です。
　『いつも喜んでいなさい。絶えず祈りなさい。どんなことにも感謝しなさい。
これこそ、神があなた方に求めていらっしゃることなのです』、とテサロニケ
の信徒への手紙一の、５章16節から18節までに書いてあります。
　私はもしかしたら、これが私には足りなかったのかもしれないと思ったので
す。
　いつも喜んでいなさい、つまり私には笑顔がなかったのです。
　絶えず祈りなさい、私も手を合わせることはいたしました。特に、私どもの
うちは仏教でお仏壇もあれば神棚もあります。そして、子どもはミッションス
クールに通っている、そういう、ある意味で非常に日本的な家庭でございまし
た。
　私はどういうわけか、皆さんお信じにならないかもしれないですけれども、
わりに運動神経はあったのですけれども、かけっこだけはだめだったのです。
いつもビリか、近くで。私の兄二人は、インターハイにも出たぐらいの人で、
姉も結構運動神経がありました。
　私はいつも運動会がくるたびに不機嫌になりまして、神棚のところに行って
手を合わせて、神様どうぞ私がビリになりませんように、と祈ったのです。
　母もそういう私の姿を見ていますから、「かずちゃん、おかえりなさい、今
日運動会で何等だった」、「お母様、３等だった」、「ああ、よかったわね、何人
で走ったの」、「３人で」という、もう本当におかしな家庭でございました。
　いつも喜んでいなさい。絶えず祈りなさい。この絶えず祈るというのは、決
していつもチャペルに行って祈っている、いつもロザリオを繰って祈っている、
いつも何かしら唱えて祈っている。そうではなく、私はこれは習いました。祈
りの大切さはチャペルを出てからのことだと。チャペルで感じたことをお話し
して、そして自分の悪かったことをおわびして、自分の良かったことに、あり
がとうございました、と感謝して。そしてチャペルを出た私は、今チャペルに
いたことによって、祈ったことによって、前よりもちょっとでもいいから、ま
しな人間になっているかどうか、そういうことが試されていたと思います。
　絶えず祈りなさい。これは自分のため、私が１番になる、私がこういう成績
を取る、ではなくて、今苦しんでいらっしゃる方、難民の方、または、伝染病
で苦しんでいらっしゃる方、いろいろな方がいらっしゃいますね。そういう方
たちのために絶えず祈る。
　どんなことにも感謝しなさい。これは難しゅうございました。特に東日本の
大震災があったり、火山の爆発があったり、私どもの近くの広島で水害がござ
いました。そういうときに学生たちがまいりまして、「シスター、神様はいらっ
しゃるのに、どうしてこういうことがあるのですか」、と。私は、「分からない、
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ただ一つ言えることは、人間は神様ではない。この世の中で、完全な方は神様
しかいない。だから、あれは天災又は人災なのですよ」、と。「この人間の世界
に、どうしてもそこから消すことができない人間自身の弱さ、それが交通事故
を起こしたり、または、飲んではいけないお薬を飲んで、そしてほかの方を殺
めたり。いろいろなことがあるけれども、神様に責めを負わせてはいけない。
神様はそういうものの後始末をしてくださる方で、それで私たちは、いつの日
か、ああ、あのことがあったおかげで、ということが言えるようになる。これ
は私が、あなた方よりもずっと年をとっている、その私が経験から言えること
なのですよ」、と。
　私は確かに父があんなに無残に殺されたときは、とても悲しゅうございまし
た。ただ、殺した人たちを恨みはしませんでした。でも、後になって、やはり
私の母は偉いなと思うのですけれども。私が20代のときに母が、「和ちゃんね、
お父様は本当にいいときにお亡くなりになった。もし生きていらしたら、今ご
ろは戦犯で絞首刑になっていたと思うけど。なのに、あのときにあんなつらい
思いをしてお亡くなりになった。そのおかげで、私たちこの家族はお父様を恥
じないで済む。お父様のもっともっとつらい思いを見ないで済んだのよ、だか
ら感謝しないといけない」、と。信者でもないのですけれども、母がそう言っ
てくれました。
　そういう言葉を聞いておりましたものですから、私も、どんなことにも感謝
しなさい、すぐに感謝はできませんし、すぐに感謝できることばかりでは決し
てありません。ただいつの日か、それは死ぬ間際かもしれません。でも、「神
様ありがとうございました」、という言葉を出して死にたいと思っております。
　母とそういういがみ合いもございましたけれども、やはり戦争、そして戦後、
日本は負けまして、和解せざるを得なく、特に私の二人の兄、上は技術者でご
ざいまして、当時の八幡製鉄から結構お仕事を戦後もさせていただきました。
　２番目の兄は職業軍人でございまして、幼年学校から士官学校という道を歩
いていたもので、戦争に負けたときに、つぶしが利かなかったのです。たぶん
22～23だったと思います。「自分は、これから生活をするにあたって医者にな
りたい」、と言いまして、おかげさまで医学部に入って、そして、卒業をして
結婚をして、自分の診療所も持つようになりました。
　私はありがたいことに、母が、これからは今まで私がしていた国文科のお仕
事よりも英語が必要になるから、英文科に入り直しなさい」、うちは軍人の恩給、
扶助料、そういう年金的なものは全部取り上げられて、とても貧しかったので
すけれども、その母が、「これからは英語の時代になるからアルバイトをして
でも英語を習いなさい」、と。
　そこで私は一つ東京聖心の国文科を出たのですけれども、もう一度英文科に
入り直しました。そうしたらありがたいことに、その次の年に女子の新制大学
が始まりまして、確か、五つ許された大学のその一つとして、東京の聖心がご
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ざいました。それで横滑りをいたしまして、東京聖心の英文科の２年生に入れ
まして、すぐにアルバイトを始めて、上智の国際学部の秘書に雇っていただい
て、学校の合間、合間に上智に、ときには夜遅くなって、お仕事が終わってか
らうちに帰っておりました。
　そのころは、母も家庭が非常に貧しくて、困って窮乏していたものでござい
ますから、とにかく現金を持って帰るのは、私だけなのです。一番上の兄は
ちょっと事情があってうちに帰れない、二番目の兄は医者の勉強でアルバイト
ができない。そこで、私が唯一の稼ぎ手でございまして、そんなこともあって
母もいろいろなことを許してくれました。
　そして、上智でいただいたお仕事がとても面白かった、アメリカ人相手だっ
たのです。アメリカ兵たちが、日本の国にたくさんまいりまして、昼間はお仕
事がある。ただ、夜を持て余していたのです。そこで上智の、特にアメリカか
らたくさんの神父様がおいでになっていたので、そのお一方が良いお考えをお
出しになって、夜は空いている上智の講義室を使って、勉強したいアメリカの
兵隊さんや将校さん、またはご家族の方、そういう方たちのために、夜学をお
開きになりました。
　誰かセクレタリーが要るというので、私もその第一期のときから雇っていた
だきました。そして、東京聖心大学を無事に卒業してから続けて来るように、
というお言葉をいただいて、計７年間キャリアのようなことをいたしました。
ふっと気が付いたら、29歳だったのです。下の兄もおかげさまで、医者になる
免許をもらっておりましたし、結婚もいたしました。
　そのころは、家の中からいわゆる尼さんが出る、という言い方をしていらっ
しゃいましたけれども、尼さんが出るのは何か悲しいことがあるから、という
言葉があったので、私はとにかく２番目の兄がきちんとした結婚ができるよう
に、そこまで見届けて、30歳が年齢制限だった修道会に入れていただくように
なりました。
　ですから、私は割に修道者としても年をとって入った人間で、おかげさまで
英語が少しできたものですから、一人だけボストンの大きい修練院に送られま
して、そこで１年間修練期というのを過ごしました。
　そのときに母が横浜まで送ってくれたのですけれども、そのときに母がこう
手を振って、私がプレジデント・ウィルソンという、２等船客になって、これ
からアメリカに。修道院というところは命令で動きますから、命令で行くので
す。
　「和子が帰って来るまで私は生きていられるだろうか、帰って来たときにも
し修道院が務まらないようだったらば、この子のために今まで使っていた着物・
宝石、そういうものを残してやっておきたい」と、そういう母の本当にありが
たい気持ちを、横浜の埠頭で手を振りながら、考えて見送ってくれました。
　ボストンのほうで修練をさせていただいて、それからこれまた命令で、学位
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を取って帰るようにと。それも、いわゆるPh.D.という割に良い学位なのだと
思いますけれども、それを取って帰るようにと。私も母があと５年ぐらい生き
ていてくれるだろうかと思いましたけれども、命令ですし、もう自分が決心を
して入った修道院ですから、そこで修業を、同時に勉強をさせていただきまし
た。
　その修練期という、入ってすぐの１年間、私はいろいろなお仕事を。そのこ
ろは100人ほど、シスターの修練をしている方たちが、アメリカにいらしたの
です。
　今、カトリックのシスターに入会なさる数は本当に少なくなりました。私ど
もの修道院でも、後が続きません。今、それが一つの大きな問題なのです。あ
まりにも世俗化した修道院と同時に少子化の時代で、ご実家のお父様・お母様
が自分の娘の子どもを見たい、おじいちゃま・おばあちゃまが孫の顔を見たい。
だから、修道院なんかにはやらないでと。そういう、どうしても時代の世相だ
と思います。
　そんなこともございましたけれども、私がアメリカへ行ったころは100人ほ
どの修練女がおりまして、そして私たちはみんな手分けをして、お手洗いの掃
除、お庭の草取り、アイロンがけ、または洗濯物干し、お食事の下ごしらえと、
いろいろなことを命ぜられました。
　私は、８月のとても暑い日でございましたけれども、お皿並べ、配膳をその
１週間、自分の義務として働いておりました。そして、そのころはまだ本当に、
私は三十いくつ、今から五十何年前でございますから、エアコンなどもござい
ませんので、汗をだらだら流しながら、これよりも、もっともっと複雑な修道
着を着てお皿を並べておりました。
　私も行った当初は、これが修道院なのだ、何でも言われたことを言われたよ
うにする。初めは、ちょっと幼稚園に逆戻りしたのではないかと思ったことも
ございましたけれども、「ああ、こういうことに耐えなければ」と。自分とし
てはばかばかしいと思うような、キャリアをしていた人間としては、「どうし
てこんなことまで院長さまに聞かなきゃいけないの」、というそういう気持ち
を持っておりましたが、でも何とかそれに慣れて、配膳で100人のお皿を並べて、
その脇にコップを置いて、フォークとナイフとスプーンを並べて、そしてパイ
プいすを一つ一つの前に置いていく。
　ある意味で、小学生でもできる仕事なのです、肉体労働で。そして、ある意
味で易しいお仕事、そんなことが自分の心の中に生意気に入ってきておりまし
た。
　そうしたら、後ろに修練長、アメリカ人の背の高い50代ぐらいの方でしたけ
れども、立っていらして、「あなたは何を考えながら仕事をしているのですか」
と、英語でお尋ねになりました。”What are you thinking?”
　私は、何かくだらないことを考えていたと思うのですけれども、それを英語
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で言うのも面倒くさかったものですから。何も考えておりません。”Nothing.”と、
申し上げたのです。
　それをお聞きになったら、その修練長が、とても厳しいお顔をなさったので
す。そして、何とおっしゃったか。
　「あなたは時間を無駄にしている。」”You are wasting time.”と、おっしゃっ
たのです。
　私は、アメリカ人のところで慣れていましたから、仕事も結構手早かったの
です。おしゃべりもせず手早く、そして、言われたことを言われたようにして
いるのに、なぜ叱られたのか。あなたは時間を無駄にしていると叱られなけれ
ばいけないのだろうかと思いました。
　そうしたら、シスターが今度は優しい顔つきになって、「同じ並べるのだっ
たら、やがて夕食にお座りになる一人ひとりのために、祈りながら置いていっ
てはどうですか」、と。「お幸せに、お幸せに、お幸せに」と。それまで私は、「つ
まらない、つまらない、つまらない」、と思って置いていたのですが。
　それが、同じ仕事をするのだったら、いつも喜んでいなさい。絶えず祈りな
さい。それが入ってくるのです。つまり、つまらない、つまらない、つまらな
いと仏頂面をしている私に、やがてお座りになる一人ひとりのために祈りなが
ら、絶えず祈りながら。何をするにも、小さなことをするにも。お御堂に行っ
て手を合わせている、そういうお祈りではなくて、どうぞ、ここにお座りにな
る方がお幸せに、そのお気持ちだと思います。
　そして私に、「時間の使い方はそのまま命の使い方です」、と教えてください
ました。私たちが何気なくしているお仕事、それは本当に何気なくでかまわな
いのです。ですけれども、時たま立ち止まって、私はこれを誰のために、何の
ために、どういう意味を持っているお仕事なのだろうと考えて初めて、人間は
神様の被造物として、神様が作ってくださったかけがえのない、理性と自由意
思を持った人として、恥ずかしくないのだと思います。
　それをそのシスターが私に、「ロボットと同じような仕事をしていては時間
がもったいないですよ」、とおっしゃいました。本当にそうだと思います。近
ごろは、ロボットもいろいろあるのだそうですね。私もこの間、修道院長に、「シ
スター、最近お掃除をするロボットがあるようです」と、それとなく言ったの
ですけれども、もう一言のもとに切られてしまいました。「そんなのご自分で
したらどうですか」と。「はい、分かりました」と、引き下がってまいりました。
　とにかくそのときに、私が本当に大事なことをお習いしたと思うのは、つま
らなくするのは私なのだ。そして、同じことがすべてについて言えるのではな
かろうか。つまり、私たちはすること、英語だと”Doing to do.”それにとても
気持ちを取られている、時間を費やしている。けれども、人間にとって大事な
のは、することだけではなく、どういう気持ちでするか、”being”。doingだけ
ではなく、どういう人間としてするか。”being”という、その言葉を忘れては
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いけないということを、しっかり教えていただきました。
　私は、すればいいんでしょうすれば、という気持ちで仕事をしていたと思う
のです。一刻も早く片付けて、汗を拭いてシャワーに当たって、そして、自分
の部屋に入って勉強したり本を読んだり。そういう、この”doing”だけに気を
取られていた私に、人間にとって大切なのは”being”、どういう気持ちで、相
手に対してどういう心を持っているかということ。
　そこで先ほどの、いつも喜んでいなさい。私の仏頂面が少し消えて、お幸せに、
お幸せに、お幸せにと。たぶん自分の顔が、少し優しくなったと思います。そ
れと同時に、お幸せに、お幸せに、お幸せにというのは、いつも祈っていなさい。
どうぞ、その方がお幸せにおなりになるようにという祈り、それが同時に入っ
ていったと思います。お座りになったシスターたちがお幸せになったかどうか
は分かりませんし、不幸におなりになったかもしれませんけれども、でもそれ
が問題ではないのです。私が変わったのです。それまで仏頂面をして、どうし
て私がこんな仕事をしなければいけないの、なぜ私がと、そういう私が、ああ、
そうではない、どんなお仕事も結局私の時間を使って、その時間を大切に使っ
ていかないと、そのお仕事自体が意味のないお仕事になる。
　私たちには、意味というものが、人間の存在の根本にあると思うのです。ちょ
うど、ビクター・フランクルが『夜と霧』や『死と愛』という本に書いていらっ
しゃいますけれども、私たちにとって大切なのは、意味を与えることができる
人間であるということであって、したがって意味を考えないで、むしろ意味が
ないかのように物事を取り扱ってはいけないのだ、ということを教えていただ
きました。
　つまり、ある意味で「置かれた場所で咲く」ということなのです。それが例
え皿並べというつまらないお仕事をいただいた、そういう場所に私が置かれた
としても。または、お手洗いのお掃除にしても、草取りにしても、意味を与え
ることができるのは、私たち人間しかない。そして、与えなければもったいな
い、時間の使い方が無駄になる。
　私たちは、広いお庭がございまして、草取りもよく駆り出されました。そし
てあるとき、やはり修練長、厳しい方だったのですけれども、修練長がいつの
間にかおいでになっていて、「あなた方を見ていると、草を取ってない、草を
むしっている」、とおっしゃったのです。そのとき、本当にそうだったのです。
そして、そのときに修練長がおっしゃったのは、「今、悪の道に足を踏み入れて、
そこから足が抜けない青少年がアメリカにもたくさんいるのですよ、あなた方
は草を引き抜くときに、足が抜けますようにと、ちょっとでいいから祈ってご
らんなさい」。
　ああ、なるほどと思いました。無意味に、つまらないとか嫌だとかどうして
私が、と言っても、草を抜かなければいけない。だとしたら、それを今度は有
効に使うためには、「どうぞ、この草を１本、面倒くさいですけれども抜きま
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すから、悪の道に入り込んで抜きたくても抜けない自分の足を抜くことができ
るような青少年に一人でもいいからしてやってください」。そういう何かコツ
のようなものを教えていただいたと思います。
　私はそのときにつくづくと、人間は環境の奴隷ではなく、環境の主人になる
ことができる。お仕事はつまらない。そのつまらなさに負けていたら、環境の
奴隷になってしまう。ところが、そのつまらないお仕事をある意味で尊いお仕
事、誰かのためになるお仕事に変えることができるのは、環境の主人と自分が
なったとき。ああ、ありがたい、本当なら草を抜きたくても抜けない人が世の
中にはいっぱいいるのに、私は抜けるのだ、神様、ありがとうございます、と
いうことが言える。それを御姿として、私たちはいただいたのだと思います。
　そして、ボストンカレッジなのですけれども、３年ちょっとで何とか学位を
取りまして、日本に戻りました。そうしたら、母は生きて待っていてくれまし
て、とても喜んでくれましたけれども、すぐに私は岡山という、行ったことも
ない。皆様に申し上げたら失礼になるのかもしれませんけれども、私自身は神
戸から向こうに行ったことがなかったのです。そこへ、これまた派遣でござい
ます。有無を言わさず、命令です。
　それで、東京で育った私でございましたけれども、岡山という鬼ヶ島がある
という、何となく怖いところへ派遣されまして、言葉もちょっと分からなかっ
たのですけれども、まあ、慣れたら聞けるだろうと思って、とにかく命令に従
いました。
　しかし、そこで、やはり私は思い上がっていたのです。自分はアメリカで５
年間、厳しい修練長で鍛えていただいたのだ、私には何でもできる、ぐらいに
思っていたのだと思います。
　ところが、岡山に来てみますと、私はよそ者なのです。そしてその大学、ノー
トルダム清心という大学なのですけれども、そこを卒業しておりません。雙葉
と東京の聖心と上智、そしてボストンカレッジ。
　そして、年齢からいうと30で入りまして、まだ35でございましたから、まだ
そこにいらっしゃるアメリカ人のシスターたちから見たら、一番の若造なので
す。それで、学校では一番上でした。翌年に私は学長になることを命ぜられま
して、これも命令ですから、ええ、私が、と思ったのですけれども、とにかく
36歳で学長になりました。
　そうしたら、先生たちもなんかバカにしてくださっているみたいで。言葉を
選ぶのにずいぶん苦労したのです。
　とにかく今まで、二人ともアメリカ人の学長だったのです。私が初めての日
本人の学長です。だから、「何でも言ってやろう、分からないとは言わせない。
言葉が分かるはずだから」。それぞれ通訳を通して二人の学長さんがしていら
したのが、今度はもろに入ったのですね。
　でも、私も母に鍛えられましたし、そういうこともございましたので、何と
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かしておりましたけれども、やはり自分でも耐えられないときがありました。
　たまたま、東京で学長会議があって、一番の新参者として一番の末席で、そ
の学長会議に行ったのです。結構そこにもおしゅうとめさんたちがいらっしゃ
いました。私は、修道者というのは、結婚もしない、子どももいない、お姑さ
んもいない、小姑もいない、と思っていたのですが、…。
　とにかく私は、かつての上司だった神父様のところへ行って、「神父様、こ
んなはずじゃなかった。修道院というところは、お姑さんも小姑さんもおいで
にならないところだと思ったけれども、結構難しいところです」、「神父様、辞
めてもいいですか、ほかの修道会に行ってもいいですか、元の英語を使う職場
に戻ってもいいですか」、と申し上げたら、その神父様がそれをずっとお聞き
になって、揚げ句の果てに優しくおっしゃったのです。「あなたが変わらなけ
ればどこへ行っても何をしても同じだよ」、と返されました。
　私は、慰めてくださると思ったのです。「つらいところにやって悪かったね」。
　ところがそれは一つも出なかったです。ご自分自身が修道者。ここの神言会
もそうですけれども、修道者です。たぶんご自分も、つらい思いをなさってい
たのだと思うのです。私に、あなたが変わらなければ、どこへ行っても何をし
ても同じだよ、と言ってくださいました。
　私は、本当に目からうろこが落ちたような気がいたしました。幸せは、人に
してもらうものではなくて、自分がなるものなのです。相田みつをさんの言葉
でしたけれども、幸せはいつも自分の心が決める、人に決めてもらうのではな
い。あの人がいなくなったらどんなにいいだろう、と思うときがありますよね、
時たま。あの人がいるから私は仕事がやりにくいのだとか、人間ですから考え
ます。そしてそのたびに悪かったと、私なども思うのです。
　人間ですから、いつも私を今こんな目に陥れたのは誰々ではないか、あの人
さえいなければという気持ちを持ちました。ところが、その神父様が、「あな
たが変わらなければどこへ行っても何をしても同じだよ」、と。ああ、私が変
わるのだ、そこに発想の転換といいましょうか、それまで人が悪い、いわゆる、

『くれない族』になっていたと思います。「お辞儀をしてくれない」、「笑顔をし
てくれない」、「このあいだしたスピーチを褒めてくれない」、「助成金を出した
のにお礼も言ってくれない」、お礼を言ってもらおうと思うほうが間違いなの
ですけれども、やはり人間ですから、時には、「ありがとうございました、学長、
助かります」、ぐらい言ってくれたらいいのにと思っていたのです。その『く
れない族』になりました。
　何より、修道院に戻ってもシスターたちは、「シスター、若いのにご苦労様」
と慰めてくれるかと思ったら、くださらない。それは当たり前のことなのです。
みんな一人ひとりつらいものを持っているのですから。ところが、一人ひとり
はやはり、慰めてほしい、優しい言葉をかけてほしい、ねぎらってほしい、褒
めてほしい、謝ってほしい。この『くれない族』、何々してくれないになって
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おりました私が、本当にそれで救われました。
　そのときに、一人の方が私に『ほほえみ』という詩をくださいまして、これ
はデール・カーネギーという人が書いた本の中に、クリスマス商戦で、売り子
に対して言った言葉らしいのです。
　あなたが期待したほほえみが相手からもらえなくても、不愉快になる代わり
に、むしろあなたのほうからほほえみかけてごらんなさい。ほほえむことがで
きない人ほど、あなたからのそれを必要としている人はいないのだから。
　初め読んだとき、私は損をすると思いました。私が期待したほほえみがもら
えなかったら、シングルの損だと思います。なのに私のほうからその人にほほ
えみかける。これではダブルの損になる。でも、マイナスとマイナスでプラス
になる。そう考えなかったら生きていけません。
　私は、そういう発想の転換といいましょうか、これを私たちがすることによっ
て、幸せを他人任せにしないで、自分が作り出す道を考え出すことができるよ
うになりました。いつも私たちは、自分中心に考えるのですけれども、やはり
相手のことを考えるそのゆとりがあるかどうかです。
　私どもの大学は、この南山と同じようにミッションスクールです。卒業間際
に神父様をお呼びして、ミサを挙げていただきます。その後で、神父様のお話
を伺うのです。
　もうずいぶん前です、私がまだ学長をしていたころ。もうお亡くなりになり
ましたけれども、一人の神父様がいらして、これから卒業しようとする大学４
年生に、「君たちはやがて卒業して結婚をするだろう」と。その当時は、今の
ような晩婚ではなく、どちらかというと卒業して、割に早く結婚する。「君た
ちはやがて結婚するだろう。僕は神父。ここにいるシスターも結婚していない。
僕は神父なので、家庭を持っていない。だから、よく分からないけれども、弁
護士なので」。その方は珍しく日本人で弁護士をしていらして、神父様をして
いらした。「弁護士なので、いろいろな問題をみんなが持ってくる。夫婦の問題、
遺産の問題、しゅうとめとの折り合いの悪さ、いろいろなものを持ってくる」。
　「君たちに、夫婦が仲良く暮らす一つの秘訣を教えてやろう。それは『“の”
の字の哲学』と、僕は呼んでいる」。
　夫が会社から帰ってきてドアを開けて「ああ、疲れた。１日働いてきて、ああ、
疲れた」と言う。そうしたら、妻であるあなたは行って「疲れたの」と言った
らいい。「私だって疲れてるんです」。「本当にそうかもしれないけれども、そ
れはちょっと待ちなさい」、とおっしゃったのです。
　夫が戻ってきて「ああ、今日は暑かった」。妻は出てきて「夏だから当たり前」。
そういうことは死んでも言うなと。
　私は、学生の隅に隠れてじっと伺っていたのですけれども、ああ、これは修
道院でも必要だなと。
　やはり、自分のことだけをまず考えるのですね。私だって朝から遊んでいた
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わけじゃないんですよ、朝からお洗濯もして何とかをして何とかをして何とか
をして。あなただけが疲れているんじゃないのよ、と言いたいです。私でも言
いたい。でもそれを「疲れた」と言って帰ってきたら、まずその相手の身になっ
て「疲れたの」と。「暑かった」と言ったら「暑かったの」と言う。
　それは、子どもさんに対しても同じです。子どもが帰ってきて、そして「マ
マ、今日僕、悲しかった。先生に叱られた」。「あんたのことだから当たり前よ」。
　そのときに「ああ、そう、今日つらいことがあったの、ママに話してちょう
だい。今日お友達にいじめられたの、どんないじめられ方したか話してちょう
だい」。
　そういう、自分は言いたいことがいっぱいあるのです、１日中うちにいると。
最近そういうことが少なくなりましたけれども、それでも言いたいことがいっ
ぱいある。私だってこれしたんですよ、あれしたんですよと。
　でも、それをぐっと抑える。それを私は、小さな死という言葉で呼んでいる
のですけれども、”Little Death”と。それは、自己管理、自己抑制。
　今、スマホや携帯でいろいろ問題が起きていますけれども、結局子どもたち
は親から習っていないのです、自己管理をすることを。もうこの時間になった
ら、テレビなりスマホをやめて、これをしなければいけないという自己管理、
そして自己抑制。
　それこそスマートになりたい方だったら、ケーキは二つよりも一つに。自己
抑制です。これだけ食べたために、食べておきながら太って困るなんて、自業
自得ですよね。それはあまり使ってはいけない言葉ですけども。私は自分に使っ
ています。これはもう自業自得です。
　ちょっと話がそれてしまいましたが、『“の”の字の哲学』というのは、自分
の言いたいことをちょっと抑えて、まず相手の気持ちに添ってあげる。「そう、
疲れたの」と。または「暑かったの」と。「今日は本当にうちも暑かったけれど、
お湯が沸いているから、ちょっとシャワーでも使っていらっしゃい」と。その
ように、自分が中心でなくて、相手にまず添ってあげる。子どもに対しても、
またはお姑さんの介護をする方に対しても、添うというか、それはとても大事
だろうと私は思います。
　いずれにしましても、私自身は、自分が変わらなければ人は変わってくれな
いということをしっかりと神父様から言われまして岡山に戻りました。そして、
前よりは少し我慢強くなったのですけれども、四苦八苦している私を見るに見
かねて、淳心会という会のベルギー人の神父様が、そっと私に小さな紙切れを
渡してくださいました。読んでみたら英語で書いてあったのですけれども、『置
かれたところで咲きなさい。”Bloom where God has planted you.”』、そこに始
まって、咲くということは、決して仕方がないとあきらめることではありませ
ん。咲くということは、あなたが幸せに生きて、周りの人を幸せにして、そし
て神様があなたをここにお植えになったのは間違いでなかったということをみ
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んなに知らせると。私にぴったりの言葉でございました。
　私はなぜ岡山に行かなければいけないのか。私はなぜまだ岡山に来たばかり
なのに、翌年、２代目の学長さんがお亡くなりになったからということで、３
代目として初めて日本人なのに、それも修道院に入ってまだ６年しか経ってい
ない、その私がしなければいけないのかと。不平は、出そうと思えばいくらで
も出る。でも、それを出したところでどうなるわけでもない。
　だから、仕方がないとあきらめるのではなくて、ここが私の居場所なのだと。
私が自分で選んだ場所ではないのです。修道院というところは自分で選べませ
んから、選んだ場所ではなく、置かれた場所なのです。そして、そこで自分が
笑顔になる、周りの人も明るくする。そうすることによって、神様があなたを
ここにお植えになった、種をここにお落としになった、それは間違いではなかっ
たということを示す。それが大事なのです。それが「咲く」ということなのです。
　どうしても咲けない。日照りが続いてお水がなくて、またはお水が多すぎて、
または何かいろいろなことがあって咲けないときは、根を下へ下へ下ろして張
りなさい。しっかりと張って、今度外へ出てきたときに、前よりもきれいに咲
かせることができる。それがその詩に書いてありました。そして、そのとき私
は自分のことでいっぱいだったので、これは私に戒めをいただいたのだなとあ
まり思わなかったのですけれども、最近になって、ああ、本当にそうなのだと。
　私たちは、一人ひとり思いがけない病気でベッドに置かれる。または、お勤
めをして、思いがけない部署に飛ばされる、または行かされる。そういうとき
に、ここが私の居場所だと思うことができるか。
　うちに毎年600人ほど、ありがたいことに、女子大ですので、女子ばかり600
人も入ってくれます。入学式の日に、入ってくる学生たちを見ておりますと、
中に何人かですけれども、下を向いて入ってくる。ああ、この人たちは不本意
入学なのだなと思いました。
　そして、学長が挨拶しますし、私も短い挨拶をします。そのときに私ははっ
きり言うのです。「あなた方の中には不本意で、本当は国立や県立、そういう
ところに行きたかったのかもしれない。もしかしたら名古屋とか京都とか大阪
とか東京とか、そういうところに行きたかったかもしれない。岡山を出て、そ
ういうところで勉強をしたかったかもしれない。でも、親が岡山なら許してや
ると」。遠いところだとお金もかかるし、うちはこれだけだからできないとい
うことで、ある意味で不本意で入ってくるのです。
　私は、はっきり言います。「私も不本意で」本当ですよ。それにしては、ど
うしてこんな笑顔ができるのだろう。やはり年ですね。亀の甲より年の劫。「私
も挫折を味わっているのよ。不本意で、あるところを落ちて、そして決まった
ところへ入った」と。そして、それが縁で上智大学に勤めることができて、英
語を習うことができて、話すこともできて、書くこともできて、ある意味で読
むこともできる。
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　「あれがもし挫折をしていなかったら、つまり不本意な目に遭っていなかっ
たら、今日の私はなかった。確かにほかへ入っていたら、ほかの私になってい
たかもしれない。でも、本当に入りたいと思っていた大学に入って、幸せになっ
たかどうかは分からない。でも、私はこの詩のとおりに、置かれたところで、
幸せに咲くつもり」。
　「あなた方も、どうしてもいやになったら出ていってもいいですよ、自由で
すよ。でもね、そこへ行ったから本当に幸せになれるか」。
　私は、教育というものは、例えば不本意で入った人が４年経って出ていく。
そして、ここに来てよかったと言ってくれたら、それで私の教育は満足だと。
入りたくなかったけれども、入ってみたらここでいいお友達ができて、いい先
生がいらして、そしてこういうこともできるようになってと、それが教育だと
思います。
　つまり、一人の人が変わるのです。そして変わるためには、一人ひとりが変
わらないといけない。そのためにはエネルギーがいります。つらいときもあり
ます。マザー・テレサがおっしゃっていました、「私は痛む愛が欲しい」と。
　東日本に行って、ボランティアをして帰ってきます。噴火したところへ行っ
てボランティアをする。いいことですよ、たいしたことです。でも、私はそれ
ができません。年齢からいっても、体の具合からいっても。そして、私はその
代わりに、あるものに書きましたけれども、神様のポケット。神様がポケット
を持っていらっしゃるか分からないのですけれども、神様のポケットに私がし
た挨拶が、時たま学生から返ってこないときがあるんです。耳栓をしている。
イヤホンですか。悪気はないのです。でも、私もその日はちょっと機嫌が悪かっ
たので、引き止めまして、「おはようございます」と言ったのです。そうした
ら学生はびっくりして、イヤホンを取って、「おはようございます」と言って
くれましたけれども、中には本当に悪気がなくて行ってしまう人もいれば、面
倒くさいと思って行ってしまう人もいる。そのときに私は、腹を立てないよう
にしています。
　それは、神様のポケットの中に、私の「おはようございます」を入れるので
す。今、東日本では、仮設住宅で寂しく暮らしていらっしゃるお年をめした方、
または一人きりの方、その方に神様、誰かを送ってください。そして、元気に
しているかいと声をかけさせてください。私は「おはようございます」と返し
てもらえなかった。でも、いいのです。結局さっきのマイナスとマイナスでダ
ブルになるというのと同じことであって、私は神様、あなたのポケットの中に
入れましたから、それをあなたが一番よくご存じの、今必要としている人に返
してください。私はいりません。そうすることによって、私は世の中が明るく
なると思います。
　平和、平和は大事です。私のように、戦争をずっと通り越して今でもジャガ
イモはいただくのですけど、サツマイモはいただかない。シスターたちが、「こ
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んなにおいしいおイモなのに」。
　「シスターはどうしてこんなにおいしいサツマイモを召し上がらないの」と。

「私は戦争中に、ご飯の代わりにサツマイモしかいただけなかった時期が結構
あったのよ。だから、私はサツマイモをいただかない」、どうしてもいただか
ないといけないときはいただきますよ。そんな話をするのですけれども。
　結局、神様のポケットの中にお入れすると、一番いいときに使ってくださる
のです。私たちの人生というのは、置かれたところで咲かないといけない。こ
れは一人のプロテスタントの牧師様が私にくださった詩なのですけれども、「天
の父様、どんな不幸を吸っても、吐く息は感謝でありますように。すべては恵
みの呼吸ですから」。
　不幸の息を吸ったときと、感謝にして吐き出せるとき、間には時間が流れる
と思います。その間は苦しいと思います。どうしてこんな不幸が私を襲うのか
と。
　ところが、いつか私の父が死んで、10年位経ってから母が「和ちゃん、感謝
しなさいよ。お父様はあのときに、痛い思いをしてお亡くなりになった。でも、
そのおかげで今日の私たちがあるのよ」と。そうなのです。神様は決して人の
力に余る試練をお与えになりません。これだけは私は、自分の経験から申し上
げます。きれいごとではないのです。
　時たま本当に、神様、どうして私がこれだけ一生懸命あなたのために働いて
いるのに、うつ病にならなければいけないのですかと。私は50歳で、２年間う
つ病で苦しみました。ようやく治って今日に至っていますけれども、学生たち
に、シスターもなったのよと言うと、学生が「ええっ、シスターでもなるので
すか」と聞きます。うつ病と信仰は別です。でも、必ず治るから。お医者様の
おっしゃるとおりにしてごらんなさいと。それが私には言えるのです。
　つまり、人間というのは、神様からいろいろな賜物をいただいて、近ごろの
ことでしたら、なぜペットは死んでもいいのか、人間を殺してはいけないのか。
こんな屁理屈をうちの学生も申します。答えるのはなかなか難しいですけど。
　とにかく人間には、廃棄することができない魂がある。それが生まれたとき
から、どれだけ働いているか分からない。人によっては知能的に、人によって
は身体的にハンディを持っていらっしゃるかもしれない。でも、人と他の動物
との違い、それは神の似姿として作られた人間。
　それを私たちは、生まれたときがどうであれ、近ごろのように出生前診断と
いうものができるようになる。学生たちは非常に迷っています。その学生たち
と一緒に過ごす。そういう、ある意味で機械的であり、ある意味で昔は考えら
れなかった。それだけ理科学が発達しているのだと思います。
　けれども、していけないこととしていいことがある。それをお母様、お父様、
先生方がしっかりお教えにならないといけません。私は学生たちから嫌われて、
どんなに意地悪ばあさんと言われても、教えます。「あなたたち、先生を先に
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お通しして、その後から入りなさい。先生を先にお出しして、その後から出て
いきなさい」。
　信仰は持つだけのものではなく、信仰は生きるものだということを、私の母
が「それでもあなたはクリスチャン」と言って教えてくれた。私は洗礼だけは
受けて家に帰りました。しかし、信仰を生きていなかったのです。母に対して
も他の人に対しても、生きていなかったのです。
　そういうことを自分が変わることによって、人様が変わってくださるのを待
つのではなくて、自分が発想を転換して、私が悪い、どこか私が変わらなけれ
ばいけない、人様もお変わりになったらいい。でも、まず私が変わらなければ
いけない。その発想の転換を、神の似姿として作られた人間は持っています。
環境の奴隷ではなく、環境の主人になる。それは、人間にだけ許されるものな
のです。
　発想の転換というところで、皆様方もそれぞれご自分なりにお考えいただい
たらいいと思います。今まで人を悪者にしていたけれども、私自身はどうなの
か。今までこういうことはつまらないと思っていたけれども、つまらなくして
いたのは自分ではないか。今まで人のせいにしていたけれども、本当は私が変
わるべきだと。発想の転換、これが人間にはできるのです。それをしなかった
ら、生きている甲斐がない。意味を見つけられないのです。
　ちょうどフランクルが言いましたように、人間は意味で生きる、そう言って
ロゴセラピーというものを編み出した。いろいろなセラピーが、アドラーとか、
ほかの人で作られておりますけれども、あの人だけがロゴセラピー、人間は意
味で生きる。どれほどお金を貯めていても、それを使おうと思った子どもが、
交通事故で死んだらどうなりますか。お金はむなしいものになります。人間を
生かすのは、意味なのです。ロゴスなのです。それを私たちは忘れてはいけな
いと思います。
　最後に、私は、今日は私の一番若い日だと思って生きようと思います。実は、
今朝、私は５時起きなのですけれども、５時になって、ああ、今日は起きたく
ないと。何だか怖いらしいところへ、名古屋まで行かなければいけないと。本
当にそうですよ。行ったことないようなね。昔、会議できたことはありますけ
れども。これは私が決めることなのだと。そう思って起きて、笑顔で顔を洗っ
て、お御堂に行ってお祈りをして、そして御ミサにあずかって、それからこち
らへ出てまいりましたけれども。
　私たちはもうちょっと自分の生活の中に、さっきの『“の”の字の哲学』では
ないですけれども、自分自身が中心ではなくて、相手様の気持ちに添う。そう
いう人間になることがとても大事だと思います。
　そのためには、心の中の戦い、小さなとげ、それを自分で、イエス様は十字
架の上でたくさん刺されて、血みどろになってお亡くなりになりましたけれど
も、私たちもある意味で、血みどろで生きなければいけない。母の受け売りで
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すけれども、何もかもうまくいくと思ったら大間違いで、私たちはつらいこと
に耐えることができます。つらいことを笑顔で受け止めることができます。
　今日は私にとって、北海道の零下24度の日に生まれてから一番年を取った日
です。昨日のほうが若かった。明日、また１日年を取る。ということは、今日
は私にとって一番若い日。皆様方もそうですよ。人ごとではない。その一番若
い日を、お互いにダイオキシンを出さないでいきましょう。
　ダイオキシンは測れます。排気ガス、またはごみの捨て方が悪かったとか、
いろいろなことで測れます。私たちの口から出る言葉は、「疲れた」と言って帰っ
てきた人に、「私だって疲れているのですよ」。「暑い」夏は当たり前でしょう。
ある意味でダイオキシンですよ。空気が悪くなります。
　子どもに対してもそうです。親の口から相手を否定するようなダイオキシン
を出していないか。それよりも「よくやったね。お父さんもお母さんも褒めて
あげるよ。あんたがどれほど学校ではできなくても、お父さんとお母さんにとっ
ては宝なんだからね」。そういう、ダイオキシンを出すどころか、ダイオキシ
ンを消すような、明るい人で私は今日１日を過ごしたいと思います。
　今日は、正直なことを言ってしまいますと、決して南山に喜び勇んで来たわ
けではないのです。ごめんなさい、つい本当のことを言って。うそを言うより
いいですよね。
　そして、お互いに神様は力に余る試練は決してお与えにならない。試練は必
ずそれを乗り越える力になる。そのことを信じて、今日のお話を終わっていき
たいと思います。
　お聞き苦しいところがあったと思いますが、お許しくださいますように。
　ご清聴くださって、本当にありがとうございました。
司会（グラバア）：
　シスター渡辺、本当にありがとうございました。
　それでは、これをもちまして公開講演会を終わりたいと思いますけれども、
こういう豊かな時間をともに作り出してくださいました参加者の皆さんにも、
心からお礼を申し上げたいと思います。今日はご参加いただきまして、本当に
ありがとうございました。
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　　　畑山知子　　　　（人文学部心理人間学科准教授）
　　　長濱文与　　　　（ 三重大学高等教育創造開発センター教員・日本協同教育学会認定トレー

ナー）
　　　中川貴嗣　　　　（臨床心理士）
　　　関田一彦　　　　（創価大学教育学部教授・日本協同教育学会会長）
　　　津村俊充　　　　（南山大学名誉教授）

　［事務局］　

　　　石川りつ子　　西村沙織　　佐藤香織
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Ⅱ．活動報告

　①人間関係研究センター定例研究会

　　　　日　時：2015年７月29日（水）17：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　報告者：楠本和彦（南山大学人文学部教授）
　　　　題　目：Tグループにおけるコーディネーターの役割・機能について
　　　　参加者：12名
　　　　　　
　②人間関係研究センター公開講演会
　　　〈第１回〉
　　　　日　時：2015年６月18日（木）18：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　R棟　フラッテンホール
　　　　講　師：渡辺和子（学校法人ノートルダム清心学園理事長）　
　　　　題　目：置かれたところで咲く
　　　　参加者：380名

　　　〈第２回〉
　　　　日　時：2015年12月５日（土）10：00～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　G棟
　　　　講　師：星野欣生（南山短期大学名誉教授）
　　　　　　　　グラバア俊子（南山大学心理人間学科教授）
　　　　　　　　津村俊充（南山大学名誉教授）
　　　　題　目：私の体験学習をふりかえる
　　　　参加者：125名

　　　〈第３回〉
　　　　日　時：2016年２月28日（日）14：30～
　　　　場　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　講　師：メアリー・アン・レイニー（NTL Instituteメンバー） 
　　　　題　目： 入門　ゲシュタルト組織開発 

組織におけるゲシュタルトの実践：原理、実践、実際
　　　　参加者： 64名
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　③人間関係研究センター公開講座

　　　［コア講座］　

　　　第96回人間関係講座（グループ）［春］

　　　　開講期間：2015年５月23日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2015年５月24日（日） ９：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：33名
　　　　担 当 者：津村俊充、土屋耕治

　　　第97回人間関係講座（グループ）［秋］

　　　　開講期間：2015年10月17日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2015年10月18日（日） ９：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：43名
　　　　担 当 者：楠本和彦、土屋耕治

　　　第98回人間関係講座（コミュニケーション）［春］

　　　　開講期間：2015年７月11日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2015年７月12日（日） ９：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：34名
　　　　担 当 者：楠本和彦、森泉　哲

　　　第99回人間関係講座（コミュニケーション）［秋］

　　　　開講期間：2015年11月７日（土）10：00～18：00
　　　　　　　　　2015年11月８日（日） ９：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：18名
　　　　担 当 者：伊東留美、土屋耕治
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　　　グループ・ファシリテーター体験講座　　　　　　　　　

　　　　開講期間：2016年１月８日（金）～１月11日（月）　３泊４日　　　
　　　　場　　所：南山学園研修センター
　　　　参 加 者：20名
　　　　担 当 者：中村和彦、津村俊充

　　　第７回　組織開発ラボラトリー

　　　　「 Group Process Consulting in Organizations 
（組織におけるグループプロセス・コンサルティング）」

　　　　開講期間：2016年２月22日（月）～２月27日（土）　５泊６日
　　　　場　　所：伊勢志摩ロイヤルホテル
　　　　参 加 者：17名
　　　　担 当 者：メアリー・アン・レイニー、中村和彦
　　

　　　Tグループ〔人間関係トレーニング〕

　　　　開講期間：2016年３月11日（金）～３月16日（水）　５泊６日　　
　　　　　　　　　フォローアップ　2016年６月19日（日）　南山大学　D棟
　　　　場　　所：（財）KEEP協会・清泉寮
　　　　参 加 者：20名
　　　　担 当 者：楠本和彦、中村和彦、文珠紀久野、山岸　裕

　　　トレーナー・トレーニング

　　　　開講期間：2015年８月26日（水）～８月30日（水）　４泊５日　　
　　　　場　　所：伊勢志摩ロイヤルホテル
　　　　参 加 者：12名
　　　　担 当 者：中村和彦、楠本和彦
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　　　［関連講座］

　　　ボディワーク・セミナー

　　　　開講期間：2015年８月22日（土）10：00～17：00
　　　　　　　　　2015年８月23日（日） ９：30～16：30
　　　　　　　　　2015年９月 ５日（土）10：00～17：00
　　　　　　　　　2015年９月 ６日（日） ９：30～16：30
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：21名
　　　　担 当 者：グラバア俊子、畑山知子
　　　　　　　　（ゲスト：シン・インテグレーション　プラクティショナー）
　　　　

　　　解決焦点化アプローチ入門

　　　　開講期間：2015年８月１日（土）10：00～17：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：26名
　　　　担 当 者：宇田　光、中川貴嗣

　　　協同学習ワークショップ〈ベーシック〉

　　　　開講期間：2015年８月29日（土）10：00～16：00
　　　　　　　　　2015年８月30日（日）10：00～16：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：34名
　　　　担 当 者：石田裕久、長濱文与

　　　協同学習ワークショップ〈アドバンス〉

　　　　開講期間：2015年11月14日（土）10：00～16：00
　　　　　　　　　2015年11月15日（日）10：00～16：00
　　　　場　　所：南山大学　名古屋キャンパス　D棟
　　　　参 加 者：35名
　　　　担 当 者：石田裕久、関田一彦
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研修・講座・企画名等 委託者・主催者
2013年度
子育て支援のためのエンカウンター・グループ 南山小学校
皮膚・排泄ケア認定看護師教育課程 エンカウンター・グループ 福岡県看護協会
神戸北野エンカウンター・グループ 人間関係研究会　
構成的グループ・エンカウンター中級講座　 福岡市教育センター
学生のためのエンカウンター・グループ 福岡県立大学相談室
PCA乗鞍 人間関係研究会　
Rogersの三条件とエンカウンターグループ ファシリテーション研究会
訪米組織開発調査団 関西生産性本部
第14期人材マネジメント研究会 日本経営協会関西支部
組織開発論－その理論と実践－ 慶應丸の内シティキャンパス
組織開発体験講座 OD Network Japan
講演会「対人関係の力を高めるためのトレーニングとその効果」北星学園大学学生相談センター
平成25年度認定看護師教育課程 「脳卒中リハビリテーション看護」 愛知県看護協会
　「リーダーシップ・リーダーシップ方法論」
愛知医科大学看護実践研究センター認定看護師教育課程 愛知医科大学看護実践研究センター
　「リーダーシップ」
平成25年度名古屋市教育センター教育相談実践研修会 名古屋市教育センター
　「グループワークトレーニング」
岡山県病院協会看護研究会（中堅看護師教育講座）岡山県病院協会
　「中堅看護師の魅力を探求する～アプリシエイティブ・リーダーシップを育てる～」
平成25年度シニアコース講座「教育指導」 日本産業カウンセラー協会関西支部
平成25年度シニアコース講座「グループアプローチ」 日本産業カウンセラー協会中部支部
平成25年度認定看護師教育課程 「訪問看護」「対人関係」 愛知県看護協会
2014年度
研修・講座・企画名等 委託者・主催者
子育て支援のためのエンカウンター・グループ 南山小学校
皮膚・排泄ケア認定看護師教育課程 エンカウンター・グループ 福岡県看護協会
神戸北野エンカウンター・グループ 人間関係研究会　
学生のためのエンカウンター・グループ 福岡県立大学相談室
PCA乗鞍 人間関係研究会　
組織診断 株式会社　日本・精神技術研究所
組織診断のフォローアップ 株式会社　日本・精神技術研究所
看護部ラダー研修　人間関係　レベルⅡ 名古屋記念病院
組織開発論―その理論と実践― 慶応丸の内シティキャンパス
夕学五十講「組織開発のすすめ」 慶応丸の内シティキャンパス
企業内「組織開発（OD）」推進者養成コース 関西生産性本部

2013～2015年度　コンサルテーション及び受託事業 （順不同）
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研修・講座・企画名等 委託者・主催者
組織開発基礎講座 OD　Network Japan
組織開発体験講座 OD　Network Japan
2015年度
研修・講座・企画名等 委託者・主催者
豊明市大学市民講座 豊明市生涯学習課
　南山大学市民講座
平成27年度 福岡県看護協会 皮膚・排泄ケア認定看護師教育課程 福岡県看護協会
　構成的エンカウンター・グループ
福岡県立大学学生相談室主催 福岡県立大学学生相談室
　構成的エンカウンター・グループ
平成27年度愛知県臨床心理士会研修部会主催長期研修会企画 愛知県臨床心理士会
　「来談者中心療法における言語的交流と非言語的交流について」
神戸北野エンカウンター・グループ ファシリテーター 人間関係研究会
組織診断 株式会社　日本・精神技術研究所
組織開発論 慶応丸の内シティキャンパス
企業内組織開発推進者育成コース 関西生産性本部
組織開発基礎講座 OD　Network Japan
平成27年度放課後子ども総合プラン指導者等研修会 愛知県教育委員
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　　　南山大学人間関係研究センター規程

第１条 本学に南山大学人間関係研究センター［Center for the Study of Human Relations］（以下
「センター」という）を置く。

 （目　的）
第２条 センターは、広く学際的視野にたった人間関係研究を行うとともに、その成果を積極的に

公表することを目的とする。
 （事　業）
第３条 前条の目的を達成するために、次の各号の事業を行う。
 １　本学における人間関係研究の推進と調整
 ２　本学における人間関係研究分野の教育の推進
 ３　センターと目的を共通する学外の研究機関並びに研究者・実務家との協力
 ４　研究会、研修会等の開催
 ５　文献、資料の収集と利用
 ６　研究成果等の編集と刊行
 ７　その他センターの目的を達成するために必要と認める事業
 （組　織）
第４条 センターに研究員を置き、そのうち１名をセンター長とする。
 ②　センター長は、研究員のうちから学長の推薦する候補者について、大学評議会の議を経て、

学長が委嘱する。
 ③　研究員は、本学専任教育職員のうちから、学長が推薦する候補者について、大学評議会の議

を経て、学長が委嘱する。その任期は２年とし、再任を妨げない。
 ④　必要に応じて、客員研究員、非常勤研究員を置くことができる。この採用については、別に

定める。
第５条 センター長は、センターの事業を掌理し、センターを代表する。
 （センター会議）
第６条 センターにセンター会議を設け、センターの運営に関する重要事項を協議決定する。
第７条 センター会議は、次の者をもって組織する。
 １　センター長
 ２　研究員のうちからセンター長の指名する者若干名
第８条 センター会議は、センター長が招集する。
 ②　センター会議は、構成員の３分の２以上の出席がなければ議事を行うことができない。
 ③　議事は、出席者の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。
 （事　務）
第９条 センターに事務職員を置く。事務職員は、センター長の指示をうけてセンターの事務を担
当する。
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（規程の改正）
第10条 この規程の改廃は、センター会議および大学評議会の議を経て、学長の承認を得なければ

ならない。

　附　　則
　この規程は、平成12年４月１日から施行する。
　附　　則
　この規程の改正は、2006年４月１日から施行する。
　附　　則
　この規程の改正は、2015年４月１日から施行する。
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１．本誌「人間関係研究」は、南山大学人間関係研究センター（以下、本センターと略記する）
が編集し刊行する紀要であり、当面の間、１年に１号を発行する。本誌の英文表記は、”The 
Nanzan Journal of Human Relations”とする。

２．本誌は、本センターの研究成果等を広く一般に紹介することを目的とする。

３．本誌には、特集論文、Article、研究ノート、実習集、資料の他、研究会・講演会等の報告な
どを掲載する。

４．特集論文、Article、研究ノート、実習集、資料は、本センターから寄稿を依頼する依頼論文と、
本センター研究員からの投稿論文から構成される。Article、研究ノートに関しては、本セン
ター研究員以外の国内外の大学,公的機関または民間の組織に所属する研究者（大学院生も含
む）も投稿することができる。

５．本センター研究員以外の者が、本誌に投稿する場合は,本センターの依頼した審査者２名によ
る審査を経て掲載の可否を決定する。ただし、依頼論文はこの限りではない。

６．本センター研究員からの特集論文及びArticleに対する投稿論文に、「査読あり」と「査読なし」
の２つのカテゴリーを設ける。投稿の際にいずれかを選択し、「査読あり」の論文は査読対象
とし、本センターの依頼した審査者２名による審査を経て掲載の可否を決定する。

７．審査が必要な投稿論文は発行年度の11月末日を締め切りとする。依頼論文ならびに査読を行わ
ない論文は発行年度の１月末日を締め切りとする。

８．審査が必要な投稿論文の筆頭著者としての投稿数は、原則として１号に対し１人１件とする。
ただし、本センター研究員はこの限りではない。

９．本誌に掲載する論文等は、原則として未公刊のものとする。

10．社会通念としての倫理に抵触するような内容、表現を含むものは、これの掲載を認めない。

11．本誌に掲載された論文等の著作権は、本センターに帰属する。

12．この規程の改正は、センター会議の議を経て行う。

附則
　この規程は、2009年10月14日から施行する。
附則
　この規程の改正は、2015年４月１日から施行する。

　　　編集規程
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